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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Pfv.I1.21.185/2018/9.
A tandcs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdné dr. Kiss I1diko eléado6 birod
. Kévesné dr. Késa Zsuzsanna bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviselgje:
Hajduné dr. Fehérvari Erzsébet ligyvéd (fél cime)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseldje:
. Farag6 Agnes tigyvéd (fél cime 1)
A per targya: Ajandék visszakovetelése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Jarasbirosag 18.P.20.240/2017/22.
A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:
ardi Torvényszék 12.P£.20.035/2018/7.

Rendelkezo rész

A Kuria a joger0s itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperes részére 25.000 (huszondtezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 80.000 (nyolcvanezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes az alperes édesapja. A felperessel szemben az 1996. aprilis 30. napjan benyujtott vadirat
alapjan biintetdeljaras volt folyamatban, melyben a birdsag a felperest mint II. rendii vadlottat az
1998. januar 23. napjan jogerds itéletével az egy rendbeli addcsalas blintettének, egy rendbeli
csddbiintettnek és egy rendbeli szamviteli fegyelem megsértése biintettének vadja alol felmentette.
Az alperes 1996. junius 1. napjan sziiletett. A felperes az 1996. jalius 19. napjan késziilt
ajandékozasi szerzddéssel holtig tartd haszonélvezeti joga fenntartasa mellett az alperesnek
ajandékozta a P. ... hrsz.-0, P. H. utca ... szamu ingatlan 1/2 tulajdoni hanyadat. (a tovabbiakban: az
ingatlan) Az ajandékozasi szerzodést az alperes torvényes képviseldjeként édesanyja irta ala. Ekkor
a felperes és az alperes édesanyja hazassagat mar felbontotta a birosag.
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A felperes tulajdondban all 8,5-9 ha teriiletii, 4.230.000 forint értékti erdd ingatlan, haszonélvezeti
joga terheli a perbeli, tovabba az altala, valamint partnerével és annak gyermekével kozdsen lakott
P. H. utca ... szamu ingatlant, amelyeket 8.000.000 forint értékben feltjitott. A felperes a
nyugdijjogosultsagot mar megszerezte, de annak megallapitdsat még nem kérte abban bizva, hogy
300.000 forint munkabérrel munkaviszonyt tud 1étesiteni. A felperesnek 8.000.000 forint kdvetelése
is van.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes elsddleges keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az ajandékozési szerzodés
semmis: szinlelt; jogszabalyba; jo erkodlcsbe iitkdzik és jogszabaly megkeriilésével kotottek. Kérte
az eredeti allapot helyredllitdsa cimén az alperes tulajdonjoganak és sajat haszonélvezeti joganak
torlését, tulajdonjoganak ¢és édesanyja haszonélvezeti joganak visszajegyzését. Elsodleges
keresetének ténybeli alapjaként azt adta eld, hogy a szerzddéskotéskor nem volt tényleges
ajandékozasi szandéka, a szerzodés megkotésére kizardlag vagyonkimentési célbdl keriilt sor: attol
tartott, hogy a bilintetdeljarasban blniligyi koltség ¢és kartérités fizetési kotelezettség terheli és
vagyonat a végrehajtas alol ki akarta vonni. A vagyonkimentési célra tekintettel litkdzik a szerzddés
jogszabalyba, jo erkdlcsbe és ezért mindsiil jogszabaly megkeriilésével kotott szerzodésnek.
Misodlagos keresetében ajandék visszakovetelése cimén kérte az alperes tulajdonjogénak torlését és
tulajdonjoganak visszajegyzését: az alperes méltatlan az ajandékra, mert elzarkdzott az ingatlan
tulajdoni allapotanak rendezésétdl; tovabba létfenntartasa is veszélyeztetett.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. A szerz6dés nem szinlelt: a szerzddés megkotésekor két
honapos és 13 napos volt, életkoranal fogva a szerzdédéskotési akarata nem volt vizsgalhatd, és a
gyamhatosdg a szerzodést jovahagyta. Annak nincs jelentdsége, hogy torvényes képviseldje
felismerhette-e a szerzddés jo erkodlcsbe litkozését. Az allitott jo erkdlesbe, jogszabalyba iitkozést a
felperest maga idézte eld, ezért arra nem hivatkozhat. Az ajandék visszakovetelése iranti igény
eléviilt; a felperes Iétfenntartasa pedig biztositott.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A szerzodés érvénytelenségének megallapitasara
iranyuld keresetet elutasitd rendelkezését a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény (a
tovabbiakban: régi Ptk.) 207. § (4) bekezdésére, 200. § (2) bekezdésére, 203. § (1) és (2)
bekezdésére, tovabba a 4. § (4) bekezdésére alapitotta.

A szerzOdés akkor szinlelt, ha megkotésekor mindkét fél szinleli a szerzddési akaratot é€s
ténylegesen egyik fél sem akar szerzddési nyilatkozatot tenni. A szerz6dés megkdtésekor még csak
néhany honapos alperes esetében a szinlelés fogalmilag kizart. A térvényes képviseld nem azonos a
szerz0do féllel, ezért az a tény, hogy a cselekvéképtelen alperes helyett torvényes képviseldje irta
ald a szerzOodést, még akkor sem eredményezi a szerzOdési nyilatkozat szinlelését az alperes
részerél, ha a torvényes képviseld tudott a felperes vagyonkimentési szandékardl és vele
szandékegységben irta ald a szerzodést.

A szerzOddés szinleltségét akkor sem lehetne megéllapitani, ha azt két cselekvOképes személy kototte
volna. Nem szinlelt a tulajdon atruhdzéasara iranyuld olyan szerzddés, amelynél a feleknek volt valos
iigyleti akaratuk a tulajdon atruhdzaséara, a szerzédéskotésiik célja azonban valamely harmadik
személy fedezetének az elvonasa volt. Ez fedezetelvono szerzédés, amelynek jogkdvetkezménye a
harmadik személlyel szembeni hatalytalansadg, de nem eredményezi a szerzddés érvénytelenségét.

A szerzOdés jogszabalyba iitk6z6 volta a régi Ptk. 200. § (2) bekezdés alapjan akkor allapithatéd
meg, ha annak tartalma valamely kogens jogszabalyi rendelkezést sért. A megkotott szerzodés
azonban a felperes eldadédsa szerint is legfeljebb fedezetelvond szerzddés lehet, amelyhez a Ptk. a
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203. § (1) és (2) bekezdése alapjan specialis jogkdvetkezményt: a hatalytalansagot fiizi. A jogalkotd
azzal, hogy ezen szerzddéseknél specidlis szabalyokat alkotott és specidlis jogkdvetkezményt
allapitott meg, kifejezte azt is, hogy ezek a szerzddések az altalanos szabalyok alapjan nem
mindsiilhetnek érvénytelennek.

A felperes maga hivatkozott arra, hogy a szerz6dés megkotésével vagyonanak végrehajtas aloli
kimentése volt a célja, ami nem tekinthetd az adott helyzetben elvarhaté magatartasnak. Ezért a régi
Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan a felperes a szerzddés fedezetelvono jellegére nem hivatkozhatna
akkor sem, ha az a szerz6dés semmisségét eredményezné.

Az elsofoku birosag a felperes ajandék visszakovetelésére iranyuld masodlagos keresetét elutasitd
rendelkezését a régi Ptk. 582. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes vagyoni viszonyaira tekintettel
létfenntartasanak veszélyeztetettsége ténylegesen nem kovetkezett be. A régi Ptk. nem ismeri
ajandék visszakovetelését megalapozo jogcimként a megajandékozott méltatlansagat. A régi Ptk.
582. § (2) bekezdése alapjan akkor kovetelhetd vissza az ajandék, ha a megajandékozott vagy vele
egylitt €16 hozzatartozoja az ajandékozo vagy kozeli hozzatartozoja rovasara sulyos jogsértést kovet
el. A felperes az alperes érdemtelenségét abban jelolte meg, hogy elzarkozott a perbeli ingatlan
tulajdonjoganak olyan rendezésétdl, hogy az visszakeriiljon a felperes tulajdondba. Nem tekinthetd
sulyos jogsértésnek, hogy az alperes magat jogszerti tulajdonosnak tekintve a felperes
kezdeményezésétdl elzarkdzott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokt birosag az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.
Egyetértett az els6foku birdsdg azon megallapitasaval, hogy a szinlelés a szerzdédéskdtéskor néhany
honapos kiskorti alperes részérdl fogalmilag kizart és a cselekvOképtelen fél helyett térvényes
képviseldje aldirdsa akkor sem eredményezhetné a szerzddés szinleltségét, ha 6 tudott a
szerzOdésrol. A sziild a gyermek érdekében latja el a képviseletet. A régi Ptk. 12/C. § (1) bekezdése
szerint a cselekvOképtelen kiskoru nyilatkozata semmis, nevében a torvényes képviseldje jar el. A
13/B. § (1) bekezdése szerint pedig a cselekvOképtelenségen alapuld semmisségre csak annak
érdekében lehet hivatkozni, akinek a cselekvOképessége hidnyzott. Mivel az ajandékozés
id6épontjaban a kiskort alperes ingyenesen szerzett, cselekvOképtelenségre alapitottan semmisségre
a felperes érdekében nem lehet hivatkozni.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben tartalma szerint a
jogerds itélet elsdfokt itéletre is kiterjedd hatalyon kiviil helyezését és az els6foku itélet
megvaltoztatasat kérte akként, hogy a Kuria rendelje el az ingatlan 1/2 tulajdoni hdnyadara a
felperes tulajdonjogénak bejegyzését és az alperes tulajdonjoganak torlését. Masodlagos kérelme a
joger0s itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és Uj
hatarozat hozatalara utasitasara iranyult. Inditvanyozta jogegységi hatarozat meghozatalat.
Megsértett jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrél szold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 221. § (1) bekezdését, 266. § (1) és (2) bekezdését, a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdését, 582. § (3) bekezdését, az Alap torvény 28. cikkét tovabba az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢s az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo, Romaban
1950. november 4-én kelt Egyezmény (a tovabbiakban: Rémai Egyezmény) 6. Cikkét jeldlte meg.

I. Az eljart birosagok megsértették a régi Pp. 221. § (1) bekezdését, mert nem indokoltak: miért
mell6zték a szerz0dés semmisségének igazolasara eldterjesztett bizonyitasi inditvanyait.

II. A régi Pp. 266. § (1) bekezdése azért sériilt, mert az eljart birosdgok figyelmen kiviil hagytak a
biintetdeljaras tényét és ebben a kényszerhelyzetben a vagyonkimentési célt.

III. Tévesen alkalmaztak a régi Ptk. 4. § (4) bekezdését: az érvénytelenségi okot mindkét fél - az
ajandékozo ¢és a kiskori megajandékozott torvényes képviseldje - egylittesen idézte eld, a tdrvényes
képviseld jogellenes cselekménye kihat a képviseltre. A jogerds itélet a nagykora és a sziil6tol
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fliggetlen gyermek érdeket védte; ez diszkriminativ a sziildvel szemben. Az alperes csak a kereset
elutasitasat kérte, de a szerz6dés semmisségét nem vitatta.

IV. A régi Ptk. 582. § (3) bekezdés alapjan is megalapozott a kereset.

V. Jogszabalysértden jart el az els6foku birésag, amikor eldzetes felhivas nélkiil berekesztette a
targyalast; ezzel megakadalyozta, hogy az ingatlanon végzett értékndveld beruhdzasokra vonatkozé
hatarozott elszamoldasi igényét érvényesithesse.

VI. A jogerds itélet sérti az Alaptorvény 28. cikkében szabalyozott azon elvet, amely szerint a
birdsdgoknak a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik; tovabba sérti a
Roémai Egyezmény 6. cikkében szabalyozott tisztességes targyaldshoz valé jogot is.

VII. A felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentésége indokolja, hogy a Kuria a
joggyakorlat egysége, tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében
jogegységi hatarozatot hozzon.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartasat kérte. Az eljart
birdésagok az eljarasi €s anyagi jogszabalyok maradéktalan betartasaval hoztdk meg itéletiiket, a
felperes altal hivatkozott jogsérelmek egyike sem valdsult meg. A felperes 1étfenntartdsa azért sem
veszélyeztetett, mert édesanyja haldla utan jelentds ingd és ingatlan vagyont 6rokolt.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott biralta feliil.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasa el6tt a Kuria az alabbiakra mutat ra: a feliilvizsgélat nem
az elso- és masodfoku eljaras folytatdsa, hanem szigort rendelkezések altal szabalyozott rendkiviili
perorvoslat.

A feliilvizsgélati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirdl szolo 1/2016. (I1.15.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 6. pontja szerint amennyiben a fél feliilvizsgalati
kérelmében a jogerds itéletet tobb okbdl is tamadja; vagyis tobb, egymastol elkiiloniild
jogszabalysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasnak rendelkeznie kell a régi Pp. 272.§ (2)
bekezdésében meghatarozott tartalmi kovetelményekkel. A feliilvizsgalati kérelem el6terjesztéjének
tehat valamennyi, a jogerds itélet jogszabalysértd voltara torténd hivatkozasa esetében konkrétan
meg kell jeldlnie az allaspontja szerint megsértett jogszabalyhelyet, szovegesen eld kell adnia a
jogszabalysértést és a jogszabalysértésre torténd hivatkozas indokait. Erdemben csak azok a
hivatkozasok vizsgalhatéak, amelyek esetében a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelmények maradéktalanul teljesiiltek (BH 2015.307.).

A feliilvizsgalati eljaras targya a jogerOs hatdrozatnak a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott
torténd feliilbiralata. A feliilvizsgélati kérelem - mint az eljarast megindité és annak kereteit
meghatarozo rendkiviili jogorvoslati eszkoz - jogi jelentdsége egyebek kdzott abban jeldlhetd meg,
hogy a Kuria a jogerds hatarozatot csak a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt ok vagy okok keretei
kozott birdlhatja felill. Ennek kovetkeztében eljardsa soran csak azon jogszabalysértés, vagy
jogszabalysértések fennallasat vizsgalhatja, amelyeket a fél feliilvizsgalati kérelmében megjeldlt
(PK vélemény 4. pont).

A felperes feliilvizsgélati kérelmének V. pontjdban a jogerds itélet jogszabalysértd voltat a
megsértett konkrét jogszabaly megjeldlése nélkiil allitotta. A feliilvizsgalati kérelem ezen pontja
nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeknek, ezért érdemben nem
vizsgalhato.

A feliilvizsgélati kérelem kozponti eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése ¢és a
jogszabalysértés koriilirasa. Az eldbbivel szemben az a kdvetelmény érvényesiil, hogy a fél a
feliilvizsgalati kérelemben pontosan jelolje meg a jogforrast és azon belill azt a konkrét
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jogszabalyhelyet, amelynek megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirasa
keretében pedig a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd félnek szoveges formaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet 4altala sérelmezett ¢és rendkiviili perorvoslatot megalapozo
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatosan részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat (PK vélemény
3. pont).

A felperes feliilvizsgélati kérelmének VI. pontjdban a konkrét jogsérelem szoveges kifejtése nélkiil
allitotta az Alaptorvény 28. cikkének és a Romai Egyezmény 6. cikkének megsértését. A
feliilvizsgalati kérelem ezen pontja ezért nem felel meg a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt
feltételeknek, érdemben tehat nem vizsgalhato.

A feliilvizsgalati kérelem tartalmi kellékeinek tovabbi lényeges jellegzetessége a kozottik
kimutathat6 szoros logikai és perjogi kapcsolat fennallasa. A térvény eldirasabol ugyanis okszertien
kovetkezik, hogy a tartalmi elemek kozott egy olyan szoros dsszefliggésnek kell fennallni, miszerint
a jogszabalysértés és a megsértett jogszabalyhely megjelolésének, valamint a fél ezzel Osszefiiggd
jogi érvelésének egy és ugyanazon jogszabalysértéshez kell kapcsolédniuk, mert csak egyiitt
alkalmasak arra, hogy kijeloljék a rendkiviili perorvoslati eljaras formai €s tartalmi kereteit (Kuria
Pfv.11.21.527/2018.).

A feliilvizsgalati kérelem II. pontjdban a felperes a régi Pp. perujitas megengedhetoségének
feltételeit szabalyozo 266. § (1) és (2) bekezdésének a sérelmét allitotta. A perqjitas, mint rendkiviili
perorvoslat szabalyainak alkalmazasa a jelen, feliilvizsgalat alapjaul szolgéld elsd- és masodfokt
eljarasban kizart. A megjelolt jogszabalyhely és a megfogalmazott jogsértés kozott nincs logikai
kapcsolat, ezért a feliilvizsgalati kérelem II. pontja sem felel meg a régi Pp. 272.§ (2) bekezdésében
foglalt feltételeknek, érdemi vizsgalata nem végezheto el.

Nem lehet a feliilvizsgalati eljaras targya a feliilvizsgalati kérelem I'V. pontjaban hivatkozott, a régi
Ptk. meghitsult feltevésre alapitott ajandék visszakovetelését szabalyozd 582. § (3) bekezdés
megsértése sem. A jogerOs fitélet ugyanis csak olyan kérdésben tamadhato feliilvizsgalati
kérelemmel, ami az els6- és masodfokl eljarasnak is targya volt; amely kérdéssel a kordabban eljart
birosagok erre iranyuld kérelem hidnydban nem foglalkozhattak, azzal kapcsolatban
jogszabalysértést sem kovethettek el (BH 2017.232.). A felperes a perben az ajandék
visszakdvetelését kizardlag az alperes méltatlansagara és létfenntartdsanak veszélyeztetettségére
alapitotta, a meghitsult feltevésre nem. A Kiria ezért nem vizsgélta a feliilvizsgélati kérelem IV.
pontjaban allitott jogszabalysértést sem.

A feliilvizsgalati kérelem a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében foglalt feltételeinek megfeleld, ezért
érdemi vizsgalatra alkalmas 1. és III. pontjaiban a felperes részben eljarasi, részben anyagi jogi
jogszabalyok megsértését allitotta. A régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan az eljarasi
jogszabalysértésnek az ligy érdemi elbiralasara Iényeges kihatassal kell lennie, ennek hianyaban a
Kuria a megtamadott hatarozatot hatdlyaban fenntartja. A Kuria ennek megfeleléen elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy tortént-e eljarasi jogszabalysértés; ha igen, az az iligy érdemi elbiralasara 1ényeges
kihatassal volt-e.

A régi Pp. 221. § (1) bekezdése tigy rendelkezik, hogy az itélet indokolasaban réviden el6 kell adni
a birdsag altal megallapitott tényallast az arra vonatkozd bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni
kell azokra a jogszabalyokra, amelyeken a birdsag itélete alapszik. Meg kell réviden emliteni azokat
a koriilményeket, amelyeket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birdsag valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az eljart birosdgok ezen jogszabalyi rendelkezésnek megfelelden indokolasi kotelezettségiiket
maradéktalanul teljesitették: az elséfoku birdsag a bizonyitdsi inditvanyokat azért utasitotta el, mert
azok teljesitése az eljaras felesleges elhuzodasat eredményezte volna (elséfoku itélet 5. oldal utolso
¢s a 6. oldal elsé bekezdése); a masodfokl birdsag ezzel az indokolassal egyetértett, sziikségtelen
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volt a felperes altal inditvanyozott tanubizonyitds foganatositdsa (masodfoku itélet 6. oldal els6
bekezdés). A feliilvizsgalati kérelem I. pontjaban allitott eljarasi jogszabalysértés nem valdsult meg.
Megalapozatlanul allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmének III. pontjaban a régi Ptk. 4. § (4)
bekezdésének téves alkalmazasat is. Az eljart birdsag itéletiik indokoldséban részletesen kifejtették:
a szerzddéskotéskor a felperes volt az, aki altala sem vitatottan felrbhatdé magatartast tanusitott, a
szerzOdéskotéskor néhany honapos alperes részérdl ilyen magatartds nem allapithatdé meg. A
torvényes képviseld nem azonos a szerzddoé féllel; az a koriilmény, hogy a cselekvoképtelen alperes
helyett torvényes képviseldje irta ala a szerzodést, akkor sem eredményezné a szerz6dési nyilatkozat
szinlelését az alperes részérdl, ha a torvényes képviseld tudott volna a felperes vagyonkimentési
szandékarol (els6foku itélet 4. oldal 6todik bekezdés, masodfoku itélet 5. oldal utolsd bekezdés). A
Kuria maradéktalanul egyetértett az elséfoku és a jogerds itéletben kifejtett okfejtéssel, ezért a
helyes indokokra, ezek megismétlése nélkiil a régi Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal.

A feliilvizsgalati kérelem indokaira tekintettel a Kuria hangsulyozza: az alperes érdemi
ellenkérelmében a felperes elsddleges, a szerzodés semmisségének megallapitdsara irdnyuld
keresetének az elutasitasat kérte. Ez tartalmilag azt jelenti, hogy nem ismerte el, vitatta a szerzddés
felperes altal allitott semmisségét. A feliilvizsgalati kérelem III. pontjdban Aallitott anyagi jogi
jogszabalysértés sem allapithato t meg.

A birosagok szervezetérdl és igazgatasardl szold 2011. évi CLXI. térvény 27. § (2) bekezdése
alapjan a jogalkalmazas egysége érdekében az itél6tabla és a torvényszék kollégiuméanak vezetdje
tehet javaslatot a Kuria kollégiumvezetdjének vagy az itélotabla elndkének a jogegységi eljaras
inditvanyozasara. A Kuria ezért a felperes feliilvizsgalati kérelmének VII. pontjaban el6terjesztett
jogegységi eljaras kezdeményezésére iranyuld inditvanyat érdemben nem vizsgalta.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem jogszabalysértd, ezért azt
arégi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatalyaban fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalason biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése szerint koteles az alperes feliilvizsgalati eljarasi
koltségének megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2)
bekezdés b) pontja (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgélati eljarasi illetéket a
régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 78. § (1) bekezdése, a 6/1986.(V1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. § alapjan az allam viseli.

Budapest, 2019. éprilis 16.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
Kovesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. bird
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