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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Pfv.II.20.437/2019/7.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve (felperes cime)
A felperes képviseléje:
Furulyads Ibolya Ugyvédi Iroda ugyvéd (fél cime, ugyintézdé: dr.
Furulyas Ibolya iUgyvéd)
Az alperes: alperes neve (alperes cime)
Az alperes képviseléje:
Sarkany Marta igyvéd (fél cime 1)
A per targya: Hazastarsi kozds vagyon megosztasa, lakdshasznalat
rendezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajtéd fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
ékesfehérvari Jarasbirdsadg 7.P.20.803/2014/108.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
ékesfehérvari Torvényszék 2.Pf.245/2018/4.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itélet felllvizsgalattal téamadott rendelkezéseit
hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperes
részére 100.000 (szazezer) forint felilvizsgalati eljarasi
koltséget.

A le nem rétt 1.000.000 (egymillid) forint felilvizsgalati eljéréasi
illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A felperes és az alperes (tovdbbiakban: felek) hazassagat a
Székesfehérvari Varosi Birdbsag 17.P.21.455/2010/31. szamu
itéletével 2011. méjus 26. napjén felbontotta. A felek utolsd kozos
lakdsa a Cs. , M. kéz ... szam alatti, az ingatlannyilvantartéas

szerint az alperes kizardlagos tulajdondban 4116 ingatlan volt (a
tovabbiakban: ingatlan).

A felek hazassagi életkdzossége 2009. augusztus végén megszlint, az
ingatlant a felperes elkdltdzéséig, 2009. oktdber 19. napjaig
kozbsen, de egymastdl elkiiloniilten hasznalték.
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A felperes az elkdltdzését kozvetleniil megeldzdben, 2009. oktdber
19. napjan feljelentést tett az alperessel szemben. Az elrendelt
hazkutatds sordn 2 db 1l&8fegyvert és tartozékait, wvalamint 18szert
foglaltak le. A Székesfehérvari Véarosi Birdésag 11.B.834/2010/22.
szamu 1itéletével szamon folyamatban volt eljdrasban a birdsag 22.
szami itéletével mindkét felet elmarasztalta. Az itélet indokoléasa
szerint az alperes a fegyvereket és a riasztd toltényt a mindkét
fél 4altal ismert kébddal nyithatd péancélszekrényben elzarva
tartotta. A felperes 2009. oktdéber elsé felében az ingatlan
hadlbészobédjdban felfedezett egy dobozt, benne 2 db 1&fegyverrel,
valamint toltényekkel. Nem nyert bizonyitdst az, hogy az alperes a
felperest félelemkeltés céljéabdl személy elleni er8szakos
cselekménnyel fenyegette volna, ezért a birdésidg bizonyitottsag
hidnyaban az alperest 2 rendbeli kiskortu veszélyeztetése
blintettének vadja aldél felmentette.

A bontdéperben a felperes kérte az utolsd kozds lakds hasznalaténak
rendezését és a bintetd eljarasra hivatkozott: az ingatlanbdl az
alperes magatartdsa miatt, a renddrség Jjavaslatara menekiilt el,
tehdt a haszndlattal nem Onkéntesen és nem a visszatérés szandéka
nélkil hagyott fel. Az alperes az allitasat vitatta. A felek végil
a lakashaszndlat rendezését nem kérték, ezért a birdsdg az utolsd
kozos lakdhely elhagyasdnak mdéddjara, indokdra bizonyitadst nem
folytatott le.

A bontdéperben a felek 2009. november 26. napjan a birdsadg végzése
dltal Jjoévahagyott részegyezséget kotdottek a kiskort gyermekek
elhelyezése, a gyermektartdsdij mértéke, valamint a kapcsolattartas
kbérében.

Az ingatlanban a felperes elkdltdzése 6ta az alperes lakik.

A kereseti kérelem és az ellenkérelem

A felperes végleges keresetében a hazastarsi kozds vagyon
megosztasadt kérte, ezen bellil a birdsdg allapitsa meg, hogy az
ingatlanban hédzastdrsi koézds vagyon Jjogcimén 1/2 tulajdoni hényadot
szerzett. A kozOs tulajdont sziintesse meg: elsddlegesen 20.000.000
forint megvaltasi ar megfizetésével a tulajdoni hanyada
megvaltédsdra az alperest, médsodlagosan (az 1ingatlan forgalmi
értékének eltérd Osszegben vald meghatédrozédsa esetén) 5.000.000
forint megvaltdsi ar megfizetése ellenében az alperes 1/2 tulajdoni
hanyadanak megvaltédsdra &t Jjogositsa fel. Teljesitdképességét
k6lcsonszerz8déssel igazolta.

A felperes a hazastarsi kozds vagyon megosztasidval egyidejlleg az
alperest 10.000.000 forint 6sszegben lakédshasznalati Jjog

ellenérték, tovabbéa 20009. november 1. napjatdl kezd&éddben
tobblethaszndlati dij megfizetésére kérte kotelezni. A
lakdshaszndlati jog ellenérték iradnti igénye megalapozasaul a
bontéperi eljaréasban tett nyilatkozatat ismételte meg: az

ingatlanbél a renddrség tanacsara menekilt el, visszatérési
szandéka folyamatosan fennallt. Az alperes a hasznédlatot
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ellehetetlenitette, a zarat lecserélte és az ingatlanban az
élettédrsaval, valamint annak gyermekeivel lakik.

Az alperes a héazastédrsi kozds wvagyon megosztasat, ezen belil a
felperes tulajdonjoga megadllapitdsadt nem ellenezte, annak mértékét
eltérden Jeldlte meg. A ko6zOs tulajdon megszintetési mdédjaként a
felperes tulajdoni héanyaddnak megvaltasra vald feljogositasat
kérte, amelyet bentlakisa tényére, sajat teljesitdképességére és a
felperes teljesité8képtelenségére alapitotta. Az életkdzOsség
megszlinése utan az 4ltala teljesitett ko&zds vagyont terheld
tartozasok felperesre Jutd 1/2 részét Dbeszamitdsi kifogasként
érvényesitette.

A feltilvizsgalattal érintett lakashasznédlati Jjog ellenérték
megallapitédsat és elszdmoldsat elutasitani kérte. Allitotta, hogy a
felperes az 1ingatlanbdél onként, a visszatérés szandéka nélkil
koltozott el, a lakédshasznalati Jjog ellenértéke megadllapitéasanak
jogszabadlyi feltételei (jogalap) hiédnyoznak. Masodlagosan azzal
érvelt, hogy a Jjogalap megallapitédsa esetén sem kotelezhetd a
fizetésre, mivel a kozds tulajdon megsziintetésére irdnyuld kereseti
kérelem és a lakashaszndlati Jjog ellenértéke iranti igény egy
idében vald érvényesitése kizéart. A lakédshasznalati Jjog
ellenértékeként megallapitott Osszeget a kozds tulajdon
megsziintetése sordn a jogosultnak jard Osszegbe be kell szamitani,
azaz a felperes a megvaltadasi ar megfizetése mellett kiildn
(bndlldan) érvényesitett lakashaszndlati Jjog ellenérték kétszeres
elszadmolast jelentene.

A felperes wvaltozatlanul fenntartotta, hogy az ingatlanbdél nem
onként koltozkoddott el, elmenekiilése utdn az alperes zarat cserélt
és az ingatlanban valdé bejutédsat tobbszori felszolitast kovetden
sem tette lehetdvé.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foklt birdsdg az itéletében megadllapitotta, hogy a felperes a
perbeli ingatlanban hézastarsi ko6z6s vagyon jogcimén 1896/3840
tulajdoni héanyadot szerzett, az alperes tulajdoni hanyada 1944/3840
tulajdoni héanyadra csdkken. A k&z6s tulajdont megszintette, a
felperes 1896/3840 tulajdoni hanyadat 12.590.625 forint megvaltéasi
ar fejében az alperes tulajdonadba adta. Kotelezte az alperest, hogy
az itélet Jjogerdére emelkedésétdl szamitott 15 napon beliil fizessen
meg a felperesnek a megvaltadsi &4r teljesitése és a hazastarsi kozos
vagyon elszamolasa Jjogcimén 5.696.568 forint értékkiegyenlitést.
Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A jogvita elbiradléasédra a 2013. évi CLXXVII. torvény (Ptké.) 27. S-a
alapjan a Polgari Torvénykonyvrédl szdld 1959. évi IV. tdrvény (a
tovébbiakban: régi Ptk.) és a hazassagrdl, a csalddrdl ¢és a
gyamsagrél szold 1952, évi IV. torvény (a tovébbiakban: Csjt.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elséfokl birdsdg részletesen levezetett szamitdsa eredményeként
megdllapitotta, hogy az ingatlanbél a kildnvagyoni teljesitések
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elszamoléséaval a felperest 1896/3840, az alperest 1944/3840
tulajdoni héanyad illeti meg. A ko&zds tulajdont az alperes kérelme
szerint szintette meg: 12.590.625 forint megvaltdsi &r megfizetése
ellenében feljogositotta a felperes tulajdoni hanyada megvaltésara.
Az alperes beszamitési kifogasat 6.894.057 forint erejéig
megalapozottnak itélte, az alperest terheld megvaltasi arat
(értékkiegyenlitést) ezzel csokkentette.

A felllvizsgédlattal érintett lakédshaszndlati jog ellenértéke iréanti
igény korében az elséfokl Dbirdsdg elfogadta az alperes Jogi
érvelését: a koz0s tulajdon megsziintetése és a lakédshaszndlati jog
ellenértékének megfizetésére vald kotelezés egyidejld érvényesitése
kizart. A lakdshaszndlati Jjog ellenértékének megadllapitédsa az
utolsd kozos lakdéhely haszndlatdnak rendezése kodrébe tartozik
azzal, hogy az utolsd kozds lakdhelylil szolgdld kozds tulajdon
késbbb megsziintetése sordn a lakashaszndlati jog ellenértékeként
kapott 0Osszeget el kell szémolni. A felperesnek a perben az
ingatlan hasznadlataval kapcsolatban igénye nem volt, keresete a
tulajdonjog megédllapitasdn tul annak megszlintetésére és ezt
meghaladdéan a lakashasznédlati Jjog ellenértékének megdllapitéséara
irdnyult. A Dbirdésdg a kozds tulajdon megsziintetésével egyben
megszintette a haszndlatot is, a lakadshasznadlati jog ellenértékének
megadllapitasa okafogyotta valt.

Az elséfokl birdsdg 4&llaspontja szerint a felperes a kérelme
jogalapjat sem tudta bizonyitani. Konkrét visszatérési szandékrdl a
perben nem nyilatkozott, birtokvédelmet nem kért. A lakcim fiktivvé
nyilvadnitasi eljards soradn a bontdperben a szamara kedvezd dontés
esetére adta eld azt, hogy akkor valdszinlGsithetd a
visszakdltozése. Nem bizonyitott az alperesi magatartésra
visszavezethetd menekiilés ténye. A perben a renddrség tanacsara, a
18fegyverek miatti blntetdeljarasra hivatkozott, de a Dblntetd
itéletb8dl fenyegetettségére alappal kodvetkeztetni nem lehet.
Egyértelmlen kidertlt, hogy a fegyverekhez maga a felperes 1is
hozzafért, nem igazolhatd, hogy az alperes hagyta volna eldél a
fegyvereket, ¢és nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes a
felperes vagy a gyermekek életét fenyegette, életliket
ellehetetlenitette volna.

A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfoklt birdsdg itéletével
az elséfokt Dbirdsdg itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatta. Az alperes altal a felperesnek hazastarsi kozos
vagyon megosztéasa jogcimén fizetendd marasztalasi Osszeget
8.481.766 forintra felemelte. A fizetendd kereseti illeték, illetve
az allam 4&ltal eldélegezett koltségek mddositasadt meghaladdan az
els6fokt birdsadg itéletét helybenhagyta.

A mésodfoku birdsdg a peradatokat Ujraértékelte és a beszamitas
médositdsaval az értékkiegyenlités Osszegét 8.481766 forintra
moédositotta.

A felllvizsgdlattal érintett lakdshasznalati jog ellenérték korében
a masodfoklt birdsdg egyetértett az elsdfokl birdsadg dontésével és
indokaival. A binteté itélet a felperest kiskort veszélyeztetése,
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az alperest l1l6fegyverrel vald visszaélés vétsége miatt marasztalta
el. A mésodfoku birdésdg a blintetdbhatarozatnak perddéntd jelentdséget
tulajdonitott: az alperes terhére csak a fegyver regisztraléadsaval
kapcsolatos adminisztrativ mulasztédst &llapitottak meg, de nem
bizonyosodott be, hogy a fegyvert helyteleniil tarolta wvagy azt a
felperes és a gyermekek megfélemlitése céljadbdél hagyta eldl. A
biintetébirdésdg ezzel szemben a felperes terhére rétta, hogy a
16fegyvert a gyermekeknek megmutatta, igy egészséges fejlddésiiket
veszélyeztette. A felperes a lakéasbdol vald menekiilése
szlikségességét elsddlegesen a biintetdeljdrasra alapitotta. Azt még
a nyomozd hatdésdg sem tudta megdllapitani, hogy az alperes hagyta a
fegyvert mindenki szamara elérheté helyen. Az elsdfoklt birdsag
ezért helytalldan allapitotta meg, hogy a felperes az utolsd lakést
6nként, nem pedig az alperes agressziv magatartadsa miatt hagyta el.
Koz6s tulajdonban 1évé ingatlanbdl az onként, visszatérés szandéka
nélkiil téavozdé hézastidrs a lakashasznadlati Jjog ellenértéket nem
kovetelhet.

A masodfoklt birdsdg az elsédfokl birdsaggal egyezdbden foglalt Aalléast
abban is, hogy a lakashaszndlati Jjog ellenértéke a Jjogalap
bizonyitottsdga esetén sem szamolhatd el. Az utolsd kdzds lakdson
fennalld kozds tulajdon megsziintetése esetén a jogosultat nem a
hasznalati jogdnak megfeleld térités, hanem a tulajdoni hanyadénak
megfeleld megvaltéasi ar illeti meg (BH 2001.279.). Ezt a
gyakorlatot normaszinten fogalmazta meg a Polgari Torvénykonyvrdl
sz61l6 2003. évi V. torvény 4:84. § (4) bekezdés Db) pontja. Az
utolsd kozds lakason fenndlld tulajdonkdzdsség megszintetésére
kertilt, a felperes a tulajdoni illetdsége (beleértve a hasznilati
joga) ellenértékéhez tehat hozzajut, lakédshasznalati Jjog
ellenértéket - a fentiek alapjan - még annak megalapozottsaga
esetén sem igényelhet.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélettel szemben a felperes nyUjtott be feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben elsédlegesen azt kérte, hogy a Karia a Jjogerds
itéletet az elséfoku birdsdg itéletére 1is kiterjedéden helyezze
hatdlyon kiviil. Allapitsa meg, hogy a perbeli ingatlanban 1896/3840
tulajdoni héanyadot hazastdrsi kozds vagyon jogcimén megszerzett, a
ko6zds tulajdont szintesse meg oly mdédon, hogy a tulajdoni hanyadat
12.590.625 forint megvaltéasi &ar fejében az alperes Dbeszamitési
igényének elutasitéasaval adja az alperes tulajdonéaba. A
lakashaszndlati jog ellenértékét és a tobblethasznalati dij iranti
igényét a kereseti kérelmében foglaltaknak megfelelden hatérozza
meg és kotelezze az alperest annak megfizetésére. Masodlagosan a
Karia a Jjogerds itéletet az elséfokud Dbirdsdg itéletére is
kiterjedbében helyezze hatdlyon kiviil és az elsé fokon eljéart
birbsadgot utasitsa 0j eljaras lefolytatdsara és 0j hatéarozat
hozatalara.

A jogerds itélet anyagi jogil jogszabadlysértd voltadt a PK 279. szamu
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dllasfoglalds, a Csjt. 21. § (1) bekezdése, a 31. §S-a, a 31/C. §

(2) bekezdése megsértésére alapitotta. Eljaréasjogi
jogszabdlysértésként hivatkozott az 1952. évi III. torvény (a
tovédbbiakban: régi Pp.) 1. $-a, az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye

6. cikke, a fegyveregyenldéség eljaradasjogi alapelve, a régi Pp. 166.
§ (1) bekezdése, a 206. § (1) bekezdése, a 221. § (1) bekezdése
megsértésére.

Feltlvizsgdlati érvelése szerint a hazastdrsak utolsd kozos
lakadsédnak hasznadlati joga vagyoni értékl jog, amely a hazastérsak
k6zb6s vagyondnak része, ennek ellenértéke a lakads elhagyaséaért jard
térités, Osszege és esedékessége a tavozd hdzastidrs elkdltdzésének
idépontjdhoz kotddik. A lakasbdl tavozd hdazastdrs tehat a korédbbi
hasznadlati joga vagyoni értékének megfeleld téritésre tarthat
igényt. A térités Osszege az elveszett hasznalati joganak az
értéke, ami az ingatlan konkrét forgalmi adatai alapjdn allapithatd
megqg. A forgalmi értéket viszont befolyasolhatja a gyermek
lakédshasznadlati Jjogédnak értéke és egyéb mas egyedi korilmény. Az
eljart Dbirdsidgok az 1Ugy egyedi koérilményeit egyaltaldn nem
vizsgaltak: két gyermekkel koltozott el, az egyik, azdta elhunyt
gyermek sulyosan mozgaskorlatozott volt, nem értékelték a
haszndlati jog elvesztése miatt az Ujrakezdés anyagi szikségleteit
és azt a nélkiuldozést sem vették figyelembe, amit az elmilt évek
alatt az alperes magatartasdra visszavezethetd okok miatt
elszenvedtek.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

Els&8dlegesen a felilvizsgalati kérelem elutasitasat inditvéanyozta.
A felperesnek a lakédshasznalati Jjog ellenértékére eldéterjesztett
felilvizsgalati kérelme nem felel meg a kotelezd  torvényi
kellékeknek: a régi Pp. 270. S (2) bekezdése alapjan
feliilvizsgalati kérelem a jogerds hatdrozattal szemben terjeszthetd
eld, a felperes wviszont kifejezetten az elséfokt birdsdg, a
Székesfehérvari Jarasbirdséag itéletét Jjeldlte meqg. A
feliilvizsgalati kérelemnek valdé helyt adids esetén a Jjogerds
itéletet is meg kell valtoztatni, ilyen kérelmet azonban a felperes
nem terjesztett eld.

Az eljart Dbirdésadgok egyezden 4llapitottdk meg, hogy a felperes

lakédshasznalati jog ellenérte irdnti kérelme alaptalan. Az
ingatlanbdél oOnként, a visszatérés szandéka nélkil koltozott el, a
lakédshasznalati jog ellenérték iranti kovetelésének nincs

jogalapja. Ebbd&l kovetkezbden az ellenérték Osszegének meghatadrozisa
fel sem mertilt, a hivatkozott kérilmények (kiskoru beteg gyermek)
csak a jogalap fenndllidsa esetén vizsgadlhatdék. A birdi mérlegelés
hidnya kizdrja mérlegelés jogszabdlysértd voltadt. A lakashaszndlati
jog ellenértékének ©nadlld érvényesitése a kétszeres elszamolés
tilalméba itkozik.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan
a felllvizsgédlati kérelem keretei kozott biradlta feltil. A Pfv.4.
sorszamu végzésével a felperes felilvizsgalati kérelmét a
megvaltasi &4r felemelése és a tobblethaszndlati dijra vonatkozod
részében hivatalbdél elutasitotta, ezért a felilvizsgadlati eljaras
tdrgya kizardlag a lakashasznalati jog ellenértéke iranti igény
jogerds itéleti elutasitédsanak jogszabalysértd voltanak vizsgalata.
Az alperesnek a feliilvizsgadlati kérelem hivatalbdli elutasitéséra
irdnyuld alaki ellenkérelme alaptalan. A felperes a méasodlagos
feliilvizsgalati kérelmében megjeldlte a Jogerds 1itéletet hozd
Székesfehérvari Torvényszéket. A feliilvizsgdlati kérelem a régi Pp.
270. S (1) bekezdése, a felilvizsgalati kérelem hivatalbdli
elutasitdsdnak egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II.15.) PK vélemény
(a tovébbiakban: PK vélemény) 3. pontja alapjadn nem mindésithetd
olyan kellékhianyosnak, amely az elutasitdst megalapozza.

A feliilvizsgédlati kérelem egymassal szorosan Osszefiiggd kotelezd
tartalmi kelléke a jogszabalysértés, a megsértett Jjogszabdlyhely
megjeldlése, valamint annak kifejtése, hogy a fél a hatédrozat
megvaltoztatdsdt milyen okbél kivanja [régi Pp. 272. § (2)

bekezdés]. A felilvizsgalati kérelem kozponti eleme a megsértett
jogszabdlyhely megjeldlése és a Jogszabdlysértés koriilirdsa. A
jogszabédlysértés tartalmi koriilirédsa keretében tehat a

felilvizsgalatot eldéterjesztd félnek szodveges formadban is meg kell
fogalmaznia a Jjogerds itélet 4&ltala sérelmezett és a rendkivili
perorvoslatot megalapozdé fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban
részletesen ki kell fejtenie Jjogi 4&llaspontjat (PK. vélemény 3.

pont). Ha a fél a felllvizsgdlati kérelmében a jogerds itéletet
tobb okbdl is tédmadja, vagyis tobb egymastol elkiiloniilt
jogszabadlysértésre hivatkozik, valamennyi hivatkozasénak

rendelkeznie kell a régi Pp. 272. § (2) bekezdésében meghatarozott
tartalmi kovetelményekkel (PK vélemény 6. pont).

A felperes megjeldlte a régi Pp. 1. §-t, tovabbid az emberi jogok és
az alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl Rbémaban, 1950. november 4-én
kelt Egyezmény és az ahhoz tartozdé nyolc kiegészitd Jjegyzdkdnyvrdl
sz6ldé  1993. évi XXXI. torvény I. fejezet 6. cikkét arra
hivatkozéassal, hogy az alapvetd dllampolgéari jogai és a
fegyveregyenldéség eljaradsjogi alapelve sériilt. A Jjogszabalyhely
megjeldlésén és a Jjogsértésre vonatkozd 4ltaldnos kijelentésén
tilmenden jogi érvelést nem terjesztett eld, nem fejtette ki, hogy
a tisztességes téargyalashoz fiz6dé alapjoga (ezen Dbellil a
fegyveregyenléség eljardsjogi alapelve) az eljdrdsban milyen mddon
sériilt. Nem részletezte jogi allaspontjat a megjeldlt régi Pp. 166.
§-a, 221. § (1) bekezdésének megsértése kdrében.

A Kuria wvisszautal a PK véleményben kifejtettekre: oOnmagdban a
megsértett jogszabalyhelyek feltiintetése a felilvizsgalati kérelem
érdemi elbirdldsdt még nem vonja maga utan, ahhoz - a
feltilvizsgéalati kérelem kotelezd tartalmi kellékeként - a
jogszabdlysértés megvaldsulasdnak kifejtése és Jogi indokolésa
szlikséges. A Kuria ezért ezeket a hivatkozédsokat érdemben nem
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vizsgalta.

Az érdemben elbirdlhatdé felllvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A Kuria maradéktalanul egyetértett a jogerds itélet indokoléaséaval,
azt a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd 254. § (3)
bekezdésére utalva, nem ismétli meg.

A felperes kereseti kérelme (és a felilvizsgadlati kérelme) arra
irdnyult, hogy a birdésédg az alperest a kozds tulajdon megvaltasi

ardnak megfizetését meghaladdan - az utolsd kozds lakds kényszerbdl
vald elhagyéasa miatti vagyoni értékd hasznalati joga
ellenértékékeként - tovabbi 10.000.000 forint megfizetésére
kotelezze.

Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy a lakédshasznalati Jjog
vagyoni értékd jog. Téves viszont az a jogi &llaspontja, hogy az a
jelen perben elszamolhatd.

A lakashaszndlati jog ellenértékére vald igény toOrvényi elismerése
a lakédst elhagyd hazastars vagyoni hétranydnak csdkkentését, a
hdzastarsak kozott a lakashelyzetiikben Dbekovetkezett  vagyoni
aranytalansag mérséklését célozta.

A lakéshasznalati Jjog ellenértékének Osszegét a kodzds vagyon
elszamolasanal az itélkezési gyakorlat akkor vette figyelembe, ha a
lakéds egyik héazastéars Jjavara vald kizardlagos hasznalatardl és a
lakashaszndlati jog médsik hézastdrsat megilletd ellenértékrél a
k6z6s wvagyon megosztasaval egyidejlleg hatdrozott (BH 1995.469.).
Az egylttes kérelem Onmagaban az elszdmolast automatikusan nem
vonta maga utéan. Az  itélkezési gyakorlat az Osszegszeriden
megallapitott lakashasznalati Jog ellenértéket a kozds vagyon
megosztasaval egyidejd kozods ingatlantulajdon megsziintetésénél tobb
kortilmény egylittes fenndlladsa esetén szdmolta el: a Dbentlakd
hdzastadrs volt Jjogosult a tulajdoni hényad megvaltéasara, az
ellenérték megfizetésére nem volt képes (e célra felhasznédlhatd
kiilénvagyonnak sem rendelkezett) és ezt maga 1s kérte. TIlyen
esetben a fizetésre koOteles hézastdrs vagyonrészét az ellenérték
bsszegével csokkentette. A perbeli esetben a fenti korilmények nem
meriiltek fel, a felperes - a Jjogerds itélet helyes érvelésével
egyezéden - haszndlati rendezést nem kért, a Jogerds itélet
feliilvizsgadlattal nem érintett rendelkezése ©pedig a felperes
tulajdoni hényadadnak megvédltédsdra a bentlakd alperest jogositotta
fel.

A volt hédzastarsi kozds lakdsbdl o6nhibdjan kivil eltavozd hédzastéars
a lakédshaszndlati jog ellenértékének rd esd részét a Csjt. 31/C. §
alapjan kovetelhette. A tulajdoni hényadédnak bekdltdzhetd forgalmi

értéke - amelyre a ko6zds tulajdon megszintetése soran igényt
tarthat - magédban foglalja a hasznédlati joganak az ellenértékét is,
mivel a haszndlat a tulajdonjog egyik részjogositvanya (régi Ptk.
99. S) . Ez egyértelmien kitlnik a lakadshasznédlati jog

ellenértékének szamitédsédra vonatkozd szabalyokbdl, amelyek szerint
annak Osszegét a lakas bekoltdzhetd és lakott forgalmi értékének
ktilonbdzetébdl kiindulva kell megallapitani [Csjt. 31. § (2)
bekezdés]. Abban az esetben tehdt, ha a lakédsbdél eltéavozott
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h&dzastdrs a volt hazastarsi kozds lakédst magdba foglald ingatlanon
fenndlldé kozds tulajdon megszintetését kéri, nem tarthat igényt
kiilén a lakashaszndlati jog ellenértékének ré4 esd részére, hiszen
azt a megvaltasi ar vagy az &rverési vételdr ré& esd része magiban
foglalja (BH 1990.421.). A lakédsbdél tavozd hédzastédrsat a tulajdoni
hanyadanak Dbekdltdzhetd forgalmi értéke illeti meg. Ezen az
60sszegen fellil azonban részére lakédshaszndlati jog ellenértéke nem
jar akkor sem, ha a nadla elhelyezett kiskoru gyermekkel hagyja el a
lakast (BH 1992.170.). A tdretlen birdi gyakorlatot a Jogerds
itélet 4&ltal hivatkozott eseti dontés valtozatlanul fenntartotta,
miszerint a kozds tulajdon megszintetésekor a megvaltasi arba az
elkoltozéssel egyidejlileg (korabban) megfizetett lakédshasznalati
jog ellenértéke elszamolanddé (BH 2001.279., BH 2007.11.-I.).

A fentiek alapjan a Jjogvita elbirdlasandl nincs relevanciaja a
jogalapnak: a felperes az 1ingatlanbdél Onként wvagy az alperes
erészakos magatartdsa miatt koltozott @ el, szadndéka akkor a
visszatérésre iranyult-e, avagy sem, milyen korilmények kozott élt
a kiskortu gyermekekkel. A jogalap kétséget kizard bizonyitottsaga
esetén is sziikségtelen a lakédshasznédlati jog ellenérték Osszegszerd
megallapitdsa A kovetkezetes itélkezési gyakorlat alapjan a

felperes 4altal - tartalmilag megédllapithatdéan - tobbletként
igényelt lakédshasznalati jog ellenértéket ugyanis a Jjavara
megallapitott megvaltéasi 4arbdédl le kellene vonni. A felperes
igényérvényesitése kétszeres elszadmoladst eredményezne: a koz0s
tulajdon megsziintetésénél a megvaltéasi aron felil olyan

tobbletkotelezést, amely az utolsd kozods lakas hasznalati joganak
ellenértékét onalldan, a tulajdonjogbdl kiemelve szamitana be. Ez
pedig a Csjt. 31/C.S$-bd1l nem vezethetd le.

A fentiek alapjan a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a régi Pp. 275. S (3) bekezdése alapjan hatédlyédban
fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan téargyalds tartaséaval biradlta el.

A felperes feliilvizsgédlati kérelme nem vezetett eredményre. A régi
Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd régi Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperesnek a
feliilvizsgdlati eljarédssal kapcsolatos koltségét, amelyet a Karia a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (6)
bekezdése szerint a jogvita nehézségi fokat, a kifejtett lgyvédi
munkat értékelve, mérlegeléssel hatarozott meg.

A felperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem roétt,
az illetékrdél szdo6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1) bekezdése
szerint megdllapitott felilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az
dllam viseli.
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