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Rendelkezd rész

A  Kuria a Jjogerdés itélet fellulvizsgdlattal téamadott részét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg a felperes
részére 25.000 (huszondtezer) forint felilvizsgalati eljaréasi
koltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
120.000 (szazhuszezer) forint le nem rétt felilvizsgalati eljaréasi
illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
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A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (tovabbiakban: felek) héazastédrsak voltak,
hadzassagukbél 1999. december 19. napjan A. A., 2001. december 14.
napjan A. A., 2003. szeptember 11. napjan A. A., és 2006. jalius
10. napjan A. A. utdnevld gyermekeik szilettek. A felek
életkozbssége 2014. évben szilnt meg, a felperes a kozds tulajdonu
ingatlanbdl elkoltdozott.

A felperes orvos, munkdltatdja egy gazdasidgi térsasag, jellemzdbden -
megbizasi szerzddések alapjan - kiilfolddén dolgozik. A fix jovedelme
alacsony, a megbizdsi szerzddésekbdl viszont Jelentds bevétele
szadrmazott: 2013. évben 23.728.236 forint, 2014. évben 32.209.722
forint, 2015. évben 17.197.000, forint, 2016. évben 15.633.730
forint Osszesitett Jovedelemmel rendelkezett. A kozds tulajdonu
ingatlan mellett egy Dbalatoni ingatlan 1/3, tovadbba egy egri
ingatlan 1/4 tulajdoni hanyadéanak a tulajdonosa.

Az alperes pszicholdgus. 2014. julius 10. napjédig gyedet, illetve
gyest vett igénybe, a c¢saldd életét szervezte, a gyermekeket
gondozta és elldtta a hédztartast. 2015. januar 1-tél a négy gyermek
utan jard 68.000 forint Osszegl csaladi pdétlékot a részére utaljék.
2016 marciusdban napi négy o&érds munkaviszonyt létesitett, havi
70.000 forint munkabérben részesiil. Tulajdondban 4&ll a kozos
ingatlan, valamint egy balatoni ingatlan 2/3 tulajdoni hényada.

A gyermekek egészségesek, maganiskolaban tanulnak, ennek tandija
gyermekenként havi 30.000 forint, a tanévkezdés koltsége
gyermekenként 40.000 forint tobbletkiadéds jelent. A gyermekek az
érdeklédési koritknek megfeleld kiillondérakra Jjarnak, lovagolnak,
teniszeznek, angolul tanulnak. Egyéb koltségeik szokésos
kiaddsoknak mindésitlnek. Egy gyermek indokolt szlikségleteire
forditott havi kiadads 160.000 forint. A szildk a harom nagyobb
gyermekiilk részére biztositéast kotottek.

Az életkdzOsség megszlinése utdn a felperes fizette az iskolai
tandijat, az ebédpénzt, a bérleteteket, tovadbbad az edzésekkel
kapcsolatos koltségeket, illetve az alperesnek tovabbi O&sszeget
utalt. Teljesitése elérte wvagy meghaladta a havi 450.000-500.000
forint Osszeget. 2016 szeptemberétdl a felperes ezt a tamogatast
havi 280.000 forintra csokkentette. Az alperes az A. A. utdnevi
gyermek javadra kotott biztositédsi szerzdéddés alapjan felvett
4.000.000 forint Dbiztositasi &sszeget a gyermekek eltartéséara
forditotta.

Az eljadras alatt a felek egyezséget kotottek a sziildi feliigyelet
gyakorlédsa, a kapcsolattartas, a lakashaszndlat és a hézastéarsi
tartéds térgyaban.

A kereseti kérelem és az alperes viszontkeresete
A felperes keresetében kérte a hédzassag felbontdsdt és eldszor azt

vallalta, hogy a kiskort gyermekek tartasdra megfizet az alperes
részére gyermekenként havi 70.000 forint Thatédrozott 0Osszegl
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gyermektartédsdijat. Utdébb ennek mértékét havi 50.000 forintra
mdédositotta (23. sorszamu Jjegyz8konyv) azzal, hogy a
gyermektartdsdij minden évben a KSH altal megallapitott fogyasztdi
drindex mértékével emelkedjen.

A felllvizsgdlattal érintett keresete ténybeli alapja szerint a
megbizasi szerzddések alapjan kulfoldon - tobbek kozott O.-ban, K.-
ban, T.-ban - k116nboz6 kilfoldi hosszu tava fejlesztési
projektekben vett részt. Ezek kivitelezését az adott orszag
aktudlis politikai helyzete befolyasolhatja, a projektek szama
csOkkent, wUjabb hosszt tavi megbizdst nem kapott. A jovdében csak
kozeli és biztonsagos orszagban véallal munkat és az utolsd
megbizasi szerzddés megszlnése utdn részmunkaidds munkaviszonyt
létesitett.

Az alperes viszontkeresetében 2015. jualius hdé 1. napjatdl kezddddben
kérte a felperes kotelezését gyermektartadsdij megfizetésére. A havi
tartds mértékét gyermekenként eldszor 200.000 forintban, majd

150.000 forintban Jjeldlte meg (27. sorszamu beadvéany). Kérte
tovabba, hogy a birdésdg rendelkezzen a gyermekekkel kapcsolatban
felmertld rendkivili koltségek (kilfoldi tanulményok, orvosi
kezelések, stb.) kozds, egyenld aranylt viselésérdl. A tartésdij

valorizacidéjat nem ellenezte.

A gyermekek indokolt sziikségletei korében arra hivatkozott, hogy a
felek életkOz0sségiik alatt, megallapodésuk alapjan a gyermekek
igényeit magas szinvonalon biztositottdk. Az igényelt tartasdijat
el nem éré Osszeg esetén a gyermekek kordbbi szinvonalu ellatésa,
megélhetése veszélybe keril. A gyermekekre forditott kiadésait
részletesen levezette, és ennek alapjan a kovetelt, Osszesen
600.000 forint havi gyermektartdsdij nem eltulzott (34. sorszamu
jegyzdkonyv) .

A felperes a tartasdij megfizetésére teljesitdképes, ennek Osszege
gyermekenként a havi Jjovedelmének kozel 12,5%-t teszi ki. Ezzel
szemben az alperes a munkabérén feliil egyéb jovedelemmel nem
rendelkezik, a megélhetésiik érdekében a legidésebb gyermek
életbiztositdsadt is visszavéasarolta, mobilizadlhatdé vagyontargya
nincs.

A felperes ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a kovetelés
ttlzott mértékd. Az atlagon feltildi jovedelme a megbizasi
szerz&désekbdl szarmazott, a Jovébeni Jovedelemszerzése azonban
kiszadmithatatlan, a gazdaséagi-politikai kornyezettdl figg. Az
életkdzbsség megszlnése utdn meg kellett oldania sajat lakhatéaséat,
egzisztencidjanak Ujbdli felépitését és egyedil teljesiti a kozos
ingatlanra felvett hitel havi 150.000 forint O0sszegld
torlesztdérészleteit. Kérte értékelni az alperes részére
folydsitott, Osszesen havi 68.000 forint csalddi pdtlékot is.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az els6fokl Dbirdsag 1itéletével a felek hézassagat felbontotta.
Kotelezte a felperest, hogy a négy kiskort gyermeke tartédsara 2016.
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szeptember hdé 1. napjadtdl kezdbddbéden minden hdénap 10. napjéig
fizessen meg gyermekenként havi 125.000 forint hatdrozott Osszegd
gyermektartasdijat azzal, hogy annak mértéke a kovetkezd év januar
hé 1. napjatdél minden év Jjanuadrjdban a KSH &ltal kozzétett éves
fogyasztdi arindex novekedésének mértékével mdédosul.
Megallapitotta, hogy az alperest 2016. szeptember hdé 1. napjaig
1.343.000 forint gyermektartédsdij hatralék terheli és kotelezte
ennek 15 napon beliili megfizetésére. Ezt meghaladdan az alperes
viszontkeresetét elutasitotta.

Az elsb6foku birdsdg a felilvizsgadlati kérelemmel érintett Jjogvitéat

a 2013. évi V. toérvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:216. § (1)
bekezdése, 4:218. § (1)-(4) bekezdései alapjan biralta el. A
gyermekek indokolt szlkségletei, illetve a felperes
teljesitd8képessége kdrében széleskord bizonyitési eljaréast

folytatott le.

A gyermekek indokolt szikségleteire forditott (pénzbeli) kiadésokat
gyermekenként havonta 160.000 forintban allapitotta meg. A
peradatok alapjan bizonyitott, hogy a sziildk az életkdzdsség alatt
kozbsen dontdottek a tandijkoteles magéniskolardl, a gyermekek
érdeklédési korének megfeleld kiilonbozd iskolai és iskolan kivili
programokrdl, Osszességében a gyermekek magas szinvonalu
ellatasrél. Allédspontja szerint az életkdzdsség megsziinés utédn a
gyermekek életvitele nem valtozhat Jjelentdsen, a tartasdijnak
tovédbbra 1is fedeznie kell a gyermekek nevelésének, szlkséges
tanittatédsédnak koltségét.

A felperes a tartas megfizetésére teljesitdbképes, ezt tamasztja ala
- a nem vitatott peradatok alapjan - az, hogy az életkdzbsség
megszlnése utadn 2016 szeptemberéig a gyermekek sziikségleteinek
fedezetére jelentds Osszegeket utalt.

A gyermekek indokolt szikségleteinek biztositdsa mindkét szildét
terheli. Az alperes a gyermekeket természetben tartja, ez a tartés
mértékének meghatdrozdsandl nem hagyhatdé figyelmen kivil. Az
elsé6foku birdsdg a gyermekek indokolt havi szlikségleteire forditott
kiaddsoknak a szildék egymas kozotti teherviselési aranyat
mérlegeléssel hatdrozta meg, amit 3/4 részben a felperes, 1/4
részében (a természetbeni tartdsra figyelemmel) az alperes koteles
viseli. A havi 160.000 forint indokolt sziikségletbdél kiindulva a
3/4 résznek megfeleld 125.000 forint a felperest, a fennmaradd
35.000 forint, mint a koltségek 1/4 részéhez vald hozzadjaruléds, az
alperest terheli.

Rendelkezett a hadtralékos tartasdijrél és a felperes
teljesitédképességének értékelésével ennek eqgy O0sszegl
megfizetésérdl.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsdg itéletével
az elséfokl birdsdg itéletét részben megvaltoztatta és a felperest
terheld kotelezettség mértékét gyermekenként havi 100.000 forintra
leszallitotta, ennek megfeleléen a gyermektartasdij hatralék
bsszegét 738.400 forintra mérsékelte. Mbdositotta az elséfoku
eljarasi illeték Osszegét és azt a felek kozdott a pernyertesség-
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pervesztesség aranyadban rendezte. Ezt meghaladbéan az elséfoku
birbdsadg itéletének fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyta.

A jogerds itélet indokolasa szerint az elséfokl birdsadg a helyesen
megallapitott tényallésbol téves kovetkeztetést  vont le a
gyermektartasdij mértékére, mivel a csaladi pdétlék Osszegét nem
vette figyelembe.

A masodfokl birdésdg elfogadta az elsb8fokl birdésdg mérlegelésen
alapuld megdllapitasat a gyermekek indokolt szikségleteit fedezd
havi 160.000 forint kiadasban, a felperes teljesitdédképességében, és
a szldék kozotti teherviselés megosztéasédnak aranyaban.
Hangsulyozta, hogy a gyermekek szikségletei nem tekinthetdk
eltulzottnak, indokolatlannak, a felperes az 4&tlagot meghaladd
jovedelemmel rendelkezik és az alperes természetbeni tartéséra
figyelemmel nagyobb ardnyu koltség viselésére koteles.

Az elsé6fokl birdsdg azonban nem vette figyelembe azt a tényt, hogy
a gyermekekre forditott pénzbeli kiadésok fedezetére az alperes
rendelkezésére 4l1 a részére folydsitott Osszesen 68.000 forint
csaladi pdétlék. Az egy gyermeket megilletd 17.000 forint csaléadi
poétlékot pedig a Ptk. 4:218. § (4) Dbekezdése alapjédn a tartés
mértékének meghatdrozasakor értékelni kell. Ennek megfelelden a
160.000 forintbdél le kell vonni a csalddi pdétlék odsszegét, igy a
szliléket terheld pénzbeli kiadéds havi 143.000 forintra mdbédosul. Az
elséfokt birdsdg altal helyesen meghatdrozott teherviselési aréany
alapjan ennek 3/4 része, kb. havi 100.000 forint teljesitésére a
felperes, a fennmaraddé 1/4 rész, azaz 43.000 forint hozzédjarulésra
viszont az alperes koteles.

A  méasodfoku birdséag a gyermektartasdij leszallitéasa miatt
moédositotta a hdtralék Osszegét.

Az elséfoklt birdsdg tévesen hatdrozta meg az illeték alapjat. Az
alperes viszontkeresetének illetékalapja az altala elbszor
meghatdrozott, gyermekenkénti 200.000 forint (Osszesen 800.000
forint) havi tartédsdij 0Osszegéhez igazodik. Az illeték 576.000
forint, amelyet a feleknek a pervesztesség-pernyertesség aranyaban
kell megfizetniik.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A Jjogerds 1itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet. Elsddlegesen azt kérte, hogy a Karia a Jjogerds itéletet
helyezze hatdlyon kivil és az elséfokt birdsdg érdemben helyes
itéletét hagyja helyben. Masodlagosan a Kuria a Jjogerds itéletet
helyezze hatalyon kivil és a masodfoku birdsagot Uj eljarasra és U1j
hatédrozat meghozataldra utasitsa. A Jjogerds itélet Jjogszabalysértd
voltadt a Ptk. 4:21. § (6) bekezdése, 4:215. S-a, 4:216. §-a, 4:218.
§-a és az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. §
(1) bekezdése, a 78. § (1) bekezdése, tovadbbad a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. §-a megsértésére alapitotta.

Felllvizsgalati érvelése szerint az elséfokl birdésdg az alapos
bizonyitédsi eljédrds lefolytatdsa utadn helytdlldan hatédrozta meg a
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gyermektartdsdij mértékét, valamint a tartdsdij hatralék Osszegét.
Nem vitatta, hogy a méasodfokt birdésadag helyesen vette figyelembe a
havi 68.000 forint csaladi podétlékot, az elsédfokl birdsdg dontése
azonban enélkiil is megalapozott.

Az adott lUgyben nem atlagos csalddi kortlményeket kell értékelni. A
felek négy gyermeket neveltek, ko6z0s dontés alapjadn a gyermekeket
maganiskolaba irattédk Dbe, képességeiknek megfeleld magandréra
jarattak Oket és a sportolédsukat is finansziroztdk. A négy gyermek
tartdsa nyilvanvaldan Jjelentds rezsi és élelmezési koltséggel Jjar
még akkor is, ha mdr nem a régi szinvonalon étkeznek, vagy jarnak
étterembe, kulturdlis programokra. Az elséfokl birdésdg a gyermekek
érdekeit tekintette elsédlegesnek: szlkségleteik kelléen
biztositottak legyenek és a kordbbi életszinvonalukhoz képest minél
kevesebb valtozas kovetkezzen be.

A bizonyitékok értékelése soran helytdlldan emelte ki a felperes
kiemelkedéen magas jovedelmét. A felperes minden évben havi nettd
1.200.000 forint felett keresett, tobb évben ezt 1lényegesen
meghaladd jovedelemmel is rendelkezett. Az eljards soran tobbszor
erésen csusztatott, ellentmondédsokba keveredett, pl. amikor azt
allitotta, hogy 34.000.000 forint Jjovedelme ellenére a Dbevétele
csOkkent és Osszesen csak 200.000 forint tartédsdij megfizetésére
képes.

Az alperes a Jjovedelmét okiratokkal igazolta. Szakmadjadhoz wvald
visszatérése érdekében eqgy pszicholdgus baratndje mellett
terdpidkban, foglalkozdsokon vett részt, hogy sajat paciensi kort
épithessen ki. 2017 mdrciusatdl novemberéig jovedelemmel ezért nem
rendelkezett, a c¢salddot anyagilag az édesapja téamogatta. Be
kellett azonban 1lédtnia, hogy a klientira megszerzése miatti
jovedelemkiesést nem engedheti meg maganak, ezért 2017. oktdber 26.
napjatél ismét elhelyezkedett, Jjelenleg egy 1ingatlan irodaban 4
6rds munkaidében dolgozik, 63.700 forint bruttd jovedelemért.

Nem hagyhaté figyelmen kivil az sem, hogy amig a felperes kozel 12
évig kiilfoldon dolgozva a karrierjét épitette, addig a négy gyermek
nevelése és gondozédsa teljes egészében az alperesre héarult. A

masodfoklt birdésdg allaspontjaval szemben - a kifejezetten alacsony
jovedelmére figyelemmel - méltanytalan és irredlis elvaréas, hogy a
lesz4dllitott tartédsdij oOsszegén feliil az indokolt és meghatarozott
kiadasok finanszirozaséhoz szlkséges bsszeget neki kelljen

kiegésziteni, mikozben a felperes atlagon felili Jovedelemmel
rendelkezik és luxus korilmények kozott él. A jogerds itélet
szerint ugyanis a koltségekhez Osszesen havonta 172.000 forinttal
kellene hozzajarulnia, ez pedig a 63.750 forint Jovedelmébdl
képtelenség és sajat létfenntartédsat is veszélyezteti.

A masodfokl Dbirdsdg itélete a gyermekek szilkséges koltségeinek
megosztasa kOrében sérti az aranyossag elvét, illetdleg a gyermekek
érdekeit [Ptk. 4:21. § (6) bekezdés].

Sérilt a Ptk. 4:218. § (2) bekezdése, mert a szildk jovedelmei és
vagyoni viszonyait a jogerds itélet jogszabadlysértd mdédon figyelmen
kiviil hagyta, illetdleg aradnytalanul nagy terhet rétt az alperesre.
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A Ptk. 4:218. § (4) bekezdése alapjan az elséfokt birdsdg ezt
értékelte, ezzel szemben a masodfokl Dbirdsdg a szildk kozotti
jelentds jovedelem kiildnbség értékelését melldzte.

A Jjogerds itélet sérti a régi Pp. 206. § (1) Dbekezdése is. A
masodfoku birbdsag az elséfoku birbdsag altal megallapitott
tényallésat elfogadta, de ebbdl okszeridtlen és helytelen
kovetkeztetéseket wvont le. A felek Jjovedelmének nagysédga és
kiilonbozbsége, a felperes kiugrdan magas Jjovedelme, tovabbad a
gyermekek sziikségleteinek koltsége helyesen keriilt megdllapitasra.
Ezen 1lényeges adatok és tények értékelése korében azonban a
masodfokl birdésdg ellentmondd és okszerltlen kovetkeztetéssel,
illetéleg Dbizonyiték értékeléssel mérlegelte fellil az elséfoku
birbésdg helytadlld mérlegelését. Figyelmen kivil hagyta, hogy a
felperes az elsé6foku itéletben foglalt Osszegek helyett kizardlag
100.000 forintot fizetett meg gyermekenként. Ez az Onkényes,
itélettel szembemend, rosszhiszeml eljaréds értékelésre nem kerilt.
Hidnyos a masodfokl birdsdg itélete abbdl a szempontbdl is, hogy
nem tartalmazza a megitélt gyermektartasdij tekintetében a
fogyasztdéi adrindex novekedésének tényét.

Végil az alperes sérelmezte a perkoltség és az illeték
megfizetésére vonatkozdé Jogerds itéleti kotelezést. Az itélet
hidnyos, az illetékalap megallapitédsa nem értelmezhetd. Tény, hogy
eredetileg gyermekenként 200.000 forint havi tartast érvényesitett,
azonban az illetékalap meghatdrozasandl szamitasba veendd a
felperes 50.000 forint tartédsdij megfizetésének vallaldsa. Ezt
pedig a pernyertesség-pervesztesség aranyanak megallapitédsédnal és
az illeték viselésénél figyelembe kellett volna venni. A masodfoku
birdésdg a régi Pp. 78. § (1) bekezdésébe és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdésébe 1itkdz6 mdédon hozta meg a dontését.

A felperes felilvizsgalati ellenkérelmében a Jjogerds hatarozat
hatédlyaban valdé fenntartédsat inditvéanyozta.

A jogerds itélet az irdnyadd jogszabalyhely maradéktalan
betartasdval hatarozta meg a gyermektartasdij mértékét. A méasodfoku
birdsag az els6fokt  birdésdg 4ltal megallapitott indokolt,
gyermekenkénti havi 160.000 forint kiadésbdél - a Jogszabialy
elbdirdasadnak megfeleldéen - vonta le a csaléddi podtlékot, igy egy
gyermek havi tartasédnak pénzbeli koltsége 143.000 forint. Az
elsbfoku birdsdg adltal megdllapitott koltségviselési arany alapjan
a felperes hozzdjaruldsa 100.000 forint, az alperesé pedig 43.000
forint.

A masodfokl itélet helyesen tartalmazta azt 1s, hogy az alperes
munkavallalasédnak akadadlya nincs. A gyermekeknek életkoruk és
6ndllésdguk miatt nincs sziltksége az alperes &allanddé Jjelenlétére,
aki egészséges, szakképzettséggel rendelkezik, teljes munkaidd&ben
is képes tehdt munkavadllaladsra. Végil a felperes visszautasitotta
az Un. luxus életvitelére tett alperesi &dllitédst és megismételte a
korabbi perbeli eldadasat.

A Karia doéntése és jogi indokai
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A Kuaria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 275. § (1) bekezdése
alapjan a felilvizsgalati kérelem keretei kozott birdlta feltll.

A felilvizsgadlat rendkiviili perorvoslati Jellegébdl kovetkezdben a
Kiria kizarbélag a jogszabalysértést vizsgdlja. Az 1/2016. (II.15.)
PK vélemény 3. pontja alapjan a felllvizsgdlati kérelem egyméassal
szorosan Osszefiiggd kotelezd tartalmi kellékei a Jjogszabdlysértés
és a megsértett jogszabadlyhely megjeldlése, valamint  annak
kifejtése, hogy a fél a hatarozat megvaltoztatasadt milyen okbdl
kivadnja [Pp. 275. § (2) Dbekezdés]. Ugyancsak a feliilvizsgéalati
kérelem kotelezd tartalmi eleme értelemszerlien a hatarozott

kérelem, az, hogy a féel - a megjeldlt és indokolt
jogszabadlysértések miatt - a Jjogerds hatdrozat helyett milyen
tartalmd hatarozat meghozataldt kéri. Az alperes az 1lleték

alapjanak meghatarozdsa és a pervesztesség-pernyertesség aranvya
kérében megjeldlte a megsértett jogszabalyhelyeket [régi Pp. 78. §
(1) Dbekezdés, 1illetve 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése], kifejtette a Jjogszabadlysértés indokoladsdt is, nem
jeldlte azonban meg, hogy a jogerds itéletben foglaltakkal szemben
mi a konkrét kérelme. Az elséfoklu birdsdg itéletének helybenhagyasa
iranti kérelem, mivel a fellebbezési illeték Osszegét és
viselésének mbédjat nem tartalmazza, 6nmagaban hatédrozott
feltilvizsgdlati kérelemnek nem minésil. Ebb&l kbvetkezbden a Kuaria
azt érdemben nem vizsgalta.

Az érdemben vizsgdlandd feliilvizsgdlati kérelem megalapozatlan.

A felllvizsgdlati kérelem nem érintette a Jjogerds 1itéletnek
(visszautalva az elséfokt itéletre) a gyermekek indokolt
szlikségleteire, a felperes teljesitdéképességére és a sziildk kozotti
teherviselés aranyadra vonatkozd megdllapitasait. Ebbdl kovetkezdben
a felilvizsgadlati eljarasban nem vizsgalhatd, hogy a gyermekek
dtlagos havi indokolt sziikségleteit Dbiztositd pénzbeli kiadés
(koltség) Osszege gyermekenként 160.000 forint, amelyhez a sztldk
3/4-1/4 aranyban kodtelesek hozzadjadrulni. Az alperes maga sem
vitatta, hogy az Osszesen 68.000 forint Osszegl csalddi pdbdtlék a
gyermekek tartdsa kdrében elszamolandd.

Az alperes alapvetden azt sérelmezte, hogy a csalddi pdtléknak a
pénzbeli kiadasokbdl (a gyermekek indokolt szlikségletének
k6ltségébdl) torténd levonasa eredményeként a kotelezett 4altal
fizetendd tartds havi mértéke csdkkent. Ervelésének lényege szerint
a csaladdi pdétlékot nem a megdllapitott rendszeres kiadésokbdl
(160.000 forint) kellett volna levonni, hanem a rdesd teherviselési

aranyban (a pénzbeli hozzdjaruldsa részeként kizardlag néala
elszamolanddan) értékelni, mert: 1. a felperesnek kiemelkedd
jovedelme van; 2. a felperest terheld tartasdij mértékének

csOkkentése nem a gyermekek érdeke; 3. a Jjogerds itélet szerinti,
az 1/4 teherviselési aranynak megfeleld havi 4x43.000 forint
megfizetésére - a felperessel szemben - teljesitdképessége nincs.
Az alperes érvelése alaptalan.

Az Alaptdrvény 16. cikkének (1) és (3) Dbekezdése, a csaléadok
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védelmérdl szd6ld 2011. évi CCXI. torvény 9. § (1) és (2) bekezdése,
illetve a Ptk. Csalddjogi Konyve XXI. fejezete alapjan a kiskoru
gyermek tartédsa a szildk feleldbssége.

A Ptk. 4:218. § (3) bekezdése a gyermek indokolt sziikségletének
fogalmat definidlja és a gyermek gondozidsaval felmeriild rendszeres
kiadéssal azonositja. A Ptk. 4:218. § (2) Dbekezdés e) pontja,
valamint a Ptk. 4:218. § (4) bekezdése, illetve a 4:205. § alapjan
megallapithatd, hogy az indokolt szikségletek forintositasat
jogszabdlyi rendelkezés nem irja eld. A gyermektartdsdij a ki1lonéld
szilének a gyermek tartdsdhoz wvald pénzbeli hozzdjarulasa [Ptk.
4:216. § (1) bekezdés], a jogszabadlyhelybdl viszont nem kovetkezik
automatikusan az, hogy a gyermek indokolt szilkségleteivel
kapcsolatos rendszeres kiadds viselése kizéarbdlag a tartésra
kotelezett szildt terheli.

A gondozd szild 4dltal nyujtott természetbeni tartds a Kuria tobb
eseti alléasfoglalésa szerint nem forintosithato
(Pfv.II.20.795/2016/6., Pfv.II.21.292/2016/4.,
Pfv.II1.21.803/2016/6.).

A gyermektartids mértékének meghatdrozdsakor a szuldk kozotti vita
esetén a birdésdg diszkreciondlis Jjogkorében eljarva dont [Ptk.
4:218. § (1) bekezdés]. A peradatokat a Jjogszabdlyhelyben eldirt

szempontrendszer szerint mérlegeli, amelyek alapjan - a perbeli
esetre iranyaddan - a gyermekek indokolt sziikségleteit; a szuldk
jovedelmi viszonyait és vagyoni helyzetét; a gyermekekre

tekintettel a neveld szildének juttatott témogatasokat [Ptk. 4: 218.
§ (2) bekezdés] kiilon-kildn és Osszességében értékelve a gyermekek
érdekének elsédlegessége alapelvébdl kiindulva hatarozza meg a
gyermektartdsdij havi mértékét.

A gyermek indokolt sziikségletének  pénzbeli fedezése és a
természetbeni tartds viszonya mindig az adott gy adataival
differencidltan értékelendd, nem vezethet merev értelmezéshez: a
rendszeres kiadasok 4ltaléban (tobblettényallds hianyaban) nem
harithatdék kizardlag a tartasdij megfizetésére kdteles szildre, és
ennek szildék kozotti széamtani (egyenld) aranyt megosztédsa a
természetbeni tartds Jjogi fogalmanak killresedését eredményezné.
Nincs tehdt jogi akadalya annak, hogy a birdésadg - mérlegeléssel - a
gyermek indokolt szlikségleteinek (az egy Osszegben megallapitott
rendszeres kiaddsok) viselését és a természetbeni tartast (konkrét
60sszeg nélkiil) egylittesen értékelve a sziuldk kozott a jovedelmi és
vagyoni viszonyaikkal 6sszhangban an. teherviselési aranyt
dallapitson meg. Ebben az esetben viszont a gyermektartésdij
mértékének egyeznie kell a koOtelezettre eséd teherviselés szazalékos
aranyanak megfeleld Osszeggel.

Az adott esetben az elséfokl birdsdg a Jogvitdt a Dbizonyitékok
mérlegelését  kovetden  szamtani levezetéssel dontotte el. A
gyermekek érdekeit értékelve az indokolt sziikségleteikre wvonatkozo
peradatok mérlegelésével meghatdrozta azt az konkrét pénzdsszeget,
amely a rendszeres kiadasokat fedezi (160.000 forint). A szUldk
jovedelmi és vagyoni viszonyai 0Osszevetésével (a felperes atlagot
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meghaladé Jjovedelme, az alperes anyagi helyzete), tovabba az
alperes természetbeni tartasi kotelezettsége értékelésével arra a
kovetkeztetésre Jutott, hogy a fenti kiadédsok szildk kozotti
finanszirozasadnak 3/4-1/4 aradnyu megosztédsa az indokolt. Az
aranypadr meghatdrozdsa utdn a konkrét Osszegben meghatdrozott
kiadésokat elosztotta a teherviselési arannyal.

Az elséfokt birdsadg levezetése - tartalmdban - egyben azt 1is
jelentette, hogy az alperes természetbeni tartdsa a kiadésokat nem
egalizéalja, azaz a természetbeni tartédsi kotelezettsége mellett
koteles a kiadésok részbeni viselésére. A Kuria megjegyzi, hogy az
alperes anyagi forrassal - sajat elbadasa alapjan - az elséfoku
itéletben megadllapitott gyermekenként havi 35.000 forint
hozz4djaruléds teljesitésére sem rendelkezett.

A masodfoku birdsadg az elsdfokl birdsdg itéletét korrigalta, mivel
a Ptk. 4:218. § (2) bekezdés e) pontja a gyermekre tekintettel
juttatott téamogatasokat a vizsgdlandd szempontok kozdtt megjeloli,
a felperes pedig ezt kifejezetten kérte. Az elséfokl 1itélet
indokolédsa wviszont a csaladdi podétlékot nem tartalmazta. A Jjogerds
itélet a gyermekekre forditott pénzbeli kiadasokat tehdt a csaléadi
pdtlék Osszegével csokkentette (160.000 forint-17.000 forint).

A Kuaria elsdédlegesen ramutat arra, hogy az elsdéfokt birdséig
szadmitadsi hibat vétett. Az 4ltala meghatdrozott teherviselési
aranynak megfeleld szamitds alapjadn a felperest gyermekenként
helyesen (a 125.000 forint helyett) 120.000 forint, az alperest (a
35.000 forint helyett) 40.000 forint hozzadjarulds terhelte (volna).
Az els&fokl birdsdg semmilyen indokdt nem adta annak, hogy az
dltala meghatédrozott aranytdl a konkrét Osszeg miért tért el, azt
az alperes javara milyen okbdél médositotta.

A Kuria rbégziti, hogy a Jjogszabalyban eléirtak alkalmazasa a
jogszabadlysértés megallapitasat fogalmilag kizarja. A Ptk. 4:218. §
(2) bekezdésének elsé mondatédbdl: ,figyelembe kell venni" az
kovetkezik, hogy az adott {UUgyben az a)-e) pontokban felsorolt
szempontok értékelése nem melldzhetd. A masodfoklu birdbsag helyesen
és a Jjogszabadlynak megfeleléen Jjart el, amikor a fellebbezésre
figyelemmel a csalddi pobdbtlékot az értékelés korébe vonta. EbbdL
kovetkezben a gyermektartdsdij megdllapitasara iranyadd anyagi jogi
jogszabadlyok megsértése nem &llapithatdé meg [Ptk. 4: 215. §, 4:216.
§, 4:218. §].

Nem sérilt a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozd régi Pp. 206. §
(1) bekezdése, ezzel Osszefliggésben a gyermekek érdeke [Ptk. 4:21.
S (6) bekezdés].

A régi Pp. 253. § (2) és (3) bekezdése alapjan a masodfoki birdséig

az elséfokt birbdsdg itéletét - a fellebbezési (csatlakozo
fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott
részben vagy egészében megvaltoztathatja, kb6zbensd, illetve
részitéletet 1is hozhat. A mésodfokll birésdg a reformatdrius

jogkdrében eljarva a kérelemhez kotottség elvének korldtai kdzott a
bizonyitds eredményét oOnadlldan felllmérlegelheti és Uj tényalléast
dallapithat meg. Erre azonban c¢sak akkor keriilhet sor, ha az
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els6fokt birdsdg a bizonyitékokat iratellenesen vagy okszerlGtlenil
mérlegelte. A bizonyitékok okszerld mérlegelése ugyanis a masodfoku
birbésagot is koti (BH 2006.403.).

A mésodfokt birdésadg Uj tényadlladst nem &llapitott meg, illetve azt
nem egészitette ki, tovdbbad az elséfoku birdésadgnak a gyermekek
szilkségletei, a felperes teljesitdbdképessége és a sziildk kozotti
teherviselés ardnya meghatdrozadsadt nem mérlegelte feliil. Ebbdl
pedig az kovetkezik, hogy iratellenes, okszerltlen, vagy logikailag
hibas feliilmérlegelés fel sem merilhet.

Tény azonban, hogy a csalddi pdétlék elszadmolésa eredményeként a
felperes &ltal fizetendd tartds mértéke lecsdkkent. Az elsbdfoku

birdésdg a doéntése sordn - a fentebb kifejtettek szerint - a csaléddi
pdétlékot nem értékelte, a sziildk kozotti teherviselési arany
meghatarozasan alapuld tartasdij mértékét a sajat (téves)
szamitasatdl indokolés nélkil eltérve dllapitotta meqg. A

gyermekekre juttatott adllami tadmogatés jogszabéalyon alapuld
értékelésével az anyagi Jjogi jogszabalysértés kizart, a méasodfoku
birdésdgnak az elséfokl birdsdg teherviselési arédnyaval egyezd,
szédmtanilag 1s helyes eredménye a Dbizonyitékok mérlegelésére
vonatkozdé jogszabalysértést pedig nem alapozza meg.

A felllvizsgadlati kérelem 1lényegében azt kifogasolta, hogy a
jogerds itélet a csalddi poétlék Osszegét nem a gyermeket gondozd
szilé javara (az 6 teherviselése kOrében) értékelte.

A csaladi poétlék alanyi jogon Jjard kozvetlen allami téamogatési
forma, olyan a gyermek részére adott célzott &llami Jjuttatés,
amellyel az &llam havi rendszerességgel a gyermek nevelésével,

iskolaztatésaval Jjard koltségekhez hozzajarul [a csaléadok
tdmogatédsardl szdéld 1998. évi LXXXIV. torvény 1. S., 3. § (2)
bekezdés]. A torvény 3. § (3) Dbekezdése alapjidn a tamogatas a

gyermeket neveld szilét illeti meg.

A torvény és a Ptk. 4:218. §.(2) Dbekezdés e) pontja egylittes
értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az alanyi jogon Jjard 4allami
tdmogatéds (tobbek koézott a csalddi pdtlék), mivel az az allam
gyermeknevelési koltségekhez wvald hozzadjaruldsa (a gyermek részére

adott célzott juttatas), a gyermektartédsdij mértékének
megallapitdsandl a gondozd szUld sajat anyagi hozzajarulasaként -
értelemszerlien - nem vehetd figyelembe. Onmagdban a tamogatéas

gondozd sziildéi Jjogosultsdga nem azonos a sajat teherviselési
kbtelezettsége, a gyermek rendszeres kiadédsaihoz vald sajat anyagi
hozzadjarulédsa aldéli - részben vagy egészében - mentesiilésével. A
perbeli esetben az eljart birdsdgok a szuldk kozotti teherviselés
aranyat szazalékos mértékben hatdroztdk meg, ebbdl kovetkezden a
gyermek rendszeres kiadasai fedezésének szildék kozotti
teherviselése a sajat anyagi hozzajaruladsukat jelenti. A masodfoku
birbésadg a csaladdi pdbdtlék Osszegét helyesen vonta le az egy gyermek
részére megdllapitott rendszeres kiadadsok Osszegébdl (mivel azt
abban a részben a «csaladi pdétlék Jogcimén Juttatott Allami
tdmogatéds fedezi) és a fennmaradd oOsszeget a teherviselési aréany
valtozatlan hagyasa mellett osztotta meg sziilék kozott.
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Az alperes &4ltal hivatkozott Ptk. 4:21. § (6) bekezdésben
dltalanosan megfogalmazott gyermeki érdeket a torvény a kiskoru
gyermek tartasadnak mértékét meghatédrozd 4:218. § (2) Dbekezdésben
konkretizdlja, amikor tobb szempont egylittes értékelését irja eld.
A gyermek érdeke a harmonikus személyiségfejléddéséhez sziikséges
kortilmények biztositédsa. Jelen esetben az eljart birdsédgok a
gyermekek érdekét maradéktalanul értékelve hatdroztdk meg az
indokolt szlkségletek mértékét, azt, hogy annak viselése a szildk
kozott milyen ardnyban oszlik meg, ami legfeljebb az egyik szild
érdeksérelmeként értékelhetd.

Alaptalanul kifogasolta az alperes, hogy a Jjogerds 1itélet a
felperes kimagasld Jjovedelmének, illetve a sajat Jjovedelmi és
vagyoni viszonyainak értékelését melldézte. Kovetkezetes az
itélkezési gyakorlat abban, hogy a koételezett &tlagot lényegesen
meghaladd Jjovedelme esetén is a gyermekek kordnak megfeleld
sziikségletekb&él kell kiindulni és azok alapulvételével kell
megadllapitani a tartésdij mértékét (Pfv.II.21.265/2014/5.). A
kételezett adtlagot meghaladd jovedelme (teljesitdképessége) ugyanis
nem jelenti automatikusan a gyermekek sziikségleteivel ardnyban nem
alldé tartds megadllapithatdsagat. Ebb&81  kovetkezbden  kimagasld
jovedelem esetén nincs jelentdsége annak, hogy a hatdrozott O0sszeqgl
gyermektartdsdij a kotelezett jovedelmének hany szazalékdt érinti,
mert a tartds mértékét ebben az esetben a gyermekek indokolt és
redlis szlikségleteibdl kiindulva kell meghatarozni. Tény, hogy az
alperes alacsony jovedelemmel rendelkezik és a négy gyermek
természetbeni tartasardl gondoskodik. A jogerds itélet mindezeket a
szempontokat az elséfokl birdsdg helyes mérlegelésére torténd
visszautalassal értékelte.

Tévesen 4llitja az alperes azt, hogy a jogerds itélet a fogyasztdi
arindex novekedésének évenkénti mértékérdl nem rendelkezett. A
felperes a fellebbezésében a tartéds valorizéacibdjdra vonatkozo
itéleti rendelkezést nem téamadta, a Jjogerds itélet ebbd1l
kovetkezben azt - mint az elséfokd Dbirdsdg itéletének nem
fellebbezett rendelkezését - nem érintette, az errdl wvald (kiilon)
rendelkezés sziikségtelen és a fellebbezési korldtot megsértd
rendelkezést eredményezett volna.

A fentiek alapjén a jogerds itélet sem eljdradsjogi, sem anyagi jogi
jogszabadlyt nem sértett, ezért azt a Kuaria a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a feliilvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalas tartédsa nélkil birdlta el.

A fellilvizsgdlat illetékalapja 1.200.000 forint (4x25.000x12) és a
feltilvizsgédlati kérelem nem vezetett eredményre. A Karia a
felperest megilletd ardnyos felilvizsgadlati eljdrdsi koltség -
igyvédi munkadij -, tovabbad a le nem rétt feliilvizsgalati eljarasi
illeték viselésérb6l a régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése szerint



alkalmazandd 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja, (5)-(6) bekezdése, az 1990. évi XCIII.
térvény (Itv.) 50. § (1) Dbekezdése, és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan hatérozott.

, 2018. november 6.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tanédcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. eléadd bird, Nyirdéné dr. Kiss I1ldikd s.k. bird
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