A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
Rész-kozbenso itélete

Az iigy szama: Mifv.11.10.201/2019/6.

A tandcs tagjai: . Stark Marianna a tanacs elnoke
. Rézsavolgyi Balint eléadd bird

¢ dr. Csernay Krisztina bird

A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje: Dr. Ferencz Jacint ligyvéd
Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseldje: ... elnok

A per targya:  vezetdi megbizas visszavondsa €s egyéb

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: felperes

A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
GyOri Torvényszék 2.Mf£.20.602/2018/3.

Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

GyOri Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 7.M.87/2018/14.

Rendelkezo rész

A Kuria a Gy0ri Torvényszék 2.Mf.20.602/2018/3. szamu itéletét abban a részében, melyben
helybenhagyta a felperes 2015. julius 1-t6l 2015. augusztus 31-ig terjedd iddszakra eldterjesztett
keresetének elutasitasat, hatdlydban fenntartja. Abban a részében, melyben helybenhagyta a Gydri
Kozigazgatasi ¢s Munkaiigyi Birosag 7.M.87/2018/14. szamu itéletének a felperes keresetét ezt
meghaladdan elutasitd rendelkezését, hatalyon kiviil helyezi, a kdzigazgatasi és munkaiigyi birdsag
itéletét részben megvaltoztatja €s megallapitja, hogy az alperes a felperes osztalyvezetéi megbizasat
2015. szeptember 1-jén kelt 2015.E1.VI.B.346/14. szamu intézkedésével jogellenesen vonta vissza,
ezt meghaladodan a jogerds itéletet nem érinti. A jogellenesség jogkdvetkezményei vonatkozasaban a
kozigazgatasi és munkatligyi birdsagot 0j eljarasra és uj hatarozat hozatalara utasitja.

A Kuria a felperes feliilvizsgélati eljarasban felmertilt koltségét 20.000.- (huszezer) forint + 5.400
(6tezer-négyszaz) forint AFA Osszegben allapitja meg, melynek viselésérdl az 0 hatarozatot hozo
birdsag dont.

A feliilvizsgalati eljarasban felmertilt 70.000 (hetvenezer) forint illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas



[]

A felperes 2005. december 1-tdl allt igazsagiligyi jogviszonyban az alperesnél, illetve jogelodjénél.
iranyitasat, személyzeti ligyintézést, az elnoki tigyek intézését végezte, majd 2007. januar 18-tol
osztalyvezetoként latta el az el6z6 feladatokat. 2008. junius 11-t61 kdzvetlen iranyitdsa ala kertiltek
az akkori megyei birdsag tisztviseldi és irnokai.

2010. oktober 10-t8l a felperes esélyegyenldségi referensi feladatokat is ellatott, tagja volt a ...
Bizottsagnak, ¢és biztonsagi vezetoi feladatai is voltak.

A felperes 2011. november 2-t6l igazgatasi foosztalyvezetdi kinevezést kapott, a 2013. janudr 15-én
kelt munkakdri leirdsa tartalmazta az ellatando feladatokat és fliggelmi viszonyait.

Az alperes a 2013. december 11-én meghozott 2013.EL.VI.B.346/5. szam1 intézkedésével a felperes
foosztalyvezetdi megbizasat osztalyvezetdéi megbizasra modositotta azzal, hogy a vezetdi potléka
156.640,- forint volt. A dontés indokolasa szerint az alperes igazgatasi rendszerét 2013. december 1-
tol atszervezték, ezért az alperes a felperes foosztalyvezetdi megbizasat osztalyvezetdi megbizasra
modositotta.

A felperes igazgatasi osztalyvezetéi munkakorre szolo, 2014. januar 2-an kelt munkakori leirasa
szerint a feladatai tilnyomo részt megegyeztek a korabbi igazgatasi foosztalyvezetdi feladatokkal.
Ekkor az ... Féosztalyra felperes helyett foosztalyvezetét nem neveztek ki.

Ezt kovetden a felperes a 2015. junius 30-an kelt igazgatasi osztalyvezetdi munkakdrre vonatkozo
leirast atvette.

Az alperes 2015. julius 1-t6l hatalyos 2014.ELLD.1.02/7. szdmu Szervezeti és Milkodési
Szabalyzata (a tovabbiakban: SZMSZ) a felperes munkakori leirdsaban megjeldlt igazgatasi
osztalyvezet6i munkakort, illetve ... Osztalyt, mint 6nallo szervezeti egységet, nem tartalmazott. Az
SZMSZ atalakitotta az alperes igazgatasi rendszerét, ennek keretében létrejott az ... FOosztaly, a
korabbi ... Osztaly pedig megsziint.

Az alperes 2015. julius 1-t61 megbizta .. fOosztalyvezetd-helyettesi feladatok ellatasaval,
f6osztalyvezetd nem volt.

Az alperes a 2015. szeptember 1-jén meghozott 2015.E1.VI.B.346/14. szamu intézkedésével a
felperes osztalyvezetdi megbizasat 2015. oktober 1-jei hatdllyal visszavonta, és az ehhez kapcsolodo
vezetdi potlékat megszintette. A dontés indokolasa szerint az SZMSZ 4atalakitotta az alperes
igazgatasi szervezetét, létrejott az .. FOosztaly, amelyen beliill helyezte el az alperes a
Szervezetfejlesztési Egységet és a Gondnoksagi Csoportot. A 1étszamgazdalkodassal kapcsolatos
specidlis feladatokat az ... FOosztaly tagjaként a felperes, valamint a feladatok jellege miatt az
alperes elnokének kozvetlen alarendeltségében miikddo ... Iroda megosztva latjak el. A feladatok
elkiilonitését, illetve pontos meghatarozasat az SZMSZ, valamint az egyénre szabott munkakori
leirdsok jelenitik meg. Az ... FOosztdlyon beliil nincs elkiiloniilt ... Osztaly, igy az SZMSZ
rendszerében igazgatasi osztalyvezetdi feladatkdr sincsen, ezért a felperes vezetdi megbizasanak
fenntartasara nem volt mod.

Az alperes a 2015. szeptember 1-jén meghozott 2015.E1.VI.B.346/14. szamu intézkedésével a
felperes esélyegyenldségi megbizotti feladatok végzésére sz6ld6 megbizasat 2015. szeptember 5-t6l
visszavonta.

Ezt kovetden a felperes 2015. oktober 15-t6l személyligyi ligyintézd 1. (tisztviseld) munkakorbe
keriilt, ahol beosztottai nem voltak, vezetdi feladatokat nem latott el, iranyitasi, ellendrzési munkat
nem veégzett.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

A felperes utobb fenntartott keresetében elsddlegesen elmaradt jovedelem cimén 12.245.094,- forint
¢s kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest arra figyelemmel, hogy eldadasa szerint a
féosztalyvezetdi megbizasa visszavondsardl rendelkezé dontés ellenére 2013 decemberét kdvetden
is féosztalyvezetdi poziciot toltdtt be. Masodlagosan a 2015.E1.VI.B.346/14. szam1, osztalyvezetdi
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megbizas visszavonasarol rendelkezd jognyilatkozat jogellenességének jogkdvetkezményeként
elmaradt osztalyvezet6i potlékként 6.871.048,- forint és jaruléka megfizetését kérte.

Eldadasa szerint a foosztalyvezetdi, illetve osztalyvezetdi megbizasat érdemben érintd szervezeti
atalakitas nem tortént a perbeli id6szakban, munkakori feladatai 1ényegében nem valtoztak. Vitatta
az osztalyvezetdi megbizas visszavonasa indokanak valos és okszerl voltat.

Utalt arra is, hogy az alperes joggal valo visszaélést kovetett el.

Az esélyegyenlOségi referensi megbizas visszavonasa tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes
ezen intézkedése egyértelmiien megtorld jellegli, a peres eljaras meginditasanak kovetkezménye
volt.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte, perkdltségre nem tartott igényt.

Azt adta el6, hogy 2013. év végén vette kezdetét egy nagyobb hordereji igazgatasi strukturavaltas,
amelynek utols6 allomasa volt az, hogy az ... Hivatal elndke jovahagyta a 2015. julius 1-t6] hatalyos
SZMSZ-t.

Az alperes arra hivatkozott, hogy a felperes fdosztalyvezetdi megbizadsanak atalakitadsara a
megvaldsult atszervezés szolgalt indokul, majd az osztalyvezetéi szint a 2015-6s SZMSZ
hatalybalépésével megsziint, ezért az osztalyvezetdi megbizast 2015. oktdber 1. napjaval jogszerlien
vonta vissza.

Az alperes megitélése szerint 2013 decemberétdl a felperes nem ugyanazokat a feladatokat latta el
osztalyvezetoként, mint a korabbi féosztalyvezetdi megbizasanak idétartama alatt.

Az alperes vitatta, hogy az egyenld banasmod kovetelmények megsértésével a felperes altal
kezdeményezett peres eljaras miatt vonta volna vissza az osztalyvezetdi megbizast, tovabba azt is,
hogy a felperessel szemben megtorld intézkedéssorozat részeként keriilt volna sor a fegyelmi eljaras
lefolytatasara.

A Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birdsag 14.M.256/2017/13. szamu végzését a GyOri
Torvényszék 2.Mpkf.50.779/2017/2. szamu végzésével megvaltoztatta, az elséfokt birdsagot a per
tovabbi targyaldsara és 0j hatdrozat hozatalara utasitotta. A madasodfokt birdsag a végzésében
rogzitette, hogy a felperes a féosztalyvezetdi megbizas jogellenes visszavonasanak megallapitasa
irant eldterjesztett kereseti kérelme tekintetében a keresetinditasi hataridét elmulasztotta, ezért nem
kérheti az intézkedés jogellenességének megallapitast, és azzal Osszefliggésben jogkovetkezmény
alkalmazasat.

Az elso- és masodfoku itélet

A Gyori Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag a 2018. julius 13-an meghozott 7.M.87/2018/14.
szamu itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 1.488.080,- forintot és
annak kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Rogzitette, hogy az eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az els6foku birdsag itéletében hivatkozott a birdsagok szervezetérol €s igazgatasarol szolo 2011. évi
CLVI torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 119. § f) pontjara, az igazsagiigyi alkalmazottak szolgélati
jogviszonyarol szold 1997. évi LXVIIIL. térvény (a tovabbiakban: Iasz.) 34. § (1) bekezdés c)
pontjara, 34. § (3) bekezdésére, az egyenld banasmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasarol
sz0l6 2003. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Ebktv.) 10. § (3) bekezdésére, valamint a munka
torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 7. § (1) bekezdésére.

Azt allapitotta meg, hogy a peradatok nem tamasztottak ald az alperes azon hivatkozasat, miszerint
ténylegesen létrejott volna egy uj ... Osztaly. E korben azt vizsgélta, hogy a struktiravaltds a
szervezeti egységek megnevezésétol fiiggetleniil megvaldsult-e. Megitélése szerint 2013 decemberét
kovetden az ... [roda és az alperes altal ... Osztalyként jelolt szervezeti egység a feladatok atfedése,
parhuzamossaga miatt nem volt elkiiloniilt szervezeti egységnek tekintheto.

Az elsofoku birdsag a kihallgatott tanik vallomdsa és a becsatolt munkakori leirasok tartalma
alapjan nem allapitotta meg azt, hogy a korabban az ... Fosztaly alarendeltségében 4ll6 ... Iroda az



atalakitast kovetéen kiilon, az ... Osztaly mellérendeltségében miikddo szervezeti egységgé valt
volna, ezért 6sszességében az sem igazolt, hogy a szervezeti atalakitas ténylegesen megtortént.

Az elséfoku birosag allaspontja értelmében a felperes az 4ltala ténylegesen ellatott munkakori
feladatok alapjan bizonyitotta, hogy 2013. december 1. és 2015. junius 30. kozott is a kordbbival
egyezd feladatellatds alapjan a fGosztalyvezetdi poétlékra jogosult, annak ellenére, hogy az
osztalyvezet6i megbizast 2013 decemberében elfogadta, azt nem tdmadta meg. Erre figyelemmel az
lasz. 38. § (2) bekezdése alapjan, potlék-kiilonbozet cimén, 1.488.080,- forint megfizetésére
kotelezte az alperest.

A 2015. jalius 1. napjat kovetd 1doszak tekintetében az elséfoku birosag azt allapitotta meg, hogy a
megvaltozott szervezetben, uj fiiggelmi viszonyok kozott a felperes ténylegesen is mas munkat
végzett, mint korabban, ezért potlék-kiillonbdzetre nem volt jogosult.

Az osztalyvezetdéi megbizas visszavondsa az elséfokll birdsdg szerint nem {itkozott az egyenld
banasmod kovetelményébe. A felperes a perben azt pedig nem tudta igazolni, hogy az alperes
sérelmezett intézkedése megtorlasnak mindsiilt volna.

Az események idOrendisége miatt azt allapitotta meg, hogy az esélyegyenldség referensi feladatok
¢s az osztalyvezetdi megbizas visszavondsa korabban torténtek, mint a felperes szolgélati viszonyat
érintd perinditasrol az alperes tudomasszerzése (2015. december 11.), ezért fogalmilag kizart, hogy
azt az alperes a visszavonasakor ismerte volna, €s a felperest az egyenld bandsmod kovetelménye
miatt eljarast indit6 személyként érte volna jogsérelem.

Az a tény, hogy az alperes az SZMSZ hatdlyba 1épését kovetden 2 honappal intézkedett a felperes
vezetdi megbizasanak visszavondsarol, azt igazolja, hogy az nem valamiféle megtorld indittatasbol
tortént. Az alperest pedig az lasz. 31. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan nem terhelte mas vezetdi
munkakor felajanlasanak kotelezettsége.

A felek fellebbezései folytan eljart Gyori Torvényszék mint masodfoku birosag a 2019. februar 18-
an meghozott 2.Mf.20.602/2018/3. szamu itéletével az elséfok birdsag itéletét helybenhagyta,
megallapitotta, hogy az illetéket az allam viseli.

A torvényszék itéletének indokolasa értelmében az els6foku birdsag a sziikséges mértékben a
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat a keresetlevél benytjtasanak idopontjara tekintettel
alkalmazando6 a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 206. §-
anak megfelelden, okszerlien értékelve, helyesen allapitotta meg a tényallast, és abbdl helytallo jogi
kovetkeztetésekre jutott.

A becsatolt munkakori leirasok alapjan 2013 decemberét kdvetden valds szervezeti valtozas nem
tortént, azaz nem jott 1étre Uj struktura, a fiiggelmi viszonyokban valtozas nem kdvetkezett be. A
felperes osztalyvezetoként minden olyan feladatot kdteles volt ellatni, melyet foosztalyvezetoként
is.

A masodfoku birosag megitélése szerint 2015. julius 1. napjatol a fiiggelmi viszonyok megvaltoztak,
a felperes kozvetlen felettese mar nem a torvényszék elndke, hanem az ... FoOosztaly
foosztalyvezeto-helyettese lett, a felperes pedig mar nem ugyanazokat a feladatokat latta el, mint
korabban. Erre tekintettel ett6l az idéponttdl mar nem valdsult meg az Iasz. 38. § (2) bekezdése
szerinti feltétel, amit 1ényegében a felperes el is ismert.

A 2015. julius 1-jén hatalyba 1épett SZMSZ rendelkezésére figyelemmel az alperes az egyébként
altala létrehozott és fenntartott jogsértd helyzetet akként orvosolta, hogy a nem létez6 ... Osztaly
vezetdjének, a felperesnek a megbizéasat visszavonta. A 2015.E1.VI.B.346/14. szamu intézkedés nem
jogseértd, annak indokoldsa valds és okszerii. Ezen intézkedés jogszerliségét nem érintette az a
koriilmény, hogy a korabbi, 2013. december 11-i fOosztilyvezetdi megbizds osztalyvezetdire
modositasakor sem létezett ... Osztaly.

Az osztalyvezetdi megbizas visszavondsa nem valositott meg joggal vald visszaélést, az alperes a
jogszeri szervezeti rendet csak a vezetdi megbizas visszavonasaval allithatta helyre, ezért az nem
sérthette a felperes jogos érdekét.
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A torvényszék megallapitotta, hogy az alperes mar a 2015. augusztus 31-én elkiildott email alapjan
tisztaban volt azzal, hogy a felperes pert inditott ellene, azonban ezen tény énmagéban - az egyéb
bizonyitékokra figyelemmel - nem igazol visszaélésszerii joggyakorlast. Az, hogy nem az SZMSZ
hatalyba 1épésétdl, hanem 2015. oktdber 1-jét6l vontdk vissza a vezetéi megbizast, a felperes
érdekét nem sértette.

A torvényszék - ellentétben az els6foku birosag jogi allaspontjaval - ugy foglalt allast, hogy az lasz.
35. § (1) bekezdése alapjan az alperest az osztalyvezetdi megbizds visszavonasa miatt megfeleld
munkakori felajanldsi kotelezettség terhelte. A felperes azonban 4ltala is elismerten elfogadta a
személyligyi tligyintéz6i munkakort, ebbdl a szempontbol nincs annak jelentdsége, hogy
,jogfenntartassal" élt.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku itélet ,,megvaltoztatasat", és az alperesnek a
2015. julius 1. napjat kovetd iddszak tekintetében 10.757.014,- forint illetménypdtlék és kamata
megfizetésére kotelezését kérte perkoltség megallapitasa mellett.

A feliilvizsgalati kérelme ,alapjaul" a Pp. 270. §-at, az lasz. 9. § (2) bekezdését, 18. § (2)
bekezdését, 35. §-at, 38. § (1) bekezdését, 124. § (1) bekezdését, az Mt. 7. § (1) bekezdését,
valamint a Ptk. 6:47. §-at jelolte meg. Arra hivatkozott, hogy a 2015. julius 1-jét kovetd idészak
tekintetében az eljart birosdgok tévesen utasitottak el a keresetét.

Az Tasz. 9. § (2) bekezdésére és az Mt. 7. § (1) bekezdésére utalassal azt adta eld, hogy az alperes
véleménye szerint a perrel érintett idoszakban szamtalanszor megsértette a jogszerti joggyakorlas
kovetelményét, a pozicidjabol eredd hatalmat és biztositott jogait visszaélésszeriien gyakorolta.

A felperes értelmezése szerint az eljaras soran az alperes elnoke elismerte, hogy kozte és az alperes
korabbi elndke kozott rossz viszony alakult ki, valamint azt is, hogy szamara problémat okozott az,
hogy a felperes a korabbi elndk asszony ,,bizalmi embere volt".

Az alperes elndke a 2013. december 16-an kozolt intézkedésével a féosztalyvezetdi megbizas
visszavonasaval egyidejlileg igazgatasi osztalyvezetéi megbizast adott a felperesnek, mindez az
akkor hatdlyos SZMSZ szerinti szervezeti struktiraval teljes mértékben ellentétes volt, az alperes
elnokének Onkényes intézkedése helyezte a felperest sokkal kedvezdtlenebb pozicioba. Ezzel
Osszefiiggésben a felperes feliilvizsgalati kérelmében részletesen hivatkozott hivatalos
feljegyzésekre, iratok atadasara, besorolds atvételére, illetve a flosztalyvezetéi megbizas
visszavondsaval Osszefliggésben alldspontja szerint elmaradt munkakor felajanlédsra. Mindezek a
felperes allaspontja szerint az alperes rendeltetésellenes joggyakorlasat tamasztjak ala.

A felperes utalt arra is, hogy az alperes levélben arrol tajékoztatta, hogy a 2015. juliusi SZMSZ mar
l1étrehozza az ... Osztalyt, annak ellenére, hogy az alperes tisztdban volt azzal, hogy a felterjesztett
tervezet valdjaban ... Fdosztalyt tartalmazott.

A 2015. jalius 1. és 2015. oktdber 1. kozotti iddszak tekintetében azt adta eld, hogy valdjaban
ugyanazokat a feladatokat latta el, mint kordbban, azonban allaspontja szerint ezzel dsszefiiggésben
a masodfoku birdsag teljes egészében iratellenes kovetkeztetést vont le.

A felperes értelmezése szerint az a koriilmény, hogy elmulasztotta a keresetinditasi hataridét a
foosztalyvezetdi megbizéas visszavonasaval Osszefiiggésben nem jelenti azt, hogy az alperes ezen
intézkedése jogszert lett volna.

Az alperes 2015. junius 30-an az ... FOosztalyt tartalmazd SZMSZ hatalybalépését megel6z6 napon
atadott a felperesnek egy osztalyvezetéi munkakori leirast, majd az 0 SZMSZ-re hivatkozva
kinevezte ... foosztalyvezeto-helyettessé. Mindezzel azt a latszatot keltette a felperesben, hogy a
jogellenes helyzet végre rendezte, azonban azt csak jobban megerdsitette €s tudatosan fenntartotta.
A felperes utalt arra, hogy 2015. augusztus 31-én 8 6ra 45 perckor e-mailben tajékoztatta az alperest
a keresetlevél benyujtasardl, az alperes magatartasdban ekkor kovetkezett be valtozas, ekkor
»eszlelte", hogy a hatdlyos SZMSZ-ben foglaltak szerint a felperes altal ,,vezetett" ... Osztaly nem
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1étezik, erre tekintettel hozta meg a vezetdi megbizas visszavonasardl az intézkedését 2015.
szeptember 1-jén. Az alperesnek 2013. december 1-t6l 2015. szeptember 1-ig 21 hénap allt
rendelkezésre, az 1) SZMSZ hatalybalépést kovetden is eltelt 2 honap mely alatt, bar felperes
tobbszor is jelezte a jogellenességet, nem érezte az alperes sziikségét a helyzet rendezésének.
Mindez az alperes rosszhiszem eljarasat tdmasztja ald, ezért észszertitlen, életszertlitlen, iratellenes
az a megallapitas, miszerint az alperes az érdemi intézkedését a ,,jogszerii allapot helyreallitisa
érdekében" hozta meg azt kdvetden, hogy értesiilt a felperes perinditasarol.

Az lasz. 38. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a felperes alldspontja szerint nem relevans, hogy
ténylegesen az ellatott feladatai valtoztak, mivel a 2015. julius 1-t6l hatdlyos SZMSZ altal rogzitett
foosztalyvezetdi feladatok megegyeznek a kordbbi SZMSZ-ben foglaltakkal, ezért a felperes
munkakori leirasa szerinti feladatok a hatdlyos SZMSZ szerint 1éteztek, csak azokat jogellenesen
nem a felperessel végeztették el.

A torvényszeék itéletében kimondta, hogy 2013 decemberét kovetden a felperes ,,f6osztalyvezetonek
mindsiilt", ezért a felperes megitélése szerint a féosztalyvezetdi megbizas visszavondsdnak nem volt
joghatasa, azaz a felperes, mind tényszertien, mind jogilag valtozatlanul féosztalyvezetd volt.

A felperes tovabbra is allitotta az osztalyvezetdi megbizas visszavondsanak jogellenességét, mivel a
szervezeti strukturaban valtozas sem 2013 decembere el6tt, sem 2015. julius 1-jét kdvetéen nem
kovetkezett be.

Megitélése szerint az esé€lyegyenlOségi referensi megbizas visszavonasa jol példazza az alperes
megtorlo, joggal valo visszaélést megvaldsitd magatartasat tekintettel arra, hogy e megbizatast az
SZMSZ valtozasa nem is érintette.

A felperes a 2015. oktdber 1-jét kdvetd iddszak tekintetében azt adta eld, hogy nem volt tisztaban
azzal, hogy milyen munkakort tolt majd be. Az lasz. 35. § (1) bekezdése ellenére a munkakor
felajanlasara jelentdsen késébb, csak 2016 janudrjaban keriilt sor. A felperes megitélése szerint mar
2015. szeptember 1-jén nyilatkoztatni kellett volna 6t a felajanlott munkakdérrél, ezért az alperes
eljarasa ,,nyilvanvaldan nem felelt meg" az lasz. kovetelményrendszerének, és sértette a felperes
jogos érdekét.

Utalt arra is, hogy 2015. oktdber 1-tdl az alperes altal ,felajanlott" munkakdr (személyiigyi
iigyintéz6 1.) az akkor hatalyos jogszabalyok szerint nem is 1étezett, azt csak a 2015. oktober 15-én
hatalyba 1épett, a birosagokon és az ... Hivatalban foglalkoztatott egyes igazsagiigyi alkalmazottak
munkakdrének és képesitési feltételeinek meghatarozasarol, €s tigyviteli vizsgajarol szold 26/2015.
(IX. 30.) IM rendelet hozta létre.

A felperes megitélése szerint a torvényszéknek vizsgélnia kellett volna, hogy sor kertilt-e az lasz.
35. § (1) bekezdése szerint megfelelé munkakor felajanlasara. Az lasz. 18. § (2) bekezdésére €s arra
utalassal, hogy a felperes kordbban csak vezetdi poziciokat toltott be az alperesnél, tigy foglalt
allast, hogy volt olyan iires vezetdi pozicid az alperesnél, amely a képzettségének, végzettségének és
tapasztalatdnak megfeleld lett volna.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte. Megitélése szerint a
torvényszek a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol okszerii, helyes kovetkeztetésekre jutott.
A felperes altal hivatkozott jogszabalysértés nem all fenn. A Kuria itélkezési gyakorlatara utaldssal
arra hivatkozott, hogy a tényallas megallapitasdnak modjara vonatkozo eljarasi szabalysértésre
tortént hivatkozas hianyaban a feliilvizsgélati eljarasban nincs helye a bizonyitékok 1jboli
értekelésének.

Az alperes azt adta eld, hogy a feliilvizsgalati kérelem nem kellden pontos, az nem felel meg a Pp.
272. § (2) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az eljart birdésagok korabbi jogerds
permegsziintetd végzése kovetkeztében a flosztalyvezetdi megbizds visszavondsara iranyuld
intézkedés jogellenességének a tényét megallapitani nem lehet, arra alapitottan jogkdvetkezmény az
alperessel szemben nem alkalmazhatd, a fdosztdlyvezetdi megbizds visszavonasat jogszerl
munkaltatoi intézkedésnek kell tekinteni.
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Az alperes kiemelte, hogy a 2015. junius 30-an kelt, és a felperes altal 2015. julius 1-jén atvett
munkakori leirds az ugyanazon a napon hatdlyba lépett SZMSZ-hez kapcsolédéoan mar nem
tartalmazza az elnoki ligyek korébe tartozd tevékenységeket, a felperes osztalyvezetd feladatai
atalakultak, igazodva az 1) SZMSZ szerinti struktirdhoz, a fdosztalyvezetd-helyettesi
alarendeltséghez.

Az alperes tévesnek tartotta a 2015. oktober 1-jét kdvetd idOszakra vonatkozo feliilvizsgalati
érvelést.

Utalt arra is, hogy az osztalyvezetdi megbizatas visszavonasat érintd keresetinditasat a felperesnek a
felajanlott munkakor el nem fogadasanak tekintette és kérte a felperest a betoltott munkakorrel
kapcsolatos egyértelmi nyilatkozat megtételére, egyben figyelmeztette a felperest az lasz. 35. § (1)
bekezdése szerinti jogkdvetkezményekre. A felperes tobbszori egyeztetést kovetden 2016. februar
11-én nyilatkozott gy, hogy a részére felajanlott ,,személyligyi ligyintéz6 1." munkakort elfogadja.
A munkakor felajanlas az osztalyvezetdi kinevezés visszavonasaval egyidejlileg atadott munkakori
leirassal megtortént, a 2015.EL.VI.B/346/14. szamu elnoki iratot csak tisztazo jelleggel adta ki. A
felperes a munkakort elfogadta, ezért a munkakor megfelel6sége mar nem vizsgalhato.

Az alperes hangsulyozta azt is, hogy a feliilvizsgélati kérelemben hivatkozott egyéb intézkedések
(az esélyegyenldségi referensi megbizas visszavonasa, az irasbeli figyelmeztetés, illetve a soron
kiviili értékelés elrendelése) nem szolgéalhatnak az osztalyvezetdi megbizas visszavondsaval
Osszefliggésben az esetleges rendeltetésellenes joggyakorlas megallapitasara tekintettel arra, hogy
egyfeldl a felperes szamara ténylegesen hatranyt nem okoztak, mésrészt mindezekre a perbeli
intézkedés meghozatalat kovetden keriilt sor.

A felperes az 5. sorszam alatti el6készitd iratdban hivatkozott a felek kozott folyamatban 1év6 mas
peres eljarasban tett alperesi nyilatkozatra, melybdl megitélése szerint az allapithatd meg, hogy nem
volt elvarhato tdle, hogy vitassa, kifogdsolja az 0 munkakort, mivel az alperes altal is elismert
modon ugyanazokat a feladatokat latta el késobb iigyintézoként, mint kordbban osztalyvezetoként.
Csatolta a Gydri Torvényszék 2.Mf£.20.188/2019/14. szam itéletét.

A felperes szerint az alperes kiilonb6z0 perekben tett nyilatkozatai egymasnak nyilvanvaldan
ellentmondanak, azokat kizarolag az adott iigyekben felmeriilé érdekeinek megfelelden tetszés
szerint valtoztatta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem megalapozott.

A Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds itéletet csak a Pp. 272. § (1) bekezdésében
foglalt hataridoben benyujtott feliilvizsgalati kérelem és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhatja feliil. A Pp. 272. § (2) bekezdése szerint pedig a feliilvizsgalati kérelemben meg
kell jelolni azt a hatarozatot, amely ellen a feliilvizsgalati kérelem iranyul, azt, hogy a fél milyen
tartalmu hatarozat meghozatalat kivanja, tovabba el6 kell adni - a jogszabalysértés és a megsértett
jogszabalyhely megjelolése mellett -, hogy a fél a hatdrozat megvaltoztatasat milyen okbdl kivanja.
A felperes a feliilvizsgalati kérelmében - annak tartalma szerint - a kérelme ,,alapjaul" szamos
jogszabalyhelyet felsorolt, azonban az elézdekben részletezett torvényi kovetelményeknek
megfelelden a jogszabalyhelyre vetitetten jogszabalysértés koriilirasat is tartalmazé modon az Mt. 7.
§ (1) bekezdésében, az lasz. 9. § (2) bekezdésében, a 38. § (1) bekezdés b) pontjaban, valamint a 35.
§ (1) bekezdésében foglaltak megsértése volt jogszabalysértésként értelmezheto.

A felperes nem jelolte meg az eljart birdsadgok altal megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 206. § (1)
bekezdését, ezért a Kuria eldtti feliilvizsgalati eljarasban is iranyadd volt a jogerds itéletben
megallapitott tényallas.

A feliilvizsgélati kérelmet - a torvényi hataridon tal - kiegésziteni nem lehet. Az eldzore
figyelemmel a Kuria nem vizsgalhatta a felperes 5. sorszam alatti beadvanyaban hivatkozottakat



tekintettel arra is, hogy a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitdsnak nincs helye [Pp. 275. § (1)
bekezdés].

A féosztalyvezetdi megbizas visszavonasa esetleges jogellenességével Gsszefliggésben a felperes a
keresetinditasi hataridét elmulasztotta, az eljart birdsdgok ezt jogerdsen megallapitottdk, ezért a
feliilvizsgalati kérelemben helyteleniil hivatkozott a felperes arra, hogy a 2013. december 16-an
kozolt intézkedés allitott rendeltetésellenessége jelen eljarasban vizsgalhatd, értékelhetd lett volna.
A 2013. december 1-je és 2015. junius 30-a kozotti idoszakra az eljart birdsagok nem azért itéltek
meg a felperes részére potlék-kiillonbozetet, mert a fOosztilyvezetéi megbizds osztilyvezetdivé
alakitasa jogellenes volt, hanem mert bizonyitottnak talaltak, hogy a felperes ezekben a honapokban
ténylegesen foosztalyvezetdi feladatokat latott el.

Az lasz. 35. § (1) bekezdésében foglaltak megsértését alaptalanul allitotta a felperes. Az
osztalyvezetéi megbizds visszavonasaval a felperes szolgélati jogviszonya nem keriilt
megsziintetésre, részére az alperes felajanlott munkakdrt, amelyet késobb a felperes el is fogadott. A
felajanlott és elfogadott munkakdr ,,megfeleldségét" utobb a felperes nem tdmadta keresettel, az
eljaras soran ilyen tartalmi kereseti kérelmet nem terjesztett eld, a személyligyi ligyintézo 1.
munkakor tekintetében nem allitotta, hogy az az lasz. 35. § (1) bekezdése alapjan szdmara nem volt
megfeleld, ezért minderre a feliilvizsgalati eljarasban mar nem hivatkozhat.

Az lasz. 38. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat az eljart birésagok nem sértették meg. A
felperest az alperes a szolgalati viszony keretében az irdnyadd jogszabalyok €s a munkakori
leirasban foglaltak szerint foglalkoztatta 2015. jalius 1-je és 2015. oktdber 1-je kozott. A
megallapitott tényallas értelmében a felperes 2015. julius 1-jét kovetden ténylegesen nem
osztalyvezet6i feladatokat latott el (Gyori Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birésag 7.M.87/2018/14.
szamu itélet 13. oldal 2. bekezdés), illetve ilyen allashely nem is 1étezett az SZMSZ altal bevezetett
uj szervezeti struktiraban, a vezetéi megbizas visszavondsaval Osszefliggésben a felajanlott
munkakor a felperes végzettségének, képzettségének megfelelt.

A felperes alappal sérelmezte ugyanakkor az Iasz. 9. § (2) bekezdésében foglaltak megsértését. Az
eljart birosagok a megallapitott tényallasbol helyteleniil kovetkeztettek arra, hogy az alperes az
osztalyvezet6i megbizas visszavondsaval dsszefiiggésben rendeltetésszertien jart el.

Az lasz. 9. § (2) bekezdése kimondja, hogy a szolgalati viszonnyal kapcsolatos jogokat ¢és
kotelezettségeket a rendeltetésiiknek megfelelden kell gyakorolni, illetve teljesiteni. Az lasz. 124. §
(1) bekezdése folytan alkalmazanddé Mt. 7. §-anak (1) bekezdése szerint tilos a joggal valo
visszaélés. E torvény alkalmazédsaban joggal vald visszaélés kiilonosen, ha az masok jogos
érdekeinek  csorbitdsara, érdekérvényesitési  lehetOségeinek  korldtozdsara,  zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ehhez vezet.

A feliilvizsgalati eljarasban is iranyado, jogerdsen megallapitott tényallas szerint 2015. julius 1-jét
kovetden a felperes munkakori feladatai, a sajat nyilatkozata szerint is, megvaltoztak. A hatalyba
1épett SZMSZ ... Osztalyt nem hozott 1étre, ezért abban helyesen foglaltak allast az eljart birosagok,
hogy a felperes osztalyvezetdi megbizasa visszavondsdnak indoka valds és okszeri volt, az a
bizonyitott koriilményekre figyelemmel ugyanakkor sértette a rendeltetésszeri joggyakorlas
kovetelményét, joggal vald visszaélést valositott meg.

A joggal val6 visszaélés azt jelenti, hogy a jogot gyakorlo eljarasa formalisan jogszerli ugyan - nem
itkozik semmilyen konkrét tilalomba - azonban annak moddja rendeltetésellenes. A joggal valo
vissza¢lés tilalmanak megsértése akkor allapithatdé meg, ha valamely alanyi jog gyakorlasa
formalisan jogszerlien tortént, ezért valamely joggyakorlds nem lehet tételes jogszabalyba iitkozés
miatt jogellenes és egyben a joggal vald visszaélés tilalmaba {itk6z6. A birdsag az alakilag
jogszeriinek mindsiild joggyakorlast az adott ligyben bizonyitott sajatos koriilmények alapjan
jogellenesnek mindsithet [a joggal valo visszaélés tilalménak megsértésével kapcsolatos munkatigyi
perekben felmertilt egyes kérdésekrdl szold 5/2017. (XI. 28.) KMK vélemény, EBH2005.1238.,
BH2018.347.1.].



A felperes a 2015. junius 30-an kelt osztalyvezetdi munkakori leirasa atvételét, illetve az SZMSZ
hatalyba 1épése utan jelezte a sérelmes helyzetet az alperesnek. Majd ezt kdvetden - egyéb igényei
érvényesitése miatt - 2015. augusztus 31-én keresetlevelet terjesztett eld az alperes ellen és ennek
tény¢€rdl emailben tajékoztatta is.

Az alperes az osztalyvezetdi megbizas visszavonasarol kizardlag a felperes perinditasat kovetden,
arr6l valo tudomasszerzést kovetden, azonnal intézkedett. A felperes helytalloan hivatkozott arra,
hogy az esélyegyenldségi referensi megbizasanak az SZMSZ altal bevezetett igazgatasi
struktiravaltdshoz nem volt koze, azt az alperes szintén megtorld jelleggel vonta vissza 2015.
szeptember 1-jén. Az alperes perbeli id0szakra vonatkoz6 magatartasa Gsszességében joggal valo
visszaélést valositott meg.

Akkor mindsiil rendeletetésszeriinek a joggyakorlds, ha az anyagi jog eldirdsainak alkalmazasa
jogszeri cél érdekében torténik, kivaltja a jogalkoto altal a szabalyozassal elérni kivant joghatast, és
mindez nem eredményezi a masik fél jogainak csorbitasat, korlatozasat.

Az a korlilmény, hogy a felperes osztalyvezetdi és esélyegyenldségi referensi megbizasainak
visszavonasa azonnal, a perinditasrol valdé tudomasszerzést kovetden megtortént okszerlien arra
enged kovetkeztetni, hogy az alperes intézkedésének a célja a felperes érdekeinek csorbitasara
iranyult, a vezetdéi megbizas visszavonasa egyfajta jogszeriitlen ,valaszlépés" volt a felperes
keresetinditasara.

Amennyiben az alperes az lasz. vezetdi megbizassal 6sszefliggd jogszabalyi rendelkezései céljanak,
rendeltetésének megfeleld magatartast kivant volna tanusitani, akkor az SZMSZ hatalyba 1épése
elott egy nappal nem ugy jar el a felperes iranyaba, mintha osztalyvezetoként kivanna a
tovabbiakban foglalkoztatni, hiszen az SZMSZ tartalmaval 2015. jinius 30-4n mar nyilvanvaldan
tisztaban volt.

Mindezekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletét abban a részében, melyben helybenhagyta a
felperes 2015. julius 1-t6l 2015. augusztus 31-ig terjedd idOszakra elbterjesztett keresetének
elutasitasat, hatdlyadban fenntartotta, abban a részében, melyben helybenhagyta az els6foku birosag
itéletének a keresetet ezt meghaladoan elutasitd rendelkezését a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjan
hatalyon kiviil helyezte, az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy
az alperes a felperes osztalyvezetdi megbizasat 2015. szeptember 1-jén kelt 2015.E1.VI.B.346/14.
szamu intézkedésével jogellenesen vonta vissza, ezt meghaladoan a jogerds itéletet nem érintette.
Az els6foku birdsagnak a kereset 6sszegszertisége tekintetében az eljarast folytatnia kell.

Z74r6 rész

A feliilvizsgalati eljaras sordn a részben pernyertes felperes oldalan felmeriilt koltséget a Kuria a
birosagi eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrol szo16 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(3) bekezdése alapjan hatarozta meg, annak viselésérdl az 01j hatarozatot hozé elséfoku birdsag dont.
A Kiuria a kozbenso itéletre tekintettel az illeték mértékét az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (1) bekezdése értelmében hatarozta meg figyelemmel az Itv. 39.
§ (3) bekezdés d) pontjara.

A feliilvizsgalati eljarasban részben pervesztes alperes az Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja értelmében
teljes személyes illetékmentes, ezért a feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jog folytan meg
nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli a koltségmentesség alkalmazasarol a
birosagi eljarasban elnevezésii 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
értelmében.

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése szerint targyaldson biralta el.

Ez ellen a rész-kozbensé itélet ellen a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nincs helye
feltilvizsgalatnak.

, 2020. februar 5.
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