Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.II1.100/2019/15. szdm

A Gyéri [télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrétt, 2020. februar 19. napjan megtartott nyilvanos
iilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A csalés blintette €s mas biincselekmények miatt [.rendii vadlott neve és tarsai ellen inditott
biintetdiigyben a Székesfehérvari Torvényszék 2019. jalius 1. napjan kelt 6.B.6/2017/60. szamu
itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r. és VLr. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja.

L. r. vadlott altal elkovetett bliincselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:
koltségvetési csalas biintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5) bekezdés b./ pont) és
folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége (Btk. 345.§);

IL. r. vadlott altal elkovetett bincselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas blintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5) bekezdés
b./ pont) és

blinsegédként folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345.§);

II1. . vadlott altal elkovetett blincselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:
koltségvetési csaléas blintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5) bekezdés b./ pont) és
folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345.9);

I'V. r. vadlott altal elkdvetett blincselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1) bekezdés a./ pont, (5)
bekezdés) és

blinsegédként folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §).

VL. r. vadlott altal elkovetett blincselekmények megnevezése és mindsitése helyesen:

blinsegédként folytatolagosan elkdvetett csalas blintette (1978. évi IV. tv. 318. § (1), (2) bekezdés c./
pont, (6) bekezdés b.) pont)

4 1b - ebbdl egy esetben folytatdlagosan - blinsegédként elkdvetett addcsalas blintette (1978. évi IV.
tv. 310.§ (1), (3) bekezdés) és

5 rb biinsegédként - ebbdl két esetben folytatdlagosan - elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége,
(1978. évi IV. tv. 276. §).

A birdsag
- L r. vadlott szabadsagvesztés biintetésének végrehajtasat 3 (harom) év probaidore
felfiiggeszti, a vele szemben alkalmazott koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzi.
- IIL r. vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre enyhiti.

III. r. vadlott vonatkozasdban - illetve II. r. és IV. r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés
végrehajtasanak elrendelése esetén - a feltételes szabadsagra bocsatds lehetdségének legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd nap.
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VL. r. vadlott tekintetében a feltételes szabadsagra bocsatasra vonatkozo6 rendelkezést melldzi.

Az eljaras alatt lefoglalt és a Székesfehérvari Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.257/2010.
szam alatt nyilvantartott 1. sorszam alatti 1. Kft szerz6dések, 2. sorszam alatti 1. Kft pénztar 2004.
07-12. ho, 3. sorszam alatti 1. Kft vevo 2004. 01-12. ho, 4. sorszam alatti 1. Kft 2004 év NYENY]I,
5 sorszam alatti 1. Kft bérjegyzék 2004. 01-06. ho, 6. sorszam alatti 1. Kft bérjegyzeék 2004. 07-12.
ho, 7. sorszam alatti 1. kft szallitok, vegyes bizonylatok 2004. 01-12., 8. sorszam alatti 1. Kft bank
2004. 01-12. ho, 9. sorszam alatti 1. Kft pénztar 2004. 01-06. ho, 10. sorszam alatti 1. Kft
konyvelési bizonylatok 2003 év, 11. sorszdm alatti 1. Kft bérjegyzék 2003 év, 12. sorszdm alatti 1.
Kft thgk. menetlevél 2 ssz., 13. sorszam alatti 1. Kft kiadasi pénztarbizonylat 3 ssz., 14. sorszam
alatti 1. Kft cégiratok, bevallasok, levelezések, 15. sorszam alatti 1. Kft munkaiigy leflizve, 16.
sorszam alatti 1. Kft RE II1.4 ssz., 17 sorszam alatti 1. Kft szallitok, vegyes bizonylatok 2004. 01-
12. h6 megnevezésti iratok lefoglaldsat megsziinteti €s A.A.nak - lakcim1. szdm - kiadni rendeli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét Lr., ILr., IILr., IV.r. s VL. vadlott vonatkozasaban
helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmeriilt 25.620,- (huszonotezer-hatszazhusz) forint blintigyi koltség
megfizetésére VL.r. vadlott koteles.

Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék 2019. jalius 1. napjan kihirdetett 6.B.6/2017/60. szdmu itéletében
blin6snek mondta ki

- L. r. vadlottat 1 rb folytatdlagosan, lizletszeriien, részben kisérletként elkdvetett csalas blintettében
(1978. évi IV. torvény 318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont), 1 rb addcsalas
blintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdés) és 2 rb folytatdlagosan elkovetett
maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV. térvény 276.§);

- IL. r. vadlottat 1 rb blinsegédként, folytatdlagosan, lizletszerlien, részben kisérletként elkovetett
csalas buintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont),1 rb
blinsegédként elkovetett addcsalas blintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (3) bekezdés) és 2
b blinsegédként, folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. évi IV.
torvény 276.§);

- III. r. vadlottat 1 rb biinsegédként, folytatolagosan, lizletszeriien, részben kisérletként elkdvetett
csalés bilintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont), 1

b folytatolagosan elkovetett addcsalas biintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1), (4) bekezdés), 1
b részben biinsegédként, folytatélagosan elkdvetett adocsalds blintettében (1978. évi IV. torvény
310.§ (1), (4) bekezdés) és 4 1b - két esetben blinsegédként megvalositott - folytatolagosan
elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében (1978. év IV. torvény 276.§);

- IV. 1. vadlottat 1 rb biinsegédként, folytatdlagosan, iizletszerlien, részben kisérletként elkovetett
csalés buntettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont, (7) bekezdés b./ pont), 2
rb bunsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blntettében (1978. évi IV. torvény 21.§ (2)
bekezdés, 310.§ (1), (4) bekezdés) és 4 rb blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétségében (1978. év IV. torvény 276.9);

- VL r. vadlottat 1 rb blinsegédként, folytatolagosan, iizletszerlien, részben kisérletként elkdvetett
csalas buintettében (1978. évi IV. torvény 318.§ (1), (2) bekezdés c./ pont/, (6) bekezdés b./ pont), 2
b blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett addcsalas blintettében (1978. évi IV. torvény 310.§ (1),
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(3) bekezdés) és 4 rb blinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétségében
(1978. évi IV. torvény 276.%).

Ezért az 1. r. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre és 2 év koziigyektol eltiltasra, I1. .
vadlottat 1 év 6 honap, végrehajtasaban 3 év probaidore felfiiggesztett bortonbiintetésre, III. r.
vadlottat halmazati biintetésiil 3 év bortonbiintetésre €s 3 év kozligyektodl eltiltasra, I'V. r. vadlottat 2
¢v, végrehajtdsaban 3 ¢év probaidore felfliggesztett bortonbiintetésre, VI. r. vadlottat halmazati
biintetésiil 1 év bortonbiintetésre és 1 év koziigyektol eltiltasra itélte.

Az elséfoku birosag a szamvitel rendje megsértésének vétsége (1978. évi (1) bekezdés a./ és b./
pont) miatt I. r. vadlottal szemben az eljarast megsziintette.

Hatarozott a biinjelekrdl, valamint a bliniigyi koltség viselésérdl is.

Az itélet ellen I. ., II. . vadlottak véddje, II1. r. vadlott véddje, IV. r. vadlott, V. r. vadlott, VI. 1. és
VIL r. vadlott véddje elsddlegesen felmentés, masodlagosan enyhités érdekében jelentett be
fellebbezést.

Az itélet V. r. és VII. r. vadlott vonatkozasaban - a masodfoku eljarasban a fellebbezések joghatalyos
visszavondsa folytan - jogerére emelkedett.

A Gyodri Fellebbviteli Foiigyészség BF.297/2019/1-1. szamu atirataban a védelmi fellebbezéseket
nem talalta alaposnak. Kifejtette, hogy a torvényszék a megismételt eljarasra vonatkoz6 szabalyok
¢s a hatalyon kiviil helyez6 végzésben leirtak betartasaval, eljarasi hiba nélkiil folytatta le az
eljarast. A rendelkezésre allo személyi bizonyitékok - VI. r. és VIL. r. vadlott beismerd, III. r. és IV. 1.
vadlottakat terheld vallomasa - valamint az igazsagiigyi szakértdi vélemények, okirati bizonyitékok
alapjan megalapozott tényallast allapitott meg. Indokolasi kotelezettségének eleget tett. Valamennyi
vadlott biindségére okszertien kovetkeztetett. Allaspontja szerint a biincselekmények 1978. évi IV.
torvény (tovabbiakban régi Btk.) alapjan torténd mindsitése nem helytallo, tovabba tévedett a
torvényszék, amikor L. ., IL. r., IIL. r., I'V. r. vadlottak esetében a 2012. évi C. torvényt (tovabbiakban
Btk.) nem tartotta kedvezébbnek. Ramutatott, hogy a régi Btk. szerint adonemenként és
adomegallapitasi id6szakonként kiilon rendbeli biincselekmény megallapitasanak volt hely, és
ugyanazon adonemre tObb adémegallapitasi idészakon keresztiil megvaldsitott elkdvetési
magatartadsok csak a folytatdlagossag szabalya szerint képezhettek egységet. A Btk-ban szerepld
koltségvetési csalas esetében azonban a torvényi egység korébe tartoznak az egy vagy tobb
adobevallési idészakban, tobb adonemre, de azonos koltségvetés sérelmére elkovetett
cselekmények, €és ezért a tobb addbevallasi idoszakban elkovetett cselekmény esetében a
folytatdlagossdg megallapitasanak nincs helye. Tovabba egységes kdltségvetési csalas
blincselekményének mindsiil a korabban adocsalasként és ezzel egyidejlileg csaldsként mindsitett
cselekmény, amikor az elkovetd egyrészrdl csokkentette a befizetendd adojat, masrészrol vissza is
igényelt adot. Kifejtette tovabba, hogy mivel a blinsegédi magatartas jarulékos jellegli, mindsitése a
tettes¢hez igazodik, és mindebbdl kdvetkezik, hogy ugyanaz az elkdvetd tettesi és részesi
magatartasai nem képezhetnek térvényi egységet. Hivatkozott arra, hogy a régi Btk. 318.§ (7)
bekezdés b./ pontjaban meghatarozott csalds biintettének a biintetési tétele 5 évtdl 10 évig terjedd
szabadsagvesztés volt. Utalt arra, hogy az elséfoku birosag mindezeket figyelmen kiviil hagyta a
blincselekmények mindsitésénél, valamint az idébeli hataly kérdésében valod dontés meghozatalakor.
Ramutatott, hogy a régi Btk. alapjan I. r., II. 1. illetve III. . és I'V. r. vadlottak altal elkovetett
blincselekmények miként mindsiilnek helyesen. Ezt kovetden kifejtette, hogy az L. r., IL. r., III. r., IV.
r. vadlottak esetében cselekményeiknek a Btk. szerinti mindsitése azt eredményezi, hogy a
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halmazatban 4ll6 blincselekmények szama kevesebb, a biintetési tételkeret I. r. és II. r. vadlottnal 5
évtol 11 évig, a III. r. és IV. . vadlottnal valtozatlanul 5 évtdl 15 évig terjedd szabadsagvesztés, a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését
kovetd nap, tovabba a koltségvetést karositd biincselekmények nem folytatdlagosan elkovetettek.
fgy a terheltek cselekményei a Btk. szerint enyhébben biralandé el. VI. r. vadlott esetében
cselekményeinek a Btk. szerinti mindsitése ugyanazt eredményezné, hogy csokkenne a halmazatban
allo biincselekmények szama, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontja a biintetés
kétharmad részének kitdltését kovetd nap, valamint a kdltségvetést karositd blincselekmények nem
folytatdlagosan elkdvetettnek mindsiilnének, azonban a szabadsagvesztés biintetéshez tartozo
iranyado tételkeret a koltségvetést karositd blincselekményt felmindsitd tizletszerliség miatt
emelkedne 5 évtdl 15 évig terjeddre, ami azt jelenti, hogy cselekményiik ezen térvény szerint
sulyosabban birdland6 el. Megjeldlte az ligyészség a régi Btk. szerint VI. r. vadlott
blincselekményeinek helyes mindsitését is.

Ramutatott, hogy a torvényszék a vadlottak javara szo6ldé enyhitd koriilményeket maximalisan
figyelembe vette. Tovabbi sulyositd koriilményeket is megjelolt.

Inditvanyozta, hogy az itélétabla a torvényszek fellebbezésekkel tamadott itéletet valtoztassa meg:

I. r. vadlott mint tettes, II .r. vadlott mint biinsegéd cselekményeit koltségvetési csalas buntettének
(Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5) bekezdés b./ pont), folytatdélagosan elkdvetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§);

III. r. vadlott cselekményeit 2 rb koltségvetési csalds bilintettének, melybdl 1 rb-t blinsegédként
kovetett el (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5) bekezdés b./ pont), 2 rb folytatdélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének, melybdl 1 rb-t biinsegédként kovetett el (Btk. 345.§);
IV. 1. vadlott cselekményeit 2 rb biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biuintettének (Btk.
396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5) bekezdés b./ pont), 2 rb biinsegédként, folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat-felhasznalasa vétségének (Btk. 345.§);

VL. r. vadlott cselekményeit a régi Btk. alapjan folytatdlagosan elkovetett csalds biintettének (318.§
(1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont), 4 rb addcsalas bilintettének, melybdl 1 rb
folytatdlagosan elkovetett (310.§ (1), (3) bekezdés), 5 rb magéanokirat-hamisitds vétségének,
melybdl 2 rb folytatdlagosan elkdvetett (276.§) mindsitse.

Egyebekben az itélet helybenhagyasat inditvanyozta a jogi indokolds kiegészitését ¢és a
biintetéskiszabasi koriilmények korrekciojat kdvetden.

I. r. és II. . vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsaban a Székesfehérvari Torvényszék
5.B.311/2008/104. szamu itéletében tett megallapitasokra utalt vissza, amelyek alapjan a
torvényszék felment6 rendelkezést hozott. Utalt a Févarosi [télétabla 15.Bf.161/2016/16. szamu
végzésére, amelyben az itéldtabla a Székesfehérvari TorvényszEek itéletét hatalyon kiviil helyezte és
0j eljaras lefolytatasara utasitotta. Allaspontja szerint a megismételt eljarasban az elséfokt birosag
megkisérelte a tényallasokat pontosabban feltdrni, azonban a bizonyitasi eljaras eredményeként nem
allapithatdo meg kétséget kizardan az I. r. és II. r. vadlott biindssége. Nem értett egyet egyrészt azzal,
hogy I. r. vadlott el6adasa ¢€letszertitlen a kiilfoldi partnerek vizsgalata alapjan, masrészt, hogy
fiktivek az 5. Kft és a 6 Kft szdmlai, illetve a fémaruk 6cskavasnak mindsiilnének, figyelemmel
B.B. tanuvallomasara. Rdmutatott, hogy a szdmlak tekintetében szintén életszertitlenségre
hivatkozott a torvényszeék, mert II1. r. vadlott és az 7. Kft szamlai nem a bevett szdmlazasi gyakorlat
alapjan lettek kiallitva. Alldspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyitott az sem a megismételt
eljarasban, hogy a szamlak I. r. és II. r. vadlott k6zott fiktivek voltak, mivel valds gazdasagi
tevékenység allt mogottiik. Hivatkozott arra, hogy az aruk kiszallitasra keriiltek, vamaru
ellendrzésen vizsgaltak tobbszor az aruk értékét, és a bizonyitasi eljaras soran nem nyert bizonyitast,
hogy az exportszamlan szerepld aruk ellenértéke a szamlékon szerepld értéktol eltért lett volna. A
konyvszakértdi vizsgalat nem volt teljes korti, valamint az adénemek vonatkozasdban sem teljes,



III. r.

mivel a szakértd nem tért ki a 1étezd aruk vélhetd értékére. Kifejtette, hogy a torvényszek a
megismételt eljarasban az adott bizonyitékokat mérlegelte masként. Els6édlegesen az I. r. és IL. .
vadlott felmentését - bizonyitottsag hidnyaban -, masodlagosan fokozott figyelemmel a 15 éves
iddmulasra, ami miatt a biintetés generalis preventiv jellege igen csekély, enyhitést inditvanyozott.

vadlott véddje fellebbezésének irdsbeli indokoldsdban elsédlegesen felmentést inditvanyozott, mivel
allaspontja szerint kétséget kizaréan nem bizonyosodott be védence biindssége. Kifejtette, hogy a
vadirati tényallds szerint, amelyet az elséfoku birosag elfogadott, az 5. Kft és a 6. Kft nem teljesitett
harmadik orszagba sem szolgaltatast, sem aruértékesitést, ezért az ebben a korben kiallitott valotlan
iratok alapjan részben addcsalést, részben csalast valositottak meg. Ehhez a III. r. vadlott az 7. Kft és
8. Kft ligyvezetdjeként fiktiv szdmlak atadasaval nyujtott segitséget. A torvényszék indokolasdban a
szamlak iddébeli eltérését és a meghallgatott gépkocsivezetok vallomdsat vette alapul, tovabba
iigydontd jellegli bizonyitéknak tekintette az alvallalkozo6i halozat legalsd 1épcsdjén elhelyezkedd
gazdasagi tarsasagok tigyvezet&jének beismerd és egyben terhelé vallomasat is. Alldspontja szerint
a birésag a bizonyitékok kozott oOnkényesen valogatott. Figyelmen kiviil hagyta C.C.
gépkocsivezetd konkrét vallomésat, hogy a széllitolevelek és a rakomanyok kozott nem lehetett
eltérés, mert egyébként az orszaghataron valo ki- és belépés nem torténhetett volna meg. Ugyancsak
nem vette figyelembe D.D. és B.B. tantk vallomasat, akik a szallitott gépek és berendezések
jellegére és mennyiségére egyértelmii nyilatkozatot tettek. Véleménye szerint mivel az els6fokt
birdsag ezen tanuk vallomasat figyelmen kiviil hagyta, ezért az emlitett vadat érintd tényalldsok nem
megalapozottak. VI. r. és VII. r. vadlottak kihallgatasdval kapcsolatban kifogédsolta, hogy a
jegyzOkonyvek sz szerinti egyezdséget mutatnak. Nem mindsiil eljarasi cselekménynek a terhelt
megjelenése majd korabbi més iigyben felhasznalt ¢és elmondott vallomasdnak atemelése
szamitastechnikai uton egy ujabb jegyzOkonyvbe. A jegyzékonyvben rogzitett iddtartam nem
elegendo a torvényes kihallgatasra. A két terhelt vallomaséanak kirekesztése indokolt a bizonyitékok
korébol, mert a kordbban és a jelenleg hatdlyos Be. rendelkezései szerint nem tortént meg a
kihallgatasuk. A két terhelti vallomas kirekesztésével a III. r. vadlott a vadiratokban érintett
cselekviségének, feleldsségének bizonyithatdsaga is kérdésessé valt. A szakértéi véleménnyel
kapcsolatban kifejtette, hogy a szakértd valdjaban csak szamitasokat végzett, hiszen a feltett
kérdésekben a jogellenesség mar benne volt. Az igazsagiigyi szakértéi véleménybdl a tényallas
szempontjabol nem lehet blindsségre vonatkozd kovetkeztetést levonni. Masodlagos, enyhitésre
iranyul6 kérelme tekintetében az aldbbiakat fejtette ki a védd. IIL. r. vadlottal szemben jelen eljarast
kovetden csak kozlekedési jellegli gondatlan cselekmény miatt folyt eljaras. 2008 évben korabbi
kapcsolatabdl egy gyermeke sziiletett, majd jelenlegi élettarsi kapcsolatabol 2006, 2008, 2013 és
2017 évben négy gyermeke sziiletett, akik koziil harman sportolnak. A kozos haztartdsban, és az
¢desanyjaval €16 gyermekérdl is gondoskodik. Védence élete alapvetéen megvaltozott, stabilak a
csaladi kapcsolatai. A vele egy haztartasban €16 négy fiugyermekrdl valé gondoskodashoz mindkét
szll6 sziikséges a bolcsddei, Ovodai ellatas €s az iskolaztatas 6sszehangolasdhoz. 2016. november 1-
je ota az 9. Kft-ben - a cégnek az édesanyja az tligyvezetdje - alkalmazotti ligyvezetoként a cég
miikodésérol gondoskodik. A tarsasagnak 43 alkalmazottja van, kiemelt ad6zo. II1. r. vadlott élete
2004-2005 év utan megvaltozott, a problémas multjat maga mogott hagyta. Az enyhitd koriilmények
koziil kiemelte a rendkiviili idémulast, a vad targyava tett cselekmények ota 15-16 év telt el, amely
meghaladja még a halmazati szabalyok szerint is az eléviilési id6t, amelyre, illetve a III. r. vadlott
megvaltozott életmodjara, az eltartandd kiskoruiakra tekintettel nem indokolt a letartoztatasban
toltott idon tal szabadsagelvonassal jard biintetés kiszabasa. Tényleges szabadsagelvonas nélkiil
olyan biintetés alkalmazasat inditvanyozta - kozérdekii munka, pénzbiintetés - amely aranyban all az
idomulassal, az elkovetett cselekmény targyi sulyaval. A jovoben nem kell szdmolni azzal, hogy a
III. r. vadlott jogellenes magatartast tantsitana. Egyetértett a Gyodri Fellebbviteli Foligyészség
allaspontjaval a 2012. évi C. torvény alkalmazéasa tekintetében. Csatolta gyermekei sziiletési



anyakonyvi kivonatat, az E.E. Jégkorong Akadémia altal kiallitott sportoldi igazolvanyokat,
cégkivonatot, jovedelemigazolast.

VI. r. vadlott védoje fellebbezésének irasbeli indokolasdban szintén fenntartotta a felmentésre, illetve
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enyhitésre iranyuld fellebbezését. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az itéleti tényallasban
rogzitettekbdl tévesen kovetkeztetett arra, hogy a VI. r. vadlott a tényallasban irt tevolegességével
blincselekmények elkdvetéséhez szandékosan nytjtott segitséget. Védence tapasztalatlansdga okan -
korabban nem tevékenykedett vallalkozoként - nem meriilhetett fel benne egyrészt, hogy az altala
alairt tres szdmlatombok bilincselekmények elkovetéséhez is felhasznalhatok, masrészt annak
lehetdsége, hogy a tarsasag alapitasa biincselekmény elkovetésének céljabol torténik. Allaspontja
szerint a bilinsegédi magatartas feltételezi, hogy a vadlottnak tisztdban kell lennie azzal, hogy
cselekményével blincselekmény elkdvetéséhez nyujt segitséget. A kitdltetlen szamlak alairasaval
tudnia kell, hogy fiktiv szdmlat ir ald. A szdmldk nem attdl lesznek fiktivek, hogy azokat eldre
kitoltetleniil irjak ala, hanem attol, hogy azok valdtlan gazdasagi eseményekkel Osszefliggésben
keriilnek kiallitasra. A vadlott terhére rott csalas, adocsalds szandékos €s célzatos cselekmény, ezért
allaspontja szerint VI. r. vadlott esetében a biintetdjogi felelésség nem allapithaté meg. Semmilyen
adat és tény nem meriilt fel a biintetdeljaras soran, hogy tudomasa volt arrél, hogy az altala nem
vitatottan elére aldirt szamldk valotlan gazdasagi eseményekhez lesznek kothetdk. A fiktivnek
tartott szamlak készitéje és felhasznaloja egyetlen esetben sem a VI. r. vadlott volt és nem 6
hasznalta fel azokat. A kifejtettek alapjan bizonyitottsdg hidnydban a VI. r. vadlott felmentését
inditvanyozta valamennyi terhére rétt blincselekmény vadja aldl. Masodlagos enyhitésre irdnyuld
kérelmével kapcsolatban hivatkozott a VI. r. vadlott ténybeli beismerd vallomasara. Hivatkozott
arra, hogy a III. r. és IV. r. vadlott védence rossz anyagi koriilményeit és ennek okan
kiszolgaltatottsdgat kihasznalva vették rd a cselekmények elkovetésére. Azt a téves latszatot
keltették benne, hogy a megélhetését a jovOben biztositd folyamatos munkalehetdséghez jut.
Ramutatott, hogy a cselekmény elkdvetése ota 17 év telt el, VL. r. vadlott 6nhibdjan kiviil rendkiviil
hosszu ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, amely nyomatékos enyhitd koriilmény. Kozérdeki
munka kiszabasat inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen I. r. ésllI .r. vadlott véddje az elséfoku itélet elleni fellebbezését az
irasbelivel egyezden fenntartotta. Hangsulyozta, hogy a szertedgazé ligyben a torvényszék széles
bizonyitast folytatott le, azonban olyan bizonyiték nem meriilt fel, amely az I. r. és II. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét kétséget kizadrdan alatamasztand. Nem vitas, hogy az L. r. és II. r. vadlott
kapcsolata szoros, hiszen testvérek, €s irodaik is egymas mellett voltak. Hivatkozott az Europai
Birosag allaspontjara, hogy a személy nem felel a szdmlazas miatt az alatta 1évokért. Inditvanyozta
az L. r. és IL. r. vadlott felmentését. Amennyiben a masodfoku birésag mégis megallapitana a
feleldsségiiket, enyhébb biintetés kiszabasat kérte.

III. r. vadlott véddje valtozatlanul fenntartotta az elsdsorban felmentésért, masodlagosan enyhitésért
bejelentett fellebbezését. A felmentésre iranyuld fellebbezést azzal indokolta - egyetértve az eldtte
felszolalo védotarsaval -, hogy amennyiben a tettesre felmentés a védelmi inditvany, a részes
nyilvanvaloan osztja a tettes sorsat. Eldadta, hogy a hatalyon kiviil helyezést koveté megismételt
eljarasban az elséfoku biroésag mechanikusan jart el, a Févarosi [tél6tabla nem érdemi hatarozatabol
olyan tényeket vett at, amelyek a bizonyitasi eljarasban nem igazolédtak. Igy a szamlazassal
kapcsolatban is, amelyre részletes bizonyitas nem folyt. Kifejtette, hogy az elséfoku birdésag nem
megengedett modon csoportositotta a bizonyitékokat, €¢s a dontését alatdmasztd bizonyitékokat
emelte ki. Hivatkozott arra, hogy a VI. r. és a VII. r. vadlottak érdemi kihallgatdsa nem tortént meg,
¢s ha ezek a vallomésok kiesnek, nem marad olyan bizonyiték, ami védencei felelGsségét
alatamasztana. Allaspontja szerint a bizonyitasi eljaras nem felel meg a Be. 7.§-aban irt alapelvnek.
Az enyhitésre iranyul6 fellebbezését azzal indokolta, hogy a biintetés kiszabasakor a kozépmérték
alkalmazdsa nem mechanikusan értendd. Adott esetben az elkdvetéstdl 15 év telt el. Ez id6 alatt
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VL r.

nyomon kovethetdek a II1. r. vadlott életvezetésében, csaladi koriilményeiben bekdvetkezett pozitiv
valtozasok. Az 56/2007. BK véleményre hivatkozva eldadta, hogy az eléviilési id6t meghalado
idomulas, az, hogy a terhelt letartdztatasban is volt, olyan sulya enyhité koriilmények védence
javara, amelyek lehet6vé teszik nem szabadsagelvonassal jar6 szankcid alkalmazasat. Az elhizodo
biintetdeljaras mar elérte a céljat. Csatolta az 9. Kft adoigazolasat a havonta utalandé adokrol,
hatdsagi bizonyitvanyt, hogy koztartozasa nincs a cégnek és a 10. Magyarorszag Alapitvany altal
kiallitott igazolast, mely szerint a III. r. vadlott alkohol elvondsi programban vett részt.

IV .r. vadlott véddje fenntartotta az altala az eljaras soran korabban eladottakat. Allaspontja szerint
a megismételt eljaras nem hozott olyan valtozast, amely kétséget kizardan bizonyitana IV. r. vadlott
blinosségét. Enyhitésre iranyulo fellebbezési kérelmét szintén fenntartotta.

VL. r. vadlott véddje az irasban benyujtott fellebbezését valtozatlanul fenntartotta.

A fellebbviteli foligyészség képviseldje a Székesfehérvari Torvényszék elséfoku itélete ellen
bejelentett védelmi fellebbezéseket tovabbra sem tartotta megalapozottnak, és az atiratban
foglaltakat valtozatlan formdban fenntartotta. Ramutatott, hogy az elsdfoku birdsag a megismételt
eljarasban a perrendi szabalyokat megtartva jart, a tényallas megalapozott - csupan az 7. Kft AFA
bevallasa gyakorisaganak feltlintetésével egészitendd ki. Az elséfokti birdsag indokolasi
kotelezettségének eleget tett. Kifejtette, hogy a vadlottak tobbsége nem tett vallomast, illetve
tagadtak a blincselekmény elkovetését. A VL. r. és VIL. r. vadlott beismerd, onmagukra €s tarsaikra is
terhelden nyilatkoztak. A vadlottak felmentésére a feliilmérlegelés tilalma miatt nem keriilhet sor.
Hivatkozott arra, hogy tévedett a torvénysz¢ék, amikor a terheltek cselekményeit a régi Btk. szerint
mindsitette. Megindokolta, hogy I. r., II. r., IIL. r., IV. r. vadlottak esetében a Btk., a VI. r. vadlott
esetében pedig a régi Btk. egyértelmlien kedvezObb. Az atiratban foglaltaknak megfeleléen az
elséfoku itélet megvaltoztatasat inditvanyozta.

III. r. vadlott nyilatkozott a személyi koriilményeir6l. Az utolsé sz6 jogan eldadta, hogy vallalja a
felel0sséget azokért a hibakért, amiket 15 évvel ezelott elkdvetett. Személyi, csaladi koriilményeivel
kapcsolatban megerdsitette, hogy 6t gyermekrdl gondoskodik. Az 9. Kft csaladi cég, vezetdi
feladatokat 14t el, 50 alkalmazottat foglalkoztat. Amennyiben szabadsagvesztésre itéli a birdsag, az a
csaladjat és a cégét sujtana.

Az itélétabla mint masodfoku birdésag a Be. 590.§ (1), (2) bekezdéseire figyelemmel a fellebbezéssel
érintett L. r., IL. r., III. r., IV.r. és VI. r. vadlott vonatkozasaban az els6fokt birosag itéletét teljes
terjedelmében biralta feliil az azt megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt. L. r. vadlott vonatkozasaban a
Be. 590.§ (4) bekezdésére is figyelemmel, mivel az elséfoku birdsag itélete tobb biincselekményrol
rendelkezett, a masodfoku birosag csak a fellebbezéssel érintett blincselekményre vonatkozo
rendelkezést biralja feliil, €s a szamvitel rendje megsértésének vétsége miatti megsziintetd
rendelkezést a fellebbezések nem érintik.

Az itélotabla az 1. r. és III. r. vadlott és védoik enyhitésre iranyuld fellebbezését talalta
megalapozottnak, ¢és talnyomé részt alapos a fellebbviteli féiigyészségnek a mindsités
megvaltoztatasara iranyulo inditvanya.

A feliilbiralat eredményeként a masodfokt birdsag olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat nem
észlelt, amely akadalyat képezte volna az érdemi masodfoku feliilbiralatnak.

¢s VIL r. vadlott gyanusitotti kihallgatasanak koriilményeit tobb védo is kifogésolta. A 11. 2003 Bt
¢s a 12. Bt alapitasaval, az iires szamlatombok alairasarol és atadasarol, tovabbi tevékenységiikrdl
VL. r. és VIL r. vadlottat a 3476/2005., 1500/2006. és 4642/2009. bii. szamon indult nyomozas,
illetve a VII. r. vadlottat a 6583/2006. bii. szdm alatt folytatott eljaras soran is kihallgatta a nyomozo
hat6sag. Megallapithatd, hogy a vallomésok szovegezése jelentds terjedelemben azonos. Kovetkezik
ez abbol az Osszefliggésbol, hogy a sajat cselekvoségiikkel, illetve részben ugyanazon elkdvetoi
korrel és a hozzéajuk kapcesolodo cégekkel kapcsolatosan folyt a nyomozas. Az elséfok birdsag
helytalloan megindokolta, hogy a valloméasok miért hasznalhatéak fel bizonyitékként. Az emlitett
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vallomasok bizonyitékkénti felhasznalasanak az itél6tabla sem latta akadalyat. E tekintetben a
nyomoz6 hatosag részEérdl az itélotabla az eljarasi torvénybe litk6zo olyan eljarasi szabalysértést
nem észlelt, amely a vallomasoknak a bizonyitékok korébdl torténd kirekesztését eredményezné. A
vallomasok tartalmanak részbeni egyezdsége mellett a kihallgatasok idétartamat sem talalta
aggalyosnak az itéldtabla. A torvényes figyelmeztetéseket kovetden tett vallomasaikat a vadlottak
alairtdk, majd a targyalason fenntartottak.

A tényallast az elséfoku birdsag bizonyitékok mérlegeléssel allapitotta meg. Az els6fokt birdsag a
bizonyitasi eljaras soran feltarta azokat a bizonyitékokat, amelyek az {igy ténybeli és jogi
megitéléséhez sziikségesek. I. r., II. 1. IIL. 1. és IV. r. vadlottak - valamint V. r. terhelt - tagadtdk a
blindsségiiket, ezen tilmenden vallomast nem tettek. A targyaldson egyes tantivallomasokra, illetve
a cégekkel kapcsolatosan tettek észrevételeket. Ezzel szemben VI. r. és VII. r. vadlott tényfeltaro,
onmagukra és vadlott-tarsaikra is terheld, beismerd vallomast tettek. Tobbszor megerdsitették és
érdemben egybehangzoan adtak eld a cégalapitast, az lires szamlak alairasat, majd III. r. és IV. .
vadlott részére torténd atadasat. igy lényegében elismerték, hogy az iires szamlatombokben 16v6
szamlak alairasaval blncselekmények elkdvetéséhez nyujtottak segitséget. A VI. r. és a VIL r.
vadlott a targyaldson is fenntartotta a nyomozati szakban tett nyilatkozatat, valamint rendelkezésre
allt a nyomozati szakban foganatositott szembesitési anyag a VII. r. vadlott ¢és III. r. illetve IV. r.
vadlott kozott. Az els6foku birdsag feltarta az 5. Kft, 6 Kft, 7. Kft, 8. Kft, 13. Trade Kft, 14. Bt,
15.Bt, 11. 2003 Bt, 12. Bt cégtorténetére, a cégek alapitasara, tagsagi viszonyaira, tevékenységére,
mikddésére vonatkoz6 adatokat, rémutatott a cégek kozotti kapesolatokra. Kiemelten vizsgélta a 11.
2003 Bt és a 12. Bt alapitasanak koriilményeit, majd az alapitas utan torténteket. Ertékelte szamos
tan vallomésat. Megindokolta, hogy a tanuvallomasokat miért fogadta el, illetve miért vetette el.
Ertékelte tovabba a hazkutatasi és lefoglalasi jegyzékonyveket, a kiilonboz6 —hatdsagi
megkeresésekre adott valaszokat. Rendelkezésre alltak a szamlak, konyvelések és adobevallasok,
valamint az addhatosagi iratok. Figyelemmel volt az add- és konyvszakértdéi véleményekre - a
szakértdt a targyaldson is meghallgatta -, amelyek alapjan a szamlazési lancolat, az okozott
adohiany, illetve jogosulatlan visszaigénylés mértéke aggalytalanul megallapithato volt. Megjelolte
az els6foku birésag az €rintett tarsasagokra és tevékenységekre vonatkozo adojogi rendelkezéseket.
A masodfoku birosag allaspontja szerint a torvényszék az eldirtaknak megfeleléen a megismételt
eljarasban eleget tett felderitési kotelezettségének a tényallas megallapitasa érdekében. A tényallast
teljes mértékben alatamasztjdk a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok. Megallapithatd, hogy a
torvényszék a bizonyitasi eljarast teljeskoriien lefolytatta, és a lehetséges, relevans bizonyitékokat
maradéktalanul értékelte.

Az elséfoku birdsag logikus érveléssel megindokolta, hogy ahol ellentmondast észlelt, abban az
esetben dontését mire alapitotta. Indokolasi kotelezettségének attekinthetéen ¢s a kelld
részletességgel a sziikséges mértékben eleget tett, kitért azokra a védelmi felvetésekre is, amelyeken
a fellebbezések is alapultak.

Osszességében a védelmi érvelések a vélt eljarasi hiban kiviil a bizonyitékok értékelését tdmadtak,
mellyel szemben az els6foka birésag azonban logikus ¢€s teljes korth mérlegeléssel megalapozott
tényallast allapitott meg, amely Osszhangban all az okszerien mérlegelt bizonyitékokkal, igy a
masodfoku feliilbiralat soran is irdnyad6 volt. Azonos bizonyitdsi anyag mellett a fellebbezési
eljarasban a torvényesen elvégzett mérlegelési tevékenység alappal nem tamadhatd. A felmentésre
iranyulo torekvések sem foghatnak helyt, az elséfoku birdsag allaspontjaval €s annak indokolasaval
az itélotabla egyetértett.

Az eljarasi és logikai hibaktol mentes mérlegeléssel megallapitott tényallas a Be. 592.§ (1) bekezdés
a), b) és (2) bekezdés a)-d) pontjaiban irt megalapozatlansagi hibaktdl, hianyosagoktdl mentes,
csupan kisebb kiegészitésre, helyesbitésre szorul az iratok tartalma alapjan.

Az eldéleti adatokat tekintve az itélettel elbiralt blincselekményeik elkdvetése utan IIL. r. és IV. r.
vadlottat
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a Székesfehérvari Jarasbirosag 2016. aprilis 11. napjan kelt és jogerds 6.B.633/2014/52. szamu
itéletében 2 rb blinsegédként elkdvetett adobevételt jelentés mértékben csokkentd addcsalds biintette
¢s 2 rb biinsegédként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége miatt - a IIL.r. vadlott esetében
120.000 Ft (400 napi tétel; egy napi tétel 6sszege 300 Ft) - a IV.r. vadlott esetében 105.000 Ft (350
napi tétel; az egy napi tétel 6sszege 300 Ft) pénzbiintetésre itélte.

Az elkovetési id6: 2004

a Székesfehérvari Jarasbirosag 2017. majus 30. napjan kelt és jogerds 3.B.324/2016/44. szamu
itéletében blnsegédként elkdvetett adobevételt jelentds mértékben csokkentd addcsalds biintette,
bliinsegédként elkovetett adobevételt nagyobb mértékben csokkenté addcsalds blintette,
btinsegédként elkdvetett jelentds kart okoz6 csalds biintette €s blinsegédként elkdvetett maganokirat-
hamisitas vétsége miatt mindkét terheltet egyarant 200.000 Ft (400 napi tétel; egy napi tétel Osszege
500 Ft) pénzbiintetésre itélte.

Az elkdvetési 1dd: 2005

A torténeti tényallast az ligyészi inditvany szerint annyiban egésziti ki a masodfoku birdsag a
251/2006. bii. szdm nyomozati irat 4. kotet 1461. oldalan talalhato APEH Iratjegyzék alapjan, hogy
az 7. Kft 2004 évben januar, februar, marcius honapokra és julius, augusztus, szeptember honapokra
3 havi, majus, junius honapokra kéthavi, a fennmaradd6 hénapokban illetve 2005 évben havi
gyakorisaggal tett eleget az AFA bevallasi kotelezettségének.

Nyilvanval6 eliités taladlhato az itélet 4. és 5. tényallasaban (61. oldal, 63. oldal), mivel IIl.rendt
vadlott az iigy II1. r. vadlottja.

Fentiek szerinti pontositassal az itéleti tényallas immar teljes mértékben megalapozotta valt, amely
mentes a Be. 593.§-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen
modon az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a pontositott és kiegészitett tényallas alapjan
biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfoku eljarasban is iranyadd volt, mely tényallas azonos
bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tdmadhaté
¢s irhat¢ feliil, az a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A megalapozott tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett I. r., II. r., III. 1., IV. 1. és
VL. r. vadlott blindsségére.

Az itélet tényallasa tartalmazza, hogy a latszolagos alvallalkozoi halozat csucsan az 5. Kft. allt,
alatta a 6 Kft, a kdvetkezo 1épcsd az 7. Kft - egy szdmla tekintetében - a 8. Kft voltak, amelyek alatt
a 13. Trade Kft, utobbi alatt a 14. Bt és az 15. Bt allt. A halozat végpontjai a 11. 2003 Bt és a 12. Bt
voltak.

A tényallas egyértelmlien rogziti, hogy a tényallasokban irt fiktiv alvallalkozo6i héalézatban részt
vevo tarsasagok koziil a 13. Trade Kft-nek, a 14. Bt-nek, az 15. Bt-nek, a 11. 2003 Kft-nek és a 12.
Bt-nek 2004 és 2005 évben bejelentett alkalmazottjai, eszkézei nem voltak. A 11. 2003 Bt és a 12.
Bt kivételével addbevallast benyujtottak, illetve konyvelést - az 15. Bt, 11. 2003 Bt és a 12. Bt
kivételével - vezettek, és adobevallasokban szerepeltették a lancolatban alattuk allo tarsasag
szamlait, illetve a lancolatban folottiik allo tarsasag felé kibocsatott szamlakat.

I. r. és III. r. vadlottak a cégeik tényleges gazdasagi tevékenysége mellett valos gazdasagi
tevékenység nélkiil kiallitott fiktiv bizonylatok alapjan igényeltek vissza altalanos forgalmi adot
rendszeres haszonszerzésre torekedve. I. r. vadlott 2004, III. r. vadlott 2004-2005 évi adobevételt
tarsasagi adonemben a fiktiv szamlak szerepeltetésével csokkentette.

Fiktiv bizonylatok befogadasaval, illetve fiktiv szamlak kiallitasaval 1. r. vadlott 2004 évi
cselekményeihez (1. tényallas 5. Kft) a II. r.-VIL r. vadlottak, III. r. vadlott cselekményeihez (2-6.
tényallas 7. Kft) a IV. r.-VIL. r. vadlottak a visszaigényelt altalanos forgalmi ado ¢€s a tarsasagi ado
hidny teljes vagy egy részének erejéig segitséget nyujtottak az adobevétel csokkentésében. Ezen
beliil a VI. r. és a VII. r. vadlott a kitoltetleniil alairt szdmlanyomtatvanyok alairasaval nyujtott
segitséget. Terheltenként lebonthatd, hogy - a fellebbezéssel érintett - 1. r. vadlott tettesként (1.
tényallas), III. r. vadlott részben mint tettes (2-6. tényallas) részben mint biinsegéd (1. tényallas),
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mig az 5. Kft-hez kothetéen a Il r., III .., IV. 1. és VL. r. vadlottak, az 7. Kft-hez kapcsolédoan IV. r.
¢és VI r. vadlottak blinsegédként valdsitottak meg a blincselekményeket.

Az els6foku birosag a szakértdi vélemény alapjan 6sszegszerlien meghatarozta, hogy az I. r. és II1. .
vadlottak, és a részesi magatartast kifejtd vadlottak altalanos forgalmi add és tarsasagi ado
adonemben mekkora 6sszegli adofizetési kotelezettség csokkentésben vettek részt a fiktiv szdmlak
szerepeltetésével. Az 5. Kft illetéleg 7. Kft vonatkozasaban valamennyi vadlott tekintetében a
koltségvetés sérelmére terhitkre rohatd vagyoni hétrany, adohiany Osszege az AFA és tarsasagi
adonem Osszeadasaval:

L. r. vadlottnal 104.832.247 Ft,

II. r. vadlottnal 104.832.247 Ft,

II1. r. vadlottnal 262.607.298 Ft,

IV. 1. vadlottnal 262.607.298 Ft,

VL. r. vadlottnal 117.710.558 Ft.

A torvényszék a vadlottak cselekményeit a Btk. 2.§ (1) bekezdése alapjan az elkdvetés idején
hatalyban 1év6 régi Btk. szerint birdlta el. E tekintetben egyetértett az itélotabla a fellebbviteli
foligyészség allaspontjaval, hogy a torvényszék az iddbeli hataly kérdésében vald dontés vizsgalata
soran nem a megfeleld kovetkeztetést vonta le. A vadlottak terhére rott blincselekmények mindsitése
egyrészt nem helytallo, masrészt tévedett a torvényszek, amikor az L. r., IL. r., IIL r. és IV. r. vadlottak
vonatkozasdban nem a Btk-t alkalmazta.

A torvényszék allaspontjaval szemben helyesen mutatott ra az ligyészség, hogy az idébeli hataly
tekintetében nem relevans, hogy a kozépmértékes szabaly a régi Btk-ban nem volt rogzitve, mig a
Btk. elbiralaskor hatalyos biintetéskiszabdsi elvei tartalmazzédk. A torvény a biintetéskiszabasi
tevékenység kiindulé szempontjaként irja elé az adott tételkeret kozépmértékéhez torténd
viszonyitast. Ez nem jelenti a tételkeret adta lehetdségek negligalasat vagy sziikitését, nem teszi a
biintetési rendszert abszolute hatarozotta, és nem hoz létre biintetéskiszabasi kényszerhelyzetet sem.
A birdsag a biintetéskiszabasi koriilményeket a sajat belatasa szerint veti 6ssze €s értékeli. A torvény
azonban azt a kovetelményt tdmasztja, hogy a birdsag adjon kimerité indokolést a tételkeret adta
lehetdségek kihasznalasarol.

A koltségvetést karositdo cselekmények elkovetési értékétdl fiiggd mindsitésének értékhatarai a két
torvényben azonosak.

A koltségvetést karosito bilincselekmények tekintetében a régi Btk. szabalyozasa szerint
adonemenként (AFA-ra elkovetett csalds, tarsasigi adonemre elkovetett addcsalas) és
adomegallapitasi idészakonként (2004 és 2005 év) kiilon rendbeli blincselekmény megallapitasanak
volt helye. Ugyanazon adoénemre tobb adomegallapitasi iddszakon keresztil megvalositott
elkdvetési magatartasok a folytatdlagossag szabalyai szerint egységet képeztek.

A Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pontja szerint, aki koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettségét
vagy kotelezettségébdl szarmazd pénzeszkozok vonatkozasaban mast tévedésbe ejt, tévedésbe tart,
valétlan tartalmu nyilatkozatot tesz, vagy a valds tényt elhallgatja és ezzel egy vagy tobb
koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz megvalositja a koltségvetési csalas vétségét. Az (1)-(5)
bekezdés rogziti a koltségvetési csalas altalanos elkovetési magatartasait. A Btk. az elkdvetési
magatartasok korét nem hatarolja be, a relevans magatartasokat az eredmény eldidézésére torténd
hat4séra utaldssal hatarozza meg a torvény. A biincselekmény a vagyoni hatrany értékhataratol és az
iizletszeris€ég mindsitd koriilménytdl fliggéen sulyosabban biintetendd a (2)-(5) bekezdésben
szabalyozottak szerint. A blincselekmény megallapitasanak feltétele, hogy a tényallasszeri
magatartds a koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz. A blincselekmény mindsitésénél a
részcselekményekkel egyiittesen okozott vagyoni hatranyra kell tekintettel lenni.

A koltségvetési csalas torvényi tényallasanak megszovegezésekor a torvényhozoi akarat az volt,
hogy olyan tényallast teremtsen, amellyel valamennyi, a koltségvetést karositd magatartast egy
tényallas ala vonja. Az azonos tényallasban szerepld elkdvetési magatartasok, illetve biintetendd
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cselekmények legtobbszor semmilyen kapcsolatban nincsenek egymassal. A biincselekmény védett
jogi targya a koltségvetés bevételeihez fliz6do tarsadalmi érdek. A koltségvetési csalds Uj tényallasa
Osszevonta bevételi oldalon az addcsalast, afara elkdvetett csalast, illetve a csaldas minden olyan
elemét, amely a koltségvetés sérelmével jar. Az a./ pontban foglalt bliincselekmény Osszefoglalt
blincselekmény (delictum complexum). Az egységesen meghatarozott eredmény foglalja egységbe a
kiilon-kiilon elkdvetési cselekményeket. A torvényhozo célja kifejezetten az volt, hogy 0j helyzetet
teremtsen ¢s a korabban kiilon-kiilon blincselekményként, illetdleg azonos biincselekmény keretei
kozott megallapitott tobbrendbeli blincselekmény helyett egységként nyerjenek elbiralast az
egymassal 0sszefiiggd, akar 6ssze nem fiiggd magatartasok.

Fentiekre figyelemmel helyesen fejtette ki az 1ligyészség, hogy a Btk-ban meghatarozott
koltségvetési csalas esetén a torvényi egység korébe tartoznak az egy, vagy tobb adobevallasi
idészakban, tobb adonemre, de azonos koltségvetés sérelmére elkovetett cselekmények. Tobb
addadobevallasi id0szakban elkdvetett cselekmény esetében a folytatdlagossag megallapitasanak
nincs helye. Egységes koltségvetési csalds blincselekményének mindsiil a kordbban addcsalasként és
ezzel egyidejlileg csaldsként mindsitett cselekmény, amikor az elkovetd csokkenti a befizetendd
adojat és emellett visszaigényel adot.

[53]én helytalldan mutatott ra az ligy€szség, hogy a blinsegédi magatartas jarulékos jellegli, mindsitése a

[54]

[55]

[56]

tettes¢hez igazodik. Ugyanaz az elkdvetd tettesi €s részesi magatartasai nem képezhetnek toérvényi
egységet. A birdi joggyakorlat alapjan a bunsegély mint részesi alakzat a tettesi cselekménybe
beolvad, vagyis a tettest, aki blinsegédi magatartast is kifejt, tettesként kell felelosségre vonni. A
tettesség ¢és részesség mindig a kiilonds részi tényallas alapulvételével vizsgalando és donthetd el.
Ahogy mar korabban utalt ra az itél6tabla, a II. ., IV. . és VL. r. vadlottak (ahogy az V. r. és VIL 1.
terhelt is) szandékos biincselekmény elkovetéséhez nyujtottak segitséget, tehat az I. r. és III. .
vadlottak tettesi cselekményeinek btinsegédei. A III. r. vadlott az 1. tényallas tekintetében vadlott-
tarsaihoz hasonldan blinsegéd, a 2-6. tényallasban irtak esetében azonban tettes, hiszen az 7. Kft allt
a fiktiv alvallalkozé haldzat csticsan. Neki nyujtottak tehat segitséget a fiktiv szamlak aldirasaval és
kibocsatasaval az eljarasban érintettetek, amely fiktiv szamldkat a III. r. vadlott beallitotta a
konyvelésébe. Erre figyelemmel II1. r. vadlott - hasonloan az I. r. vadlotthoz - tettese az elkdvetett
blincselekményeknek.

A régi Btk. 276.§-ban irt maganokirat-hamisitas a Btk-ban hamis maganokirat felhasznalasaként
keriilt szabalyozasra a kozbizalom elleni blincselekmények kozott. A Btk. 345.§-a szerint aki jog
vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsdnak vagy megsziintetésének bizonyitasara hamis,
hamisitott vagy valdtlan tartalmi maganokiratot felhasznal a hamis maganokirat felhasznalasa
vétségét koveti el.

A blincselekmény jogi targya a polgari jogviszonyok soran megvaldsuld iigyleti forgalomban a
maganokiratok valddisagaba vetett kozbizalom. A hamis maganokirat felhasznaldsa vétségének
tényalldsa nem delictum complexum, amennyiben a hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége a
koltségvetési csalas eszkozeselekménye, nem osztja automatikusan a koltségvetést karosito
cselekmények rendbeliségét. Egységes a birdi gyakorlat abban, hogy a hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége esetében a blincselekmény rendbeliségét nem a felhasznalt okiratok szdma,
hanem - mivel a kozbizalom ennyi esetben sériil - azoknak a jogviszonyoknak a szama hatarozza
meg, amelyekben a felhasznasara sor keriilt. A fiktiv szdmldnak az adoébevallas alapjat képezo
konyvelésben vald feltlintetése annak felhasznaldsat jelenti. A hamis magénokirat felhasznalasa
folytatolagosan elkdvetett, ha valdtlan tartalmu - ugyanazon vagy tobb - maganokiratot, ugyanazon
jogviszonybdl szarmazo jog vagy kotelezettség 1€tezésének, megvaltoztatdsanak vagy
megsziinésének bizonyitasara tobbszor hasznaljak fel, és a folytatélagossag egyéb torvényi feltételei
is fennallnak.

Az L r, IL r, IIL. 1. és IV. r. vadlottat érintd, a régi Btk. 318.§ (7) bekezdés b./ pontjaban
meghatarozott csalas biintettének a biintetési tétele 5-10 évig terjedd szabadsagvesztés. A Btk. 396.§
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(5) bekezdés b./ pontjdban meghatarozott koltségvetési csalas biintette szintén 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendd. E mellett folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasa vétségében allapithaté meg a terheltek biintetdjogi feleléssége. A halmazatban allo
blincselekmények szama kevesebb, 2 rb cselekmény, amelybdl csak a kdzbizalom elleni
blincselekmény folytatolagosan elkovetett. A halmazati tételkeret 5-11 évig terjedd
szabadsagvesztés. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad
részének a kitoltését kdvetd nap, tovabba a koltségvetést karositod blincselekmény nem
folytatdlagosan elkovetett. Fent irtakbol kovetkezden L. r.-IV. r. vadlott vonatkozédséban a
kedvezdbb, az elbiralaskor hatalyos torvényt kell alkalmazni, cselekményeik a Btk. szerint
enyhébben biradlandok el.

Helyesen mutatott ra az iigyészség, hogy VI. r. vadlott cselekményeinek a Btk. szerinti mindsitése
szintén azt eredményezné, hogy csokkenne a halmazatban all6 biincselekmények szama, a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontja a biintetés kétharmad részének a kitoltését kdvetd nap
lenne, tovabba a koltségvetést karositd bilincselekmények nem folytatolagosan elkdvetettnek
mindsiilnének, azonban a szabadsagvesztés biintetéshez tartozd iranyado tételkeret a koltségvetést
karositd biuincselekményt felmindsitd Tlizletszeriség miatt emelkedne 5-15 ¢évig terjedd
szabadsagvesztés biintetésre. A magasabb biintetési tételre figyelemmel a cselekménye a Btk.
szerint silyosabban, mig az elkdvetéskor hatalyos régi Btk. szerint enyhébben biralando el.

A VI. r. vadlott terhére megallapitott addcsalas biintette 4 rb - egy esetben folytatolagosan elkovetett
-, a maganokirat-hamisitas vétsége 5 rb - két esetben folytatdlagosan elkdvetett - az adonemekre és
adomegallapitasi idoszakokra tekintettel az 5. Kft és az 7. Kft vonatkozasaban.

A kifejtettek alapjan a III. r. vadlottnal a blinelkdvetési forma, a III. r., IV. r. és VII. r. vadlottaknal a
cselekmények rendbelisége tekintetében nem értett csupan egyet az ligyészség allaspontjaval az
itélotabla.

A masodfoku birosag fentiekre figyelemmel alkalmazta a Btk. 2.§ (2) bekezdését, és 1. r., II. r., II1. 1.
¢és IV. 1. vadlottal szemben az elbirdlaskor kedvezdbb anyagi jogszabalyt tekintette iranyadonak, mig
a VIL. r. vadlott esetében a mindsitést kellett helyesbiteni a régi Btk. alapul vételével.

A fellebbezéssel érintett terheltek altal elkdvetett blincselekmények megnevezése és mindsitése
helyesen:

I. r. vadlott vonatkozasaban koltségvetési csalas bilintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5)
bekezdés b./ pont) €és folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége (Btk.
345.9),

II. r. vadlott vonatkozasaban biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas bilintette (Btk. 396.§ (1)
bekezdés a./ pont, (5) bekezdés b./ pont) és biinsegédként folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége (Btk. 345.9),

III. r. vadlott vonatkozasédban koltségvetési csalas bilintette (Btk. 396.§ (1) bekezdés a./ pont, (5)
bekezdés b./ pont) €és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsa vétsége (Btk.
345.9),

I'V. r. vadlott vonatkozasédban blinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette (Btk. 396. § (1)
bekezdés a./ pont, (5) bekezdés) €és blinsegédként folytatdlagosan elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasa vétsége (Btk. 345. §),

VL. r. vadlott vonatkozasaban biinsegédként folytatdélagosan elkdvetett csalds buintette (1978. évi IV.
tv. 318. § (1), (2) bekezdés c./ pont, (6) bekezdés b./ pont), 4 b - ebbdl egy esetben folytatdlagosan -
blinsegédként elkovetett addcsalas blintette (1978. évi IV. tv. 310.§ (1), (3) bekezdés) és 5 b
blinsegédként - ebbdl két esetben folytatdlagosan - elkovetett magéanokirat-hamisitas vétsége (1978.
évi IV. tv. 276. §).

A folytatolagossag megallapitasa a Btk. 6.§ (2) bekezdésén, a blinsegédi blinrészesség megallapitasa
a Btk. 14.§ (2) bekezdésén alapul.
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VI r.

A biintetés kiszabasa korében iranyado tényezoket nagyrészt helyesen tarta fel az els6foka birdsag.
Tovabbi sulyosito koriilmény - ahogy arra fellebbviteli foligyészség ramutatott - a koltségvetést
karosito blincselekmények elszaporodottsaga, VI. r. vadlott esetében az pénziigyi blincselekmény
tizletszerl elkdvetése. Nem sulyositd tényezo azonban 1. r. és II. r. vadlottnal a halmazat.
Helytalldan jeldlte meg a torvényszék sulyosito koriilményként 1. r., IL. r., III. 1. I'V. . vadlott terhére,
hogy cselekményeiket hosszabb idon keresztiil fejtették ki, a III. r. és IV. r. vadlott terhére a
cselekmények elkovetésében betoltott iranyitd, kezdeményezd szerepét. Megjelolte a torvényszék a
jelen ligyben elbiralt cselekmények eldtti, illetve utani elitéléseit a terhelteknek.

A vadlottak altal elkovetett bilincselekmények targyi sulya ¢és tarsadalomra veszélyessége
kiemelkedd, amely megmutatkozik a torvényi biintetési tételekben is. A halmazatban 1évé sulyosabb
blincselekmény biintetési tétele 1. r., II. r., III. r., IV. r. vadlott esetében 5-10 évig terjedd
szabadsagvesztés, VI. r. vadlott esetében 2-8 év. Az elséfoku birosag maximalisan figyelembe vette
a vadlottak javara sz6l6 enyhité koriilményeket, kiilonds nyomatékkal az idomulést. Négy vadirat
alapjan indult biintetdeljaras keriilt egyesitésre, az utolsé vad (B.4642/2009/2.) 2009. szeptember 9-i
keltezésti. A blncselekmények elkovetése ota 15 év telt el, az eljards elhuzodasa nem rohatd a
vadlottak terhére. Az Osszes koriilmény megfeleld mérlegelésével, a megvaltozott élethelyzetekre
tekintettel helyesen alkalmazott enyhité szakaszt (Btk. 82.§ (1), (2), (4) bekezdés) az els6foku
birdsag az itélétabla megitélése szerint, annak teljes, illetve nagyfoka kimeritésével, II. r. vadlott
esetében kétszeres leszallast alkalmazva.

Osszességében az itélétabla - minden koriilmény mérlegelésével - lehetéséget latott a belsd
aranyossagot megtartva az elséfokon kiszabott biintetések tovabbi enyhitésére I. r. és III. r. vadlott
vonatkozasaban. 1. r. vadlott biintetlen elééletli volt, az elkdvetés utan testi sértés miatt allt birdsag
elott, ugyanakkor a III. . vadlott nyolc alkalommal, amelybdl hét eljaras koltségvetést karositd
blincselekmény. Az I. r. vadlott alig fele vagyoni hatranyt okozott a III. r. vadlotthoz képest, és az
esetében az elkovetési id6 egy évet fed le. Ezért a belsé aranyossagot is szem el6tt tartva a
masodfok birdsag I. r. vadlottal szemben az elsdfokon kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasat 3
év probaidore felfliggesztette a Btk. 85.§ (1), (2) bekezdése alapjan, és a Btk. 87.§ szerint hatarozott
a felfiiggesztett szabadsagvesztés végrehajtasa esetére a Btk. 38.§ (2) bekezdés a) pontja alapjan a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjardl, egyben a Btk. 61.§-ara figyelemmel a
koziigyektdl eltiltas mellékbiintetést melldzte. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése
esetén a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdsége a Btk. alkalmazasaval II. r. és I'V. r. vadlottakra is
a fenti jogszabalyhely szerint vonatkozik. III. r. vadlott vonatkozasaban, mivel korabbi
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el a blincselekményt, ezért
a szabadagvesztés felfliggesztése torvényben kizart. Azonban a véddje altal igazolt, és altala is
megerdsitettek szerint 2006 évtol €lete gyokeres fordulatot vett. Kedvezden és kiszamithatoan
alakult a sorsa, a csaladi élete, gyermekeit gondozza, eltartja. Az 9. Kft-ben felelds vezetdi poziciot
tlt be. Eletvezetésének pozitiv valtozasat mas adat nem cafolja. Fentiekre tekintettel az itélétabla
lehetdséget latott a szabadsagvesztés biintetésének enyhitésére az enyhitd szakasz teljes
kimeritésével. Mas blintetési nem alkalmazasara a III. r. vadlottal szemben nincs torvényi lehetdség.
A IIL r. vadlottnal kifejtett ok miatt nem fliggeszthetd fel VI. r. vadlott szabadsagvesztés biintetése,

a kozérdekit munka biintetés pedig eltalzottan enyhe szankciot jelentene.

Az itélotabla allaspontja szerint a masodfokon kiszabott kellden egyéniesitett, ugyanakkor a
generalis prevenciot is kifejez0 szabadsagvesztés biintetések sziikséges és elégséges joghatranyok,
megfelelnek a biintetési célok kifejezésére.

vadlott feltételes szabadsagra bocsatasanak csak akkor van helye a régi Btk. 47.§ (2) bekezdése
alapjan, ha az elitélt a bortonbiintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte. Ezt azonban az
itélet rendelkezd részében nem allapitja meg a birdsag a régi Btk. alapjan, a jogi indokolasban
szlikséges ra utalni.
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Az 1. r.- IV. 1. vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasardl szolo rendelkezés a hatalyos Btk-nak
megfeleld, az Orizet illetve a letartoztatds beszamitasa 1. r., III. r. és IV. r. vadlott tekintetében
helytallo.

Eszlelte az itélétabla, hogy a Székesfehérvari Torvényszék elmulasztott rendelkezni a 290/2005. bil.
szaml nyomozati eljarasban lefoglalt biinjelek jogi sorsar6l, amelyek a Székesfehérvari
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanal Bj.1.257/2010. szam alatt keriiltek nyilvantartasba. Ezt potolta
az itélotabla és az 1-17. sorszam alatti €s a 1. Kft iratainak lefoglalasat megsziintette a Be. 320.§ (1)
bekezdés a./ pontja szerint, és a lefoglalast szenvedd személynek a Be. 321.§ (1) bekezdése alapjan
kiadni rendelte.

Az itélet egyéb jarulékos rendelkezései helyénvaldak.

Mindezekre figyelemmel az itél6tabla a Székesfehérvari Torvényszék itéletét a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben irtak szerint megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605.§

(1) bekezdése értelmében helybenhagyta I. r., II. ., IIL. r., IV. 1. és VI. 1. vadlott vonatkozasaban.

Gyor, 2020. februar 19.

. Csak Csilla sk. eléado biro. Szalainé dr. Joanovits

Péntek Laszl6 sk. a tanacs elnoke Krisztina sk. bird
A Székesfehérvari Torvényszék 2019. jalius 1. napjan kelt 6.B.6/2017/60. szamu itélete a
masodfokil bir6sdg hatdrozatiban irt valtoztatdssal I. r., II. r., III. r, IV. r. és VI r. vadlott
vonatkozasaban 2020. februar 19. napjan jogerére emelkedett.

. Péntek Laszlo sk.
a tanacs elnoke



