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A Kiria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az iigy szama: Pfv.11.20.350/2019/7.

A tandacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Nyirdéné dr. Kiss I1diké eléado bird

. Kovesné dr. Késa Zsuzsanna bird

A felperes: felperes neve (felperes cime)

A felperes képviseldje:

. Albrecht Norbert ligyvéd (fél cime)

Az alperes: alperes neve (alperes cime)

A per targya: Sziildi feliigyelet gyakorlasanak megvaltoztatasa, kapcsolattartas
ujraszabalyozasa ¢€s gyermektartasdij felemelése

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
Felperes

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:

¢kesfehérvari Jarasbirosag 16.P.23.151/2016/88.

A masodfoku birosag neve és a jogerds hatarozat szama:

¢kesfehérvari Torvényszék 3.P£.310/2018/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalattal timadott rendelkezéseit hatalyaban fenntartja.
Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 82.000 (nyolcvankétezer) forint le
nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes ¢€s az alperes (a tovabbiakban: a felek) hdzassagon kiviili kapcsolatabol 2004. julius 24.
napjan sziiletett a N. L. uténevii gyermekiik. A Budai Kézponti Keriileti Birésag 2007. december 4.
napjan jogerds itéletével a gyermeket az alperesnél helyezte el; a felperes és a gyermek
kapcsolattartasat ugy szabalyozta, hogy a felperes a gyermeket kéthetente pénteken 16 6ratol
vasarnap 18 oraig €s az iskolai sziinetek felében vihette el. A gyermek azota az alperessel €1 egyiitt.
A felperes tobb alkalommal kezdeményezte a gyermekelhelyezés, illetve a sziili feliigyelet
gyakorlasanak megvaltoztatasat; kereseteit a birdosag a 2010. junius 29. €s 2018. december 6. napjan
joger0s itéletével elutasitotta.

A felperes és a gyermek kozotti kapcsolattartds zavartalanul megvaldsult, az alperes vitte a
gyermeket a felperes lakésara. A gyermek a 2016. november 5-6-i kapcsolattartason torténtekrol
hangfelvételt készitett, ennek alapjan az alperes a felperest kiskorti veszélyeztetésének biintette
miatt feljelentette.

A felperes rendszeresen konfliktusokba keveredett a gyermek tanaraival, a csaladsegitd szolgalat
munkatarsaival; bejelentéseket tett a csaladgondoz6é munkatarsai és pszichologusa ellen; felvette a
kapcsolatot a gyermek barataival. A gyermeket indokolatlanul kiiloénb6z6 orvosi vizsgalatokra vitte,
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terhességi tesztet végeztetett vele, annak eredménytelensége miatt ndgydgyaszati vizsgalatot
kezdeményezett. Drogfogyasztas vadjaval renddrségi bejelentést tett, ezért az alperes lakasaban
¢jszaka hazkutatast tartottak, a gyermeket pedig drogteszt elvégzése érdekében rendorok kisérték a
rendeldintézetbe.

M. S. igazsagiigyi pszichologus szakértd 2018. januar 7. napjan eldterjesztett szakvéleménye
szerint a felperes és gyermek kéthetenkénti kapcsolattartasa indokolt, tovabba az, hogy a gyermek
¢letkoranak novekedésével sajat igénye szerint tudjon taldlkozni a felperessel (63. sorszamu
szakvélemény 12. oldal). A szakérté szakvéleményét a 2018. julius 3. napjan tartott targyaldson
modositotta: a szakértdi vizsgalat ota fokozodott a konfliktus a felek kozott, ezért a gyermek
érdekében indokolt a kapcsolattartas egy évre valo felfliggesztése. A felperessel kialakult helyzet
olyan fesziiltséget kelt a gyermeknél, ami mar megbetegitd a szdmara. Egy év alatt a folyamatban
1évé kiilonbozd eljarasok befejezddnek, utdna lehetne visszatérni a szokésos kéthetenkénti
kapcsolattartdshoz. A szakértd nem zarta ki, hogy a felperes magatartasa veszélyezteti a gyermeket
(85. sorszamu jegyzOkonyv 7. oldal).

A kiskoru veszélyeztetésének blintette miatt folyamatban 1évd biintetdeljarasban beszerzett, P. E.
igazsagiigyi pszichologus szakérté 2018. februar 16. napjan készitett szakvéleménye szerint a
gyermek traumatizaltsdganak hatterében egyrészt a sziilei konfliktusaba vald bevonoddottsaga all,
ami mindkét sziil6 feleléssége; masrészt az érzelmileg és erkdlesileg bantalmazé anyai magatartas,
amely a gyermek aktudlis pszichés allapotara ¢s tovabbi fejlédésére hangsulyozottabb,
meghatarozobb hatassal van. A felperes évek ota sorozatosan feljelenti az alperest, eljarasaval sajat
igazat szeretné bizonyitani és gyermekét visszaszerezni. Ez egyaltaldn nem szolgalja a gyermek
érdekét, érzelmileg rendkiviil nagy terhet rak ra. A felperes kommunikacidja a gyermekben
szorongast ¢s blntudatot ébreszt, az anyai vadakkal a gyermek azonosul, onmagat hibaztatja a
problémakért. A gyermek igyekszik lojalis maradni a felpereshez, de a felperesi magatartasformak
mind érzelmileg, mind erkolcsileg rendkiviil karos hatdssal vannak ra; abban az alperessel vald
kapcsolat befolydsolasara valo torekvés, blintudatkeltés, érzelmi zsarolas és verbalis bantalmazas is
megjelenik. Ezek olyan manipulativ sziil6i magatartasformak, amellyel egy gyermekben az azt
alkalmazo sziil¢ irdnyaba erés kotodést, érzelmi fliggést lehet kialakitani, amit 6nvadlas kisér és
pszichoszomatikus tiinetekben nyilvanul meg (84. sorszamu szakvélemény 11.-12. oldal).

B. B. Kklinikai gyermek szakpszicholégus 2018. december 8. napjan készitett pszicholdogiai
véleménye szerint a felperes és a gyermek kozotti kapcsolati mikodés tartosan megterheld, a
gyermek szamara érzelmileg kihasznéld, ennél fogva bantalmazo6 (13. sorszam alatti irat). A 2017.
szeptember 17. napjan késziilt feljegyzésében pedig rogzitette: a felperes kapcsolattartasi jogaval
sulyosan visszaél, felrohatdé magatartdsival a gyermek nevelését ¢és fejlodését sulyosan
veszélyezteti, a gyermek szdmadra a feliigyelt kapcsolattartas a biztonsagos (37. sorszam alatti irat).
A Budadrsi Jarasbirosag a felperest 2011. december 31. napjaig havi 20.000 forint; 2012. janudar 1.
napjatol havi 15.000 forint gyermektartasdij fizetésére kotelezte. A gyermektartasdij fizetési
kotelezettség megallapitasakor a felperes bérelt lakasban ¢lt, amelynek bérleti dija havi 60.000
forint, lakasfenntartasi koltsége havi 27.000 forint volt. 2013. és 2014. évben nem volt
munkaviszonya, hajgyogydszatbol szarmazott bevétele, megélhetését testvére segitségével
biztositotta. A korabbi kapcsolatabol 1996. évben sziiletett gyermekével szemben havi 15.000 forint
Osszegli gyermektartasdij fizetési kotelezettség terhelte.

A felperes jelenleg is bérelt lakasban €1, a bérleti dij és a lakdsfenntartasi koltségek valtozatlanok. A
S. Betéti Tarsasagnal all adminisztrativ munkakorben 6 Ords munkaviszonyban, havi nettd
jovedelme 105.000 forint, ezen feliil hajgydgyaszatbol kb. havi 30.000 forint jovedelme szarmazik.
Megélhetésében a testvére tovabbra is tamogatja. Masik gyermeke nagykoru lett, vele szemben
tartasi kotelezettsége megszint.

Az alperes cukrasz egyéni vallalkoz6, havi rendszeres netté jovedelme 150.000 forint és 12.200
forint csaladi podtlékban részesiil. R.-n a tulajdonaban 4ll6 ingatlanban lakik a gyermekkel, a
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lakasfenntartasi koltségek havonta 40.000 forintot jelentenek. Egy 1991-es évjarata Volkswagen
Transporter tipusu gépjarmii €s 3 db, dsszesen 3.000.000 forint értékii 16 all a tulajdonaban. A kozds
gyermeken kiviil tartdsra szoruld hozzatartozdja nincs, hézassdgabol sziiletett gyermekei mar
nagykortak.

A gyermek tartasaval felmeriild rendszeres havi kiadas 87.000 forint. 2017. évben rendkiviili
kiadasként a fogszabalyoz6 és a szemiiveg 45.000 - 45.000 forint, a beiskolazas 10.000 forint
koltsége meriilt fel.

A viszontkereset és a felperes védekezése

Az alperes az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelemmel érintett viszontkeresetében a felperes
kapcsolattartasi jogdnak megvonasat és 2016. december 1. napjatdl kezdddden a felperes altal
fizetend6é gyermektartasdij havi 30.000 forintra valo felemelését kérte.
A felperes érdemi ellenkérelme a viszontkereset elutasitasara iranyult.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsag itéletének a feliilvizsgéalati kérelemmel érintett rendelkezésével a felperes
kapcsolattartasi jogat 2019. januar 31. napjaig megvonta. 2019. februar 1. és 2019. augusztus 31.
napja kozotti idétartamban a kapcsolattartast gy szabalyozta, hogy a folyamatos kapcsolattartas az
elvitel jogaval minden honap harmadik hétvégéjén pénteken 16 oratol vasarnap 16 oraig; 2019.
szeptember 1. napjatdl kezdédden pedig minden paratlan hétvégén pénteken 16 6ratdl vasarnap 16
oraig illeti meg a felperest. Ugyanigy torténik a kapcsolattartas az iskolai sziinetekben is.

A felperes altal fizetendd gyermektartasdij mértékét 2016. december 1. napjatol 2018. junius 30.
napjaig havi 20.000 forintra, 2018. julius 1. napjatél havi 25.000 forintra felemelte. Ezt
meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta.

A kapcsolattartasi jog megvonasarol és korlatozasarol a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V.
torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:148. §-a, 4:181. § (1), (2), (3) és (4) bekezdése, tovabba a 4:184. §-
a alapjan dontott. Vizsgalta: megvalosult-e a kapcsolattartdsi jog megvonasanak ¢és korlatozasanak
az a feltétele, hogy a felperes felrohatdo magatartast tanusitott.

A biintetdeljarasban €s a perben beszerzett pszicholdogus szakvélemény, tovabba a gyermeket kezeld
pszicholdgus tanuvallomdsa alapjan megallapitotta: a gyermek érdeke az, hogy minél eldbb
lezaruljanak a jogi eljarasok, mert a rendorségi eljaras, a kornyezettanulmanyok, a csaladsegitdi
esetkonferencidk, a pszicholdgiai vizsgdlatok az amulgy is nehezebb ¢életszakaszban 1évo,
alkalmanként nyomott hangulati kamasz gyermeket felzaklatjak. Fontos lenne, hogy a gyermek
nyugalomban, érzelmi biztonsagban élhesse a hétkdznapjait.

Az, hogy a felperes a kapcsolattartasok alatt a gyermeket tragaran szidalmazza, testét akarata
ellenére vizsgalja, ndégyogyaszhoz viszi, rendOrségi bejelentést tesz a drogfogyasztisarol,
alaptalanul vérfert6zéssel vadolja az alperest, olyan magatartasok, amelyek a kapcsolattartas céljat
meghitisitjdk, a gyermeket folyamatos fesziiltségnek teszik ki. Onmagiban az a tény, hogy a
gyermek komolyan tart attol: a felperes arra is képes, hogy a kabitoszer fogyasztassal vadolasa
érdekében az ételébe tegyen valamit, mar olyan sulyos allapot, ami indokolja a kapcsolattartési jog
atmeneti korlatozéasat. A gyermek kifejezetten tart a felperestdl; attél, hogy milyen jabb eljarasnak,
vizsgalatnak teszi ki. A gyermek nyugalma, lelki biztonsadga miatt a jelen konfliktusos helyzetben
indokolt a kapcsolattartas megvonasa.

A felperes altal fizetendd gyermektartdsdij mértékének felemelésérél a Ptk. 4:210. § (1) és (2)
bekezdése alapjan dontott. Koztudomasu tény, hogy a felperes gyermektartasdij fizetési
kotelezettségének megallapitasa oOta eltelt évek alatt a gyermek sziikségletei életkordbol adéddan
emelkedtek. A felperes jovedelmi helyzete javult: havi 105.000 forint rendszeres jovedelem mellett
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kiegészitd bevétellel is rendelkezik és a korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermeke utdn mar nem
terheli gyermektartasdij fizetési kotelezettség. A 25.000 forintra felemelt tartdsdij ugyan
alacsonyabb, mint a felperes jovedelmének 20%-a, de az elséfoku birdsag értékelte azt is, hogy a
lakhatasat egyediil kell bérelt lakasban megoldania.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az els6fokt birdsag itéletét
részben megvaltoztatta: a felperes kapcsolattartasi jogat 2019. december 31. napjaig vonta meg;
2020. januar 1. napjatol kezdédden pedig ugy szabdlyozta, hogy arra minden hoénap harmadik
hétvégéjén pénteken 16 oratdl vasarnap 16 oraig jogosult. Ezt meghaladdan az elséfoku itéletet
helybenhagyta.

A masodfoku birdsdg megallapitotta: a gyermek mindkét sziil6t szereti, azonban a sziilok kozotti
viszony rendkiviili mértékben elmérgesedett. A felperes altal inditott eljarasokat a gyermek nehezen
¢li meg, szamdra rendkivil megterheld, lojalitdskonfliktust idéz el6. Az eljaras soran
bebizonyosodott: a felperes a gyermek egészségiigyi, fizikai ellatottsaga terén alaptalanul vadolta az
alperest. Az sem nyert igazolast, hogy a felperes altal szorgalmazott, a gyermeket megterheld orvosi
vizsgalatok - a gasztroenteroldgiai vizsgalattol a ndgyodgyaszati vizsgéalaton at, a gyermeken
elvégeztetett drogtesztig bezardlag - sziikségesek voltak. A hangfelvételbdl, a gyermek fliggetlen,
harmadik személyek el6tt tett nyilatkozatabol megallapithato az is, hogy a felperes kapcsolattartasi
jogat nem a gyermekkel vald tartalmas és épitd jellegli egyiittlétre kivanja felhasznalni, hanem az
alperessel szemben érzett negativ érzelmeit hangoztatja, a gyermeket az apa ellen hangolja,
Osszességében arra hasznalja fel, hogy a gyermek nala torténd elhelyezését elérje. A kapcsolattartés
ilyen gyakorlasa azonban nem szolgélja a gyermek érdekét, azzal ellentétes. Ez a gyermek szdmara
rendkiviili modon megterheld helyzet csak a kapcsolattartasi alkalmak atmeneti megvondsaval
sziintethetd meg.

A pszichologus szakértd szakvéleménye ¢és tanuvallomésa, a gyermek véleménye alapjan -
figyelembe véve a Ptk. 4:181. § (1) bekezdésben és 4:147. § (1) bekezdésben foglalt
rendelkezéseket - a felperes kapcsolattartasi jogdnak megvonésa egy év id6tartamra sziikséges és
indokolt. Ez elegendd iddtartam a sziilok altal inditott kiilonbozo eljarasok befejezéséhez, a
kedélyek megnyugvasahoz és a sziild, gyermek kapcsolat kedvezd alakuldsdhoz. Az egyéves
idotartam lejarta utan pedig a gyermek ilyen tartalmu kérésére is tekintettel havonta egy alkalommal
indokolt a kapcsolattartds. Megjegyezte azt is a masodfokt birdsag: a kapcsolattartas itélet szerinti
szabalyozasa nem jelenti azt, hogy a gyermek - amennyiben ugy itéli meg, hogy édesanyjaval
talalkozni szeretne - ne latogathassa meg a felperest a sajat akaratabol.

Az elséfoku itélet gyermektartasdijat felemeld rendelkezésének helybenhagyédsat a masodfoku
birdsdg azzal indokolta: a gyermek természetbeni tdmogatasa nem mentesiti a felperest a tartasdij
fizetése aldl. Ha a jogosult a tartasdijat pénzben igényli, azt a kotelezett nem természetben, hanem
pénzben koteles teljesiteni, az altala nyujtott természetbeni tartds nem valthatja ki a pénzben
fizetendé gyermektartasdijat. A felperes korabbi kapcsolatabol sziiletett gyermeke mar nagykoru,
vele szemben a felperesnek nincs tartdsi kotelezettsége. Az elséfoku birdsag a felperes
kedvezdtlenebb vagyoni, jovedelmi viszonyait kelloképpen értékelte.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A joger0s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet. A kapcsolattartas korében
eléterjesztett eredeti feliilvizsgalati kérelmében azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elséfokt
itéletre is kiterjedéen helyezze hatalyon kiviil és a viszontkeresetet utasitsa el. A hianypodtlasra
felhivas utan el6terjesztett kérelmében a jogerds itélet hatdlyon kiviill helyezését ¢s a masodfoku
birosag 1j eljaras lefolytatdsara €s 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérte. A feliilvizsgalati kérelem
gyermektartasdijra vonatkozo részében pedig azt kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet az elséfokt
itéletre is kiterjedden helyezze hatalyon kiviil és a viszontkeresetet utasitsa el. Megsértett
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jogszabalyhelyként a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.)
206. §-t jelolte meg.

A joger0s itélet azért jogszabalysértd, mert az eljart birdsagok a tényallast helyteleniil allapitottak
meg, levont jogi kovetkeztetésiik téves volt, iratellenesen, egyoldalian nem értékeltek jelentds
koriilményeket. Csak az egyik sziilét sijtottak olyan helyzetben, amikor mindkét sziilot terhelte a
felelosség. Nem rohat6 fel neki az a kiizdelem, hogy a gyermekének a legjobbat akarja, észreveszi a
rosszat, félti és mindent megtesz érte.

Az eljart birésagok jogellenesen a szakvélemény egyes mondatait kiragadtadk a szovegkdrnyezetbdl,
alaptalanul vontak le azt a kovetkeztetést, hogy az anyai magatartds meghatarozobb. Nem vizsgaltak
az alperes szerepét a gyermek konfliktusos helyzetében. Tévesen allapitottdk meg azt is, hogy
alaptalan vadakkal €It a gyermek egészségiigyi, fizikai ellatottsaga terén. A vizsgalatok minden
alkalommal indokoltak volt, mert azokat az alperes nem folytatta le, a mulasztdsokat ¢ potolta.
Tévesen jutottak arra a kovetkeztetésre is, hogy 0Osszességében nem a gyermekkel valo egyiittlétre
hasznalta fel a kapcsolattartasokat. Az eljarasban megkérddjelezte M. S. szakértd szakvéleményét,
akinek a javaslatatol a birdsag dontése eltér, és P. E. pszichologus szakérté minden mondatat
megcafolta. A masodfoka birésag egzakt tényekre hivatkozas nélkiil hatarozta meg a
kapcsolattartasi jog megvonasanak iddtartamat. Jogszabalyi rendelkezés nélkiil dontétt ugy, hogy a
kiskori gyermek sajat dontésére bizta a felperessel vald kapcsolattartast, ezzel a gyermek
onkényesen feliilirhatja az itéleti rendelkezést.

A jogerds itélet gyermektartasdijat felemeld rendelkezése azért jogszabalysértd, mert téves az az
allaspont, hogy a természetbeni tartasnak nincs jelentdsége; a gyermektartasdij felemelésekor
minden koriilményt mérlegelni kell, ideértve az altala nyujtott természetbeni ellatast is. A jogerds
itélet nem tarta fel az alperes vagyoni koriilményeit és tévesen utal arra is, hogy értékelte a
kedvezdtlenebb vagyoni, jovedelmi viszonyait is.

2018. december 2. napjatol egy 49 m2 nagysagu lakast bérel, a bérleti dij és a lakasfenntartasi
koltségek havi 112.000 forintot jelentenek. Osszes jovedelme 135.000 forint, amelybdl nagyon
megterheld a 25.000 forint O0sszegli gyermektartasdij fizetése. Nagykort gyermeke a tiszaloki
biintetés-végrehajtasi intézetben van, akit élelmiszer csomaggal kell tdmogatnia. A felemelt
gyermektartasdij fizetésére nem teljesitoképes.

Feliilvizsgalati kérelméhez csatolta a gyermek védelembe vétele iranti eljarasban a F.
Kormanyhivatal 2018. december 11. napjan hozott hatarozatat.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte. A jogerds
itélet Ota a kapcsolattartas ugy valosul meg, hogy amennyiben azt a gyermek igényli, akkor egy-egy
napra elmegy a felpereshez. A felperes tovabbra is eljarasokat kezdeményez a gyamhivatalban és a
gyermektartasdijat nem fizeti.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiuria 2. szamu végzésével hivatalbol elutasitotta a jogerds itélet sziiloi feliigyeleti jog
gyakorldsdnak megvaltoztatasat elutasitd ¢és a kapcsolattartasi jogot 2019. janudr 31. napjaig
megvond rendelkezése ellen eldterjesztett feliilvizsgalati kérelmet; ezért a jogerds itélet ezt
meghaladé rendelkezései ellen elGterjesztett feliilvizsgalati kérelmet biralta el. Kizarolag azt
vizsgalta: jogszabalysérto-e a jogerds itéletnek a kapcsolattartasi jog 2019. januar 31. napjat kovetd
id6tartamra torténdé megvonasara €s 2020. januar 1. napjatdl kezd6dd korlatozasara, tovabba a
gyermektartasdij felemelésére vonatkoz6 rendelkezése.

A feliilvizsgalati kérelem megalapozatlan.

A felperes a jogerds itélet jogszabalysértd voltat a régi Pp. 206. § rendelkezéseinek megsértésére
alapitotta.
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A régi Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat csak jogszabalysértésre
hivatkozassal lehet kérni. Jogszabalysértésnek tekinthet6 a megalapozatlan itélet is.
Megalapozatlansagrol azonban csak akkor lehet szd, ha a tényallds feltaratlan maradt, vagy a
megallapitott tényallas iratellenes, illetéleg okszeriitlen, logikai ellenmondéasokat tartalmaz. Nem
allapithatdo meg jogszabalysértés akkor, ha a feliilvizsgalati kérelem a bizonyitékok okszerii
mérlegelését tamadja, a feliilvizsgalati eljardsban ugyanis a bizonyitékok feliilmérlegelésének nincs
helye.

A régi Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek el6adasanak €s a bizonyitéasi
eljaras soran felmertlt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a
maguk Osszességében értékeli, és meggydzOdése szerint birdlja el. Az idézett jogszabalyhelybdl
kovetkezOen a birésag mérlegelése kiterjed egyrészt az egyes bizonyitékok bizonyitd erejének
megallapitdsara, masrészt a bizonyitékok egybevetésére €s a maguk Osszességében valo
értékelésére. Mindezekbdl kovetkeztetés utjan alakul ki a birdsag bels6 meggy6zddése arrdl, hogy
az iigyre vonatkozo tények valdsak, illetve bizonyitottak-e vagy sem.

Az els6foku birdsag a helyes tényallas megallapitasa érdekében részletesen meghallgatta a feleket €s
terjedelmes bizonyitasi eljarast folytatott le: tobb alkalommal kihallgatta tantiként az akkor csaknem
14. ¢letévét betoltott gyermeket és 6t a Gyermekjoléti Kozpontban kezeld klinikai gyermek
szakpszicholdgust; pszichologus szakértdt rendelt ki, akit a tdrgyalason is meghallgatott; a felperes
ellen folyamatban 1év0 biintetd eljarasban rendelkezésre allo pszichologus szakvéleményt és a
gyermekvédelmi eljarasok iratait beszerezte. Ezen bizonyitékok mérlegelésével allapitotta meg a
tényallast és vonta le jogi kovetkeztetését.

A masodfoku birosag azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdésag a gyermektartasdij felemelése
iranti viszontkereset korében a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta
meg ¢és a helyes jogszabalyok alkalmazaséaval helytallo volt az abbdl levont jogi kovetkeztetése is,
amelyekkel teljes mértékben egyetértett. A kapcsolattartds megvonasanak idotartama és korlatozasa
korében az els6foku birosag altal beszerzett bizonyitékok jboli egybevetésével és értékelésével arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperes felrohaté magatartasa és annak a gyermekre gyakorolt kdros
hatasa miatt a kapcsolattartds hosszabb iddtartami megvonasa majd a havi egy alkalommal torténd
gyakorlasa all a gyermek érdekében.

A Kuria a feliilvizsgalati eljards soran kizardlag azt vizsgalhatja, hogy az eljart birésagok tettek-e
iratellenes megallapitast, és okszerltleniil mérlegelték-e a rendelkezésre allé bizonyitékokat. A
Kiria a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallds megvaltoztatasara csak kivételesen, abban az
esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat iratellenes, vagy kirivoan okszertitlen,
logikatlan, ellentmondédsos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526.). Nem ad alapot a
bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett
volna; az mindsithetd nyilvanvaldan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak
egyfajta, a feliilvizsgalattal tAmadott hatarozattol eltéré kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013. 119.
IL).

A Ptk. 4:184. § alapjan a birdsag a felrohaté magatartast tanusitd sziilé kapcsolattartasi jogat a
gyermek érdekében korlatozhatja vagy megvonhatja. E jogszabalyi rendelkezés alapjan az eljart
birosagoknak azt kellett vizsgalniuk: a felperes felrbhatd magatartast tanusitott-e; és ha igen, a
kapcsolattartasi joganak korladtozasa vagy megvondasa a gyermek érdekében all-e.

Az adott esetben az eljart birosagok a bizonyitékok - kiilondsen a gyermek tantvallomésa ¢és a
perben beszerzett szakvélemény - egyiittes, okszer, iratszeri és logikus, a régi Pp. 206. § (1)
bekezdésében foglalt elveknek megfeleldé mérlegelésével dontottek a felperes kapcsolattartasi
joganak megvondsarél és korlatozasardl; helyes a masodfoku birésagnak az az alldspontja, hogy
indokolt a kapcsolattartas megvonasanak hosszabb id6tartama, majd annak letelte utan a
kapcsolattartds nagyobb idokozokben torténd gyakorldsa. Helyesen értékelte: az érzelmileg és
erkdlcsileg is bantalmazo anyai magatartds az, ami a gyermek fejlodésére hangsulyozottabb,
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meghatarozobb negativ hatassal van; €s kapcsolattartdsi jogat a felperes nem a gyermekkel vald
tartalmas és épito jellegli egyiittlétre kivanta felhaszndlni, ami nem szolgalja a gyermek érdekeit, az
szdmara megterheld.

Egyetért a Karia a masodfoku birdsagnak azzal a megallapitasaval is: a kapcsolattartas jogerds itélet
szerinti szabalyozasa nem zarja ki, hogy a gyermek igénye szerint gyakrabban is taladlkozhasson a
felperessel. Ez a feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben nem a jogerds itélet gyermek altali
»felilirasat" jelenti, hanem azt, hogy amennyiben a kapcsolattartas a gyermek szdmara kellemes
¢lményt jelent, akkor kezdeményezheti az itéletben szabalyozott, kotelezden megvaldsitandod
alkalmaknal gyakoribb taldlkozasokat is.

Az eljart birésagok nem sértették meg a bizonyitasi szabalyokat a gyermektartasdij felemelésél
iranyado, a Ptk. 4: 210. § (1) bekezdésében szabalyozott feltételek fennallasanak mérlegelésénél
sem. A feliilvizsgalati kérelem érvelésével szemben az elsOfoku birdsag vizsgalta az alperes
koriilményeit is: az elséfoku itélet tartalmazza az alperes jovedelmi - vagyoni viszonyaira,
¢letkoriilményeire tett megallapitdsokat (elséfoku itélet 3. oldal o6tddik-hatodik bekezdés). A
felperes kedvezdtlenebb vagyoni viszonyait pedig ugy értékelte, hogy a gyermektartasdijat a Ptk.
4:218. § (4) bekezdésében szabalyozott, a kotelezett atlagos jovedelmének tizendt - huszonot
szazalékaban meghatarozott korlat alsé hatarahoz kozelebb esd 18,5%-ban hatdrozta meg (elséfoku
itélet 10. oldal els6é bekezdés). A masodfoku birdsag pedig részletesen kifejtette, hogy a Ptk. 4:216.
§ (1) bekezdése alapjan a felperest elsdsorban a tartds pénzbeni teljesitése terheli (masodfoku itélet
5. oldal els6 bekezdés).

A Kuria az eljart birosdgok részletes, minden koriilmény értékelésére kiterjedd indokolasaval
egyetért, annak megismétlését a régi Pp. 270. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd 254. § (3)
bekezdés szerint melldzi.

A Kuria a régi Pp. 270. § (2) bekezdés szerint a jogerds itélet feliilvizsgalatat végzi el; a régi Pp.
275. § (1) bekezdés alapjan pedig a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye.
Ezekbdl a jogszabalyi rendelkezésekbdl az kdovetkezik, hogy a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban
kizarolag az els6- és masodfokt eljarasban is rendelkezésre allo bizonyitékokat értékelheti, a
joger0s itélet meghozatalat kovetden bekovetkezett tényeket és ezek bizonyitékait nem. A Kuria
ezért nem vizsgalta érdemben a feleknek a jogerds itélet meghozatala utan bekdvetkezett tényekre
tett eldadasat és a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt okirati bizonyitékot.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel megallapitotta, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalattal tamadott
részében nem jogszabalysértd, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése szerint hatdlyaban
fenntartotta.

7.4ro rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil
biralta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazand6 78. § (1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjan koteles a targyi koltségfeljegyzési jog folytan le nem roétt feliilvizsgalati eljarasi illeték
megfizetésére, melynek Osszegét a Kuria az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény 39. § (1)
bekezdése, a (3) bekezdés d) pontja és az 50. § (1) bekezdése alapjan allapitotta meg.

Az alperesnek a feliilvizsgalati eljarasban koltsége nem mertilt fel.

Budapest, 2019. junius 11.

dr. Baloginé¢ dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, Nyironé dr. Kiss Ildiko s.k. eléadd bird, dr.
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