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Rendelkezd rész

A Kuria a pénzmosas bilUntettének kisérlete miatt folyamatban volt
blintetéligyben a III. rendd terhelt véd&éje 4&ltal eldterjesztett
feliilvizsgalati inditvanyt elbirdlva a Kecskeméti Torvényszék
3.B.302/2017/22. szamu itéletét és a Szegedi Itélétabla mint
masodfoklt birdésdg Bf.II11.467/2018/11. szamu itéletét III. rendd
terhelt tekintetében hatalyédban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és fellilvizsgalatnak nincs
helye, s ebben az uUgyben az inditvadny eldéterjesztdje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult Ujabb felllvizsgédlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas

I. A Kecskeméti Torvényszék a 2018. Jjuanius 15. napjadn tartott
tdrgyaldson  meghozott és kihirdetett 3.B.302/2017/22. szamu
itéletével a IIT. rendd terheltet blindsnek mondta ki
tadrstettesként, folytatdlagosan elkdvetett pénzmosas Dbilntettének
kisérletében [a Bintetdé Torvénykdnyvrdl szdld 2012. évi C. torvény
(Btk.) 399. § (1) bekezdés Db) pont, (4) Dbekezdés Db) pont]. (A



torvényszék mind az I. rendd, mind a II. rendd terhelt tekintetében
ugyanigy mindésitette a bilncselekményt és ugyancsak tarstettesi
elkovetdi alakzatot dllapitott meg.)

[2] Ezért &t 3 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre, 3 év
kozigyektdl eltiltdsra és 3 év  gazdaséagi tdrsasadag vezetd
tisztségviseldje foglalkozastdl eltiltdsra itélete azzal, hogy a
(szabadsagvesztés) bintetés kétharmad részének, de legaldbb héarom
hénapnak a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsadgra. Rendelkezett tovabba a lefoglalt blGnjelekrél és a
blniigyi k&ltségrdél.

[3] A kétiranyu fellebbezések alapjan masodfokon eljart Szegedi
ftélétabla a 2019. marcius 5. napjadn tartott nyilvanos {ilésen
meghozott és kihirdetett Bf.III1.467/2018/11. szamu itéletével az
elséfoku itéletet a IIT. rendd terhelt tekintetében (is)
megvaltoztatta: a blncselekményt felbujtdként elkdvetett pénzmoséas
blintette kisérletének [Btk. 399. § (2) Dbekezdés a) pont 2.
fordulat, b) pont 4. fordulat, (4) bekezdés b) pont] mindsitette és
melldzte a gazdasagi tdrsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozéastdl eltiltést. (Az itélétédbla az I. rendd terhelt és II.
rendld terhelt blncselekményét ugyanigy mindsitette azzal, hogy a
ITI. rendd terhelt blnsegéd.)

[4] Az els6foku birdsdg 4&ltal megadllapitott (elséfoku itélet 5-9.
oldal) és a masodfokl Dbirdésdg Altal Thelyesbitett, illetve
kiegészitett (masodfoku itélet 6-8. oldal) tényalléds lényege:

Az egyméassal gazdasagi kapcsolatban 4ll16 Cég.l. eladdé a Cég.2. vevd
részére kidllitott és elkiildott eldlegszamlaja alapjan a vevd cég
egyik képviseldje Aatutalasi megbizast adott 657.840 USA dolléar
dtutaléséara. A két cég elektronikus levelezését ismeretlen
személyek meg nem &llapithatdé id&ben és mdbébdon feltdrték, majd
valdétlan tartalommal az eladd cég nevében 1irt e-mailben a vevd
céget arrdl téjékoztattédk, hogy UGjabb fizetési megbizads szikséges
és ahhoz a korabbitdél eltérve, az I. rendl terhelt &ltal képviselt
- tényleges gazdasagi tevékenységet nem végzé - Cég.3.) Bank.l.
bankndl vezetett bankszamlaszamdt adtédk meg. A vevd cég mésik
képviseldje ennek alapjan 2015. janudr 30-an mdédositotta a korébbi
adtutaléasi megbizast, és igy a Bank.1l. banknal vezetett
bankszamldjan 657.774 USA dollart (175.934.812 forint) irtak jova.

A vevd cég egyik képviseldje a 2015. februdr 3-an érkezett levelében a
Bank.l. banktdél a tranzakcid ledllitadséat kérte, mivel megallapitést
nyertek az elédzmények (csalard beavatkozas). Ezutdn toébb visszavond
érkezett a Bank.l. bankhoz az utalds joévad nem irdsara és a pénz
vevd céghez visszautalasara.

A III. rendd terhelt kezdeményezésére és Utmutatédsa alapjan az I.
rendd terhelt a Cég.3. részére nyitott hdrom bankszamlat kiilfoldon,
koéztik egyet 2014. december 19-én a Bank.l. banknél.

A TIII. rendd terhelt wutasitotta 2015. Jjanuadr végén az I. rendd
terheltet, hogy a Bank.1l. banknal allapittassa meg a
bankszamldjanak egyenlegét és ha azon van pénz, kérje 100.000 USA
dollar (26.747.000 forint) felvételét.
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A TIII. rendd terhelt utasitédsédra, a III. rendd terhelt cégétdl
bérelt gépkocsival az I. rendl terheltet a II. rendl terhelt vitte
a Bank.l. Dbankhoz. A Dbankban 2015. februdr 5-én megallapitést
nyert, hogy a bankszamléan 657.774 USA dollar van, abbdél az I. rendd
és a II. rendld terhelt eredményteleniil kérte 100.000 USA dollér
(26.747.000 forint) felvételét, mert az 1Ugyintézd kozdlte, hogy
arra csak késébb keriilhet sor. A bankban ugyancsak a III. rendd
terhelt utasitédsara 2015. februdr 6-&dn az I. rendd és a II. rendd
terhelt tovabbi 195.000 USA dollar (52.156.650 forint) &tutalasat
eredménytelenltil kezdeményezte két wvaldétlan tartalmt adasvételi
szerz8dés bemutatasdval arra hivatkozva, hogy azok kiegyenlitésére
kivanjak a pénzt forditani. [A TIII. rendld terhelt wutasitésara
tovabbi 187.500 USA dolléart (50.150.625 forint) egy masik
bankszadmdra kellett volna utaltatni, de annak szamat a III. rendd
terhelt épplugy nem kiilldte meg SMS-ben, mint az emlitett egyik
valdétlan tartamua adasvételi szerzd&désben megjeldlt cégének
bankszamlaszamadt sem. A III. rendd terhelt instrukcidéja alapjén a
mindezek utdn fennmaradd Osszeget a Dbankszdmlédn kellett volna
hagyni.] Az {igyintézé minddssze lemdsolta a két wvaldtlan tartamt
adasvételi szerzdédést, s tajékoztatta az I. rendld és II. rendd
terheltet, hogy a masolatokat a bank kozpontjdba tovabbitotta. A
bankban 2015. februdr 7-én is sikertelen maradt az I. rendd és II.
rendld terhelt megjelenése, ekkor az UuUgyintézdé tajékoztatta J&ket,
hogy a bankszamlat =zaroltdk. Végul 2015. februdr 9-én ismeretlen
személy kozdlte az I. rendld terhelttel, hogy be kell menni a
bankba. Az I. rendld errdl téjékoztatta a III. rendd terheltet,
akinek wutasitédsdra a bankban az I. rendld és II. rendd terhelt
megjelent, ott nem tudtak a telefonhivasrdél, majd tavozasuk utén a
kt11f61di rendbérség &Sket Srizetbe vette.

A bankszamlén zarolt pénz visszaadasat kulfoldi birdsadg rendelte el
2016. Jjuanius 16-4n a Cég.2. részére, ami 2016. Julius 14-én
megvaldsult.

Az I. rendd terhelt a III. rendd terhelt utasitédsai alapjan az
ismeretlen személy &ltal az informdcids rendszer felhaszndléséaval
elkovetett csaldsbdl szarmazd pénzdsszegbdl megkisérelt a III.
rendli terhelt részére készpénzként felvéve 100.000 USA dolléart
(26.747.000 forint), i1lletve utalédssal fel akart hasznédlni beldle
195.000 USA dollart (52.156.650 forint). Igy az I. rendd terhelt
minddsszesen 295.000 USA dollar, azaz 78.903.650 forint értékben
kivant rendelkezni a blincselekménybdl szidrmazd pénzbdl, melyvhez a
IT. rendd terhelt segitséget nyujtott azadltal, hogy gépjarmivel a
bankhoz elvitte, majd a banki lgyintézésben segédkezett neki.

A masodfokl Dbirdésdg az elséfoka itélet tényallasdboél a Jjogi
indokoléds korébe utalta a kdvetkezdket: , I. r., II. r. és III. r.
vadlottak tudatédban wvoltak annak, hogy a Cég.3. Dbankszamlajéara
érkezett pénzdsszeg nem a tarsasdg Uzleti tevékenységébdl, hanem
blncselekmény elkdvetésébdl szarmazik.".

IT. A Dbirdésadg jogerds 1Ugydontd hatarozata ellen a III. rendd
terhelt védéie terjesztett eld felilvizsgéalati inditvanyt
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formdlisan a bintetéeljdrasrél szdld 2017. évi XC. todrvény (Be.)
648. (helyesen: 649.) § (2) Dbekezdés d) pontjat és f) pontjat,
valamint 608. § (1) Dbekezdését megjeldlve: 4&llitott eljarasi
szabalysértésként az indokoléasi kotelezettség
felilbirdlhatatlansagot eredményezd megsértése és az itélet
indokolédsdnak a rendelkezdé résszel teljes mértékben ellentétessége
miatt, hatdlyon kivil helyezés és - feltehetden az elsbd8fokl birdsag
- Uj eljarésra utasitésa érdekében, mig tartalmilag a blndsség
dllitott torvénysértd megadllapitédsa miatt, felmentés érdekében.

A véds felilvizsgdlati inditvéanyédnak indokai a kovetkezdk.

Egyik birdésag sem tett eleget az indokolasi kbtelezettségének.

A  ,bizonyiték halmaz" nem érte el a bizonyossag szintjét, ,a
rendelkezésre 4116 kdzvetett terheld bizonyitékok kétséget kizard
mbédon kizardlag csak arra adnak kovetkeztetési alapot, hogy a
blincselekményt a vadlottak is elkdvethették, annak a mdédjara nem,"
s ezért &ket fel kell menteni. A két birdésag ,uagy vont le pusztén
<kOvetkeztetést> a tettesi és a részesi cselekmények potencidlis
megvaldsitdinak tudati oldalédra, hogy azt semmilyen szinten nem
vizsgalta meg," sét nem 1is deritette fel. Abszurd, hogy ,a III.
rendld vadlott pedig azért volt tisztaban az altala nem irdnyitott
cég részére mas harmadik személytdl érkezdé pénzeszkdzok blinds
eredete kapcséan, mert [..] 6 az elsé rendld személy <eljarasaért>
nagyobb 0O0sszegl juttatéast igért". A felbujtdi magatartast ,Sem a
sértett cég képviseldjének a wvalloméasa, valamint az 4&ltala
rendelkezésre bocsatott iratok még csak nem is valdszinlsitették" s
a perbirdésdg azt ,sem értékelhette konkrét bizonyitéknak a tudati
oldal kapcséan, hogy a sértett cég részére vissza lett adva a
rendérhatésdg adltal az atutalt pénzeszkoz.".

A ,birbdsdgok a Dbizonyitékok kelld és megfeleld értékelését a
beszerzett terhelti wvallomésok, valamint az elkdovetdk tudati
oldalénak wvizsgédlata kapcsdn nem a fenndlld eljdrdsi szabdlyok
alapjan végezték el, illetve az elvégzett értékelés soran figyelmen
kivil hagytak azokat, mely korilménynek nem adtédk indokolasat".
»(N)em lehet megdllapitani vagy kovetkeztetést vonni arra, hogy az
eljard birdésdg mire alapozta a dontését és jogi alléspontjat [..]
ellendrizhetetlenné valt a birdésdg ténymegadllapitd és dontési
tevékenysége ¢és ez alapjadn a kiszabott Dbintetés arédnyossédga és
annak vizsgéalata.".

A védd allitotta még azt is, hogy az itélet indokolédsa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes, és ennek kérébe tartozik, hogy
»~tény- vagy Jjogkérdéssel Osszefliggd indokoléasi  kotelezettség
kapcsdn a hatarozatban nyomon kovetheté-e a birdsag értékeld
tevékenysége.".

A védsd elkilonlilten tovabbi eljidrdsi szabalysértésnek vette, hogy
az I. rendd és II. rendld terheltek a blncselekmény bintetési
tételére [Be. 46. § a) pont] figyelemmel kotelezd védelem ellenére
védé nélkiil is tettek wvallomast, ami az eljarasi jogok lényeges
korléatozésa [Be. 167. § (5) bekezdés], 1igy ezek a wvallomasok
bizonyitékként nem értékelhetdbek.
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A Legfdébb Ugyészség a BF.1221/2019/2. szadmu  Aatiratédban a
feltilvizsgdlati inditvanyt részben a tdrvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak talédlta.

Torvényben kizartak a védonek a tényallas megalapozottsagat és bizonyitottsagat timado, a terhelti
valloméasok felhasznalasara, igy a bizonyitékértékeld, mérlegeld tevékenységére hivatkozo
kifogasai. Nem vehetok figyelembe a feliilvizsgalati inditvanynak azon részei sem, amelyekben a
védo a tudati tények felderitetlenségét sérelmezi, mivel azzal is a bizonyitékértékeld tevékenységet,
igy a megalapozottsagot, és ezaltal attételesen a megallapitott tényallast tdmadja, amire a
feliilvizsgalati eljarasban nincs torvényes lehetdség.

Kitért ra, hogy a kiilfoldi biintetdeljaras eljarasi cselekményeinek érvényessége szempontjabol nem
a magyar Be., hanem a kiilfoldi eljarasi szabalyok megtartasat kell figyelembe venni, igy a védo
kirendelésének elmaradasa a bizonyiték torvényességét nem érinti, de ennek vizsgalatara
feliilvizsgalati eljarasban egyébként sincs mod.

Az itélet indokoldsa a rendelkezd résszel akkor teljes mértékben ellentétes, ha az indokolads a
rendelkezd részhez képest egészen mas bilincselekmény indokait tartalmazza. Jelen tigyben viszont
az itélet két része kozott teljes az 6sszhang. Erre nézve a feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

Az indokolasi kotelezettség megsértése ugyanakkor mar nem feliilvizsgalati ok.

Az eljart birdsagok nem vétettek a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott mas eljarasi
szabalysértést sem.

A Legfébb Ugyészség a megtamadott hatdrozat tanacsiilésen torténd
hatdlyaban  fenntartdsat inditvanyozta a III. rendd  terhelt
tekintetében.

A véds 2019. december 20-&4n 4tvette, észrevételt nem tett, a III.
rendd terhelt a kézbesitési ivet 2019. december 19-én atvette.

ITII. A III. rendd terhelt véddjének feliilvizsgdlati inditvanya nem

alapos.
1. A védsd szerint a birbsagok megsértették indokolési
kotelezettségiiket.

Feliilvizsgadlatnak a Dbirdésdg Jjogerds 1Ugydontd hatdrozata ellen
eljdrdsi szabalysértés miatt helye van [Be. 648. § Db) pont].
Eljardsi szabdlysértés miatt fellilvizsgdlati inditvany terjeszthetd
eld, ha azt a birdésdg a 608. § (1) Dbekezdésében meghatarozott
eljaradsi szabadlysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) Dbekezdés d)
pont].

A birdsadg jogerds ligydontd hatarozata ellen a biintetdeljarasrol szold 1998. évi XIX. torvény
(korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés c¢) pontja, illetleg a korabbi Be. 373. § (1) bekezdés III. a) pontja
alapjan feliilvizsgélatnak van helye, ha - tobbek kozott - a blindsség megallapitasa, a blincselekmény
mindsitése, a biintetés kiszabasa tekintetében a birosdg az indokolasi kotelezettségének oly
mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

A 2018. jalius 1. napjatdl hatalyos Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban utalt Be. 608. § (1)
bekezdésében viszont mar nem szerepel a feliilvizsgalati okok kozott az indokolasi kotelezettség
feliilbiralatra alkalmatlansagot eredményez6 megsértése.

A hivatkozott okot a jelenleg hatdlyos biintetdeljarasi torvény atmeneti rendelkezéssel a
hatalybalépésekor folyamatban 1évo tigyekben is felszamolta: a korabbi jogszabaly alapjan
elterjesztett panasz, feliilbiralati inditvany, fellebbezés vagy egyéb inditvany elbirdlasat e torvény
hatalybalépése utan a nyomozo6 hatdsag, az ligyészség, illetve a birosdg melldzi, és errdl az
elterjesztot tdjékoztatja, ha e torvény alapjan nincs helye panasz, feliilbiralati inditvany, fellebbezés
vagy egyéb inditvany eldterjesztésének, vagy annak cimzettje e torvény alapjan nem jogosult a
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dontésre [Be. 870. § (3) bekezdés].

Az indokolasi kotelezettség megsértésére alapitott, 2018. julius 1. napja eldtt benyujtott
feliilvizsgalati inditvany elbiralasat a Kuria a Be. 870. § (3) bekezdése alapjan mell6zi (BH 2019.6.).
Ezzel szemben a mar nem létezd feliilvizsgalati okra hivatkoz6é 2018. julius 1. napja utdn
eloterjesztett feliilvizsgalati inditvany a toérvényben kizart (BH 2019.196.).

Az indokolasi kotelezettség megsértése a hatalyos torvényben kizardlag a rendes jogorvoslat
keretében vezethet hatalyon kiviil helyezéshez [Be. 609. § (2) bekezdés d) pont], de a rendkiviil
jogorvoslatként szabalyozott feliilvizsgélat alapjdul mar nem szolgalhat.

A Kuria minddssze utal ra, hogy a védé mar a masodfoku eljarasban is az indokolasi kotelezettség
megsértése mellett érvelt, de azt a masodfoku birdsag elvetette (masodfoka itélet 8. oldal 8-9.
bekezdés).

E részében a feliilvizsgalati inditvany a torvényben kizart.

2. A védé szerint az itélet indokoldsa a rendelkezé résszel teljes
mértékben ellentétes.

Felllvizsgdlatnak a Dbirdésdg Jogerds 1Ugydontd hatédrozata ellen
eljarasi szabalysértés miatt helye wvan [Be. 648. § Db) pont].
Eljarédsi szabdlysértés miatt felllvizsgdlati inditvany terjeszthetd
eld, ha a birdésédg a 608. § (1) bekezdésében meghatdrozott eljaréasi
szabdlysértéssel hozta meg [Be. 649. § (2) bekezdés d) pont].

A masodfoku birdésadg nem Ugyddntd végzésével hatdlyon kivil helyezi
az elséfoklt birdsdg itéletét, és az elsdfoklu birdsagot Uj eljirasra
utasitja, ha az elséfoku 1itélet indokoldsa a rendelkezd résszel
teljes mértékben ellentétes [Be. 608. § (1) bekezdés f) pont].

A hatdlyos szabdlyozds tehdt nem koveti a kordbbi Be. 373. § (1)
bekezdés III. pontjanak szabadlyozidsat, melynek alapjan a mésodfoku
birdésag hatdlyon kiviil helyezi az els&8fokl birdésadg itéletét, és az
elséfoku birdésagot a7 eljaréasra utasitja, ha a blindsség
megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogi mindsitése wvagy a bilntetés kiszabéadsa, i1lletve az intézkedés
alkalmazasa tekintetében a) az elséfokd birdsdg az indokolasi
kotelezettségének oly mértékben nem tett eleget, hogy emiatt az
itélet felllbirdlatra alkalmatlan, vagy b) az elséfokt 1itélet
indokolédsa a rendelkezd résszel teljes mértékben ellentétes.

Az indokolési kotelezettség fellilbirdlhatatlanséaghoz vezetd
megsértésének Jjogintézményét - a korabbi Be.-t 2016. julius 1.
napjatdél hatédlyosan mdbdbdositd - 2006. évi LI. torvény 162. § (4)

bekezdése e torvény Javaslatadnak 162. §S-hoz fdzoétt miniszteri
indokolés 4. pontja a kovetkezdbkre wvilagitott ra: ,A birdsadg az
itéletét indokolni koteles, e kotelezettség a torvényben
meghatadrozott mérvd elmulasztédsa folytdn nincs wvalds lehetéség az
itélet wvitatéséra, az itélet nem Dbirdlhatdé fellil, és ez a
hidnyossag a fellebbezési eljarasban nyilvanvaldan nem kiiszobdlhetd
ki. Ehhez hasonldé helyzet kovetkezik be, ha az elsé6fokl birdsag
itéletének indokolédsa a rendelkezd résszel teljes mértékben
ellentétes. Lényegében ekkor is hidnyzik az indokoléds, hiszen az
abban Osszefoglalt tények és érvek nem tédmasztjadk ald a rendelkezd
rész tartalmat, ezért rendelkezik a tdorvény ebben az esetben is a
hatdlyon kivil helyezés mellett az elsédéfokl birdsdg Uj eljarésra
utasitasardl.".
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A Kuria Ugy latja, hogy az itélet indokolédsa és a rendelkezd rész
teljes mértékl ellentétében 4116 indokolasi hidnyossadg - miutan
annak mindkét esetkore egy térdl fakad - értelemszerlien tovéabbra
sem teszi kdtelezdévé minden esetben a hatdlyon kiviil helyezést és
az Uj eljardsra utasitéast. Vagyis az indokoléds hidnyossaganak ebben
az esetben i1s feltétleniil relevansnak kell lennie ahhoz, hogy az a
megtdmadott hatdrozat megsemmisitését (kasszécidt) vonja maga utén.
A Kuaria tehat alapvetdéen egyetért a Jjogirodalmi 4&llésponttal:
,Amennyiben az elséfoku birdsdg itéletének indokolasa a rendelkezd
résszel teljes mértékben ellentétes, az itélet masodfokon nem
értelmezhetd, ezért (megvaltoztatd hatdrozattal) nem javithatd. Ez
akkor 4llapithatd meq, ha az elséfokd itélet egészen més
blincselekmény indokolédsat tartalmazza, mint a rendelkezd rész.
Emiatt szlikségképpen az itéletet hatdlyon kivil kell helyezni és az
elséfokt Dbirdsagot 10j eljarasra kell utasitani. A Dbilindsség
megadllapitédsat és a cselekmény minésitését nem érinté eltérés a
hatalyon kivtl helyezésnek altalédban nem lehet alapja."

(Bintetdéeljdras jog I-II. - UJ Be. - Kommentdr a gyakorlat szamara,
HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadd Kft., Be. 608. §-4dhoz IV. pont).

A relevancia korének megvonasa érdekében a Kuria - az eldbzbekben
jelzettek szerint - azzal a kiegészitd korrekcidval é1, hogy ha a
megtamadott hatédrozat indokoldsa a rendelkezé résszel teljes
mértékben ellentétes, kasszacidénak - tovébbra is - csak abban az
esetben van helye, amennyiben ezen ellentét a blindsség

megadllapitasa, a felmentés, az eljarads megszintetése, a cselekmény
jogi mindsitése wvagy a bilntetés kiszabéadsa, illetve az intézkedés
alkalmazédsa tekintetében all fenn.

A Kuria EBH 2018.B.12. szadma elvi hatdrozatédnak indokolé&sébodl
iradanyaddé, hogy ha a szabadsagvesztés tartama az elséfokd un.
kisitéletben 11 év, a kihirdetett elsdfokl itéletben 12 év, amit a
masodfokl birdésdg nem korrigdlt, ,ilyen eltérés nem tekinthetd
<nyilvanvald szamelirasnak>, azaz az elséfokl birdsdg a (korabbi)
Be. 261. § (1) Dbekezdése alapjan nem hozhatott wvolna kijavitd
végzést" {indokoléas [45]} és ,(e)z pedig olyan, a (korabbi) Be.
373. § (1) bekezdés III. b) pontja szerinti eljarédsi szabdlysértés,
amely miatt az itélet hatalyon kivil helyezésének van helye
{indokolés [511}.

Megemlitendd még a Kuria idevonhatd BH 2016.328. szami dontése: Az
itélet indokoladsa teljes mértékben ellentétes a rendelkezd résszel,
ha a birbésdg a tényadllédsban a vadirattal egyezd, a blncselekmény
elkovetését leird tdrténeti eseménysort rdgzit, mely tartalmazza a
lopas blntettének tényallasszerl ismérveit és a terheltek 4ltal a
sértetteknek okozott kar Osszegét 1is, s ehhez képest az 1itélet
rendelkezd részében a terhelteket az ellentk folytatdlagosan,
tdrstettesként elkdvetett lopéds Dblntette miatt emelt vad aldl
felmenti. Ez az ellentmondéds feltétlen hatdlyon kivil helyezést
eredményezd eljdrasi szabalysértés és feliilvizsgalati ok [1998. évi
XIX. tv. 373. § (1) bekezdés III. b) pont, 416. § (1) bekezdés c)
pont].
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Amennyiben példdul a masodfokl birbdsdg az elsédéfokl birbdsdg &ltal
kiszabott szabadsagvesztés bliintetés tartaméat az itéletének
rendelkezd részében mérsékelte (azaz enyhitette), mig az
indokolésdban ezen rendelkezés helybenhagyasat okolta meg, ezaltal
a masodfoku itélet indokoldsa a biintetés kiszabasa, ko&zelebbrdél a
szabadsadgvesztés biintetés tartama tekintetében a rendelkezdé résszel
teljes mértékben ellentétes. Ez az ellentét kizardlag
feliilvizsgédlattal korrigdlhaté. Igy ,elirds vagy szamitdsi hiba"
hidnydban a hatarozat kijavitadsa [Be. 453. § (1) Dbekezdés 1.
mondat] szdéba sem keriilhet, hiszen a kijavitds nem valtoztathat a
kijavitott hatédrozat érdemén (uo. 2. mondat) (EBD 2019.B.20.).

A jelen 1{dgyben a Dbirdésagok az itélet rendelkezd részében
megdllapitottdk a III. rendd terhelt Dblndsségét és az 1itélet
indokolédsi részében a III. rendld terhelt blndsségét okoltak meg.
Ehhez képest a védd més tartalmi &dllitdsa egyszerU kijelentés, alé
nem tédmasztott, mi tobb nem is tamaszthatd aléd, azaz nyilvéanvaldan
alaptalan.

A véddé allitéasédnak része, hogy az itélet rendelkezd és indokolési
részének teljes ellentétessége kdrébe azt vonta, hogy ,tény- wvagy
jogkérdéssel 6sszefiggd indokolési kbtelezettség kapcsan a
hatdrozatban nyomon koévethetd-e a birdsdg értékeld tevékenysége.".
Ez végsdé soron nem méds, mint két Jjogintézmény Osszekeverése
(bsszemoséasa), 1évén a védd altal tédmasztott kritérium az
indokoléasi kotelezettség feltilbirdlhatatlansédghoz vezetd
megsértésének az esete.

E részében a felilvizsgadlati inditvény nem bizonyult alaposnak.

3. A védé - feltehetbéen nem véletlenlil - elkildonilten tovabbi
eljarési szabalysértésnek vette, hogy az I. rendd és II. rendd
terheltek a blncselekmény Dbilintetési tételére [Be. 46. § a) pont]
figyelemmel kotelezd védelem ellenére védd nélkiil 1is tettek

vallomast, ami az eljarasi jogok lényeges korlatozéasa [Be. 167. S
(5) bekezdés], igy ezek a vallomasok bizonyitékként nem
értékelhetdbek.

Csakhogy a Be. 167. § (5) bekezdésének megsértése onmagaban ugyan
lehet eljarédsi szabdlysértés, amde nem tartozik a Be. 649. § (2)

bekezdésében tételesen meghatédrozott uUn. feltétlen (abszolut)
eljarasi szabdlysértések kozé. Erre tehdt feliilvizsgdlat nem
alapozhaté.

Megjegyzendd, hogy a vonatkozd védelmi érvelés nem Uj keletli, azzal
mar foglalkozott a masodfokl birbdsdg (masodfoki itélet 5. oldal 6-
8. bekezdés), s arra megfeleldnek mutatkozd valaszt adott, mellyel
a Legfébb Ugyészség is egyetértett.

4. A Kuria észlelte, hogy a véddé a felbujtéds tudati tényeinek fel
nem deritettségére hivatkozassal formalisan eljaréasi
szabdlysértésbe bujtatva a megadllapitott tényallads kifogadsoléasaval
tartalmilag a blndsség torvénysértd megdllapitidséadt 4allitotta, és
utalds szintjén sérelmezte a kiszabott bintetés mértékét is.

4.1. A feliulvizsgédlat olyan rendkivili jogorvoslat, amelynek csak a
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Be. 649. S-adban tételesen felsorolt okokbél van helye, és a jogerds ligydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogés lehetségét biztositja.

A feliilvizsgélat alapvetd szabalya, hogy a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds
igydontd hatédrozat altal megadllapitott tényadllas nem téamadhatd [Be.
650. § (2) bekezdés]. A fellulvizsgédlati eljarasban a bizonyitékok
ismételt egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyités
felvételének nincs helye, a felilvizsgalati inditvany elbiralésakor
a jogerds Ugydontd hatdrozatban megdllapitott tényadlléds az irédnyadd
[Be. 659. § (1) bekezdés]. A JjogkOvetkeztetések helyessége
kizdrdélag az iranyadd tényallas alapulvételével vizsgalhatd (BH
2004.102.) .

Ez azt Jjelenti, hogy a felilvizsgadlat sordn nemcsak maga a
tényalléds, hanem mindaz, ami a tényallads megidllapitadsédhoz vezetett,
tdmadhatatlan. Ennek megfeleléen a ténydlléds megalapozottsaga, a
bizonyitékok mikénti mérlegelése sem kiilon-kiilén, sem pedig egyméas
viszonyaban nem vizsgdlhatdé. Ide értendd a bizonyitédsi inditvanyok
elutasitasa 1is, mert azok 1indokoltsagat a Dbirdsag vizsgalat
targyava teszi, am szlkségtelennek taldlja a tényallés
tisztadzédsdhoz. Nincs lehetdség a birdsdg bizonyitékokat értékeld
tevékenységének, s ezen keresztiil a blndsség kérdésének, valamint a
- mindsitéssel kapcsolatos, vagy méas blintetd anyagi Jjogi szabaly
sérelme nélkil - kiszabott Dblintetés, illetve annak mértéke
vitatasara.

Feliilvizsgdlatnak a birdésdg jogerds 1Ugyddntd hatdrozata ellen a
biintetd anyagi jog szabadlyainak megsértése miatt helye wvan [Be.
648. § a) pont]. A bintetd anyagi jog szabdlyainak megsértése miatt
felilvizsgédlati inditvéany terjeszthetd eld, ha a birdsdg a blntetd
anyagi Jjog szabalyainak megsértésével 4&llapitotta meg a terhelt
blinbsségét [Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpont].

Ugyanakkor a védé az inditvanyban - miként a Legfobb Ugyészség helytilloan észlelte -
kifejezetten az irdnyadé tényallast, illetve a birésag mérlegelésének a helyességét tamadta, a
bizonyitékok mikénti értékelését vitatta, atértékelését célozta, és mindezen keresztiil kifogasolta a
blinosség megallapitasat és a blincselekmény mindsitését - ami a feliilvizsgalati eljarasban kizart.
Ezért a védd irdanyadd tényallassal merdben ellentétes ellenérvelés helytallosagat a Kuria nem
vizsgalhatta.

A Kuria megjegyzi, hogy a masodfoku birdésdg a tényadllasbdél a jogi
indokoléds korébe utalta az I-III. rendd terheltek tudattartalméit
(tudatdban wvoltak annak, hogy a Cég.3. bankszdmldjara érkezett
pénzdsszeg nem a tdrsaség dzleti tevékenységébdl, hanem
blncselekmény elkovetésébdl szadrmazik - mésodfoku itélet 7. oldal
2. bekezdés) .

Ez nem a tudattartalom negédldsa, hanem a masodfokl birdsag
nyilvanvaldan hatdrozatszerkesztési szempontnak tekintette, hogy
annak a hatdrozat mely részében van helye.

A Legfelsobb Birosag, illetéleg a Kuria feliilvizsgalati ligyekben folytatott gyakorlata a tényallashoz
kotottségének ténybeli terjedelmét a tamadott ligydontd hatarozat szoros értelmében vett tényallast
megallapitd részében megallapitott tényeknél tigabbnak tekinti. E szerint a tényallas az itélet
egészében és tartalmilag vizsgalandd: ezért a feliilvizsgalati eljarasban irdnyadd tényallashoz
tartozonak kell tekinteni a jogerds hatdrozat indokoldsa barmely részében szerepld minden
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ténymegallapitast, amely az elbiralt buncselekmény biintetéjogi megitélésénél jelentés (EBH
2013.B.2. indokolas, BH 2015.216.1., BH+ 2014.9.388.1., BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH
2013.53., BH 2006.392.). Ennek megfelelden tehat a tényallashoz tartoznak az indokolasban (az
indokoléds tényalldson kiviili részében) irt, de tartalmilag tényeket rogzité részek is (BH
2015.216.1.).

A Kiria a BH 2018.239. szamt dontésében megfogalmazta {[35]-[38]}:

Az itéleti tényallas személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitasok nem kizardlag fizikai
jellegti kiilsé torténések, de Un. belsd torténések, tudati tények is lehetnek (BH 2005.167.). A
tudattartalom ténybeli megallapitasa lehet a tényallas része, ezért a tudati tények a feliilvizsgalati
eljarasban nem vitathatéak (BH 2011.3.), masként fogalmazva: a tényallas részét képezd tudati
tények sérelmezése a tényallas tilalmazott tAmadédsa miatt a torvényben kizart (Bfv.I1.818/2014/6.).
A BH 2011.3. dontés indoklasa ezt szemléletessé tette: ,,Az iigyben eljart birdsagok ténybeli
kovetkeztetéssel allapitottak meg, hogy a terhelt azért vagott a sértett jarmiive el¢, mert meg akarta
allitani. A sértett az iitkdzést csak gy tudta elkeriilni, hogy a jardara felhajtott, a kozvetlen
veszélyhelyzet fennallt. Ebbdl kovetkezéen az iranyado tényallas tdmadasat jelenti annak vitatasa,
hogy a terhelt kozlekedési szabalyszegése ¢és ezzel okozati Osszefiiggésben a kozvetlen
veszélyhelyzet kialakitasa nem volt szandékos. Ezért a Be. 423. § (1) bekezdésében irtakra
figyelemmel a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében torvényben kizart.".

Egyfeldl a ténybdl tényre vont kovetkeztetés is tény, masfeldl a jogkovetkeztetésnek is ténybeli
alapon kell nyugodnia akkor is, ha a jogkovetkeztetés kozvetleniil egy vagy tobb megallapitott
ténybdl keriilt levonasra. (Ellenkezd esetben a jogkdvetkeztetés, mint tudati tény nem is volna
kontrollalhat6.) Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy - mivel az itéleti tényallas részei lehetnek a tudati
tények is - amennyiben az irdnyado tényallas egyidejlileg akar primer, akar secunder tényként €s
értelemszertien jogkovetkeztetésként is tartalmazza az elkdvetd cselekvésével kapcsolatos tudati
tényeket, akkor ezekre is érvényesiil a tamadhatatlansag szabalya.

A tényallas részévé tett tudati tények vitathatésdga azonban csak akkor eshet el, amennyiben a
szlikebb értelemben vett tényallasba tartozo kiilsé, a kiilvilagban megjelend tényekbdl, életbeli
jelenségekbdl a belso tények valoban kovetkeznek (Bfv.I1.1256/2015/5.).

Valamely tudati elem, tudati tény beépitése a ténymegallapitasok soraba - ha nem is kdvetelmény, de
- elfogadhat6 a birdsagok részeérdl. A 1ényeg az, hogy a sziikebb értelemben vett torténeti tények és
a beépitett tudati tény kozott kétségteleniil fennallo organikus (szerves) kapcsolddas legyen. Ha nem
bomlik meg a torténeti tények és a beépitett tudati tény kapcsoldodasanak szerves kapcsolata, kifogas
nem tehetd.

Feliilvizsgalati eljarasban az iranyad6 tényallashoz kotottség megkeriilhetetlen, ezért az irdnyado
tényallas az adott tartalmaban koti még a Kuriat is. A jelen tigyben pedig a birosagok azt allapitottak
meg, ami a rendelkezésiikre all6 bizonyitékok alapjan lehetséges. A tényallasban rogzitett torténeti
tények voltak felderithetok.

[66]személyek torték fel a két cég elektronikus levelezését, akik beavatkozasukkal ravették (2015. januar

[67]

30.) a vevd céget, hogy a korabbitol eltéré bankszdmléara utalja a pénzt (2015. februar 2.). Ez a
bankszamla az 1. rendi terhelt ligyvezetése alatt all6 harmadik cégé. Az I. rendli terhelt - és az Ot
segitd II. rendl terhelt - mogott azonban mindenekben az irdnyitd szerepet betolto II1. rendl terhelt
allt. A III. rendii terhelt felhivdsara nyitott a gazdasagi tevékenységet nem végzd cége részére
bankszamlat az I. rendi terhelt (2014. december 19.), majd utasitotta a blincselekménybdl (csalés)
szarmazd pénzrdl torténd, végsd soron sikertelen rendelkezésre a III. renddl terhelt javara (2015.
februar 5-9.).

Az idépontok egybevetésébdl a jozan ész (Alaptdrvény 28. cikk 3. mondat) alapjan sem kovetkezhet
mas mint az, hogy a IIl. rendi terhelt legalabbis tudoméssal birt az alapblincselekményrdl,
mégpedig annak elkdvetése eldtt (ti. bankszamlanyitds egy gazdasagi tevékenységet nem végzd cég
részére: 2014. december 19.), hogy arra sor keriilt volna (vevo cég ravétele mas szdmldra utalasra:



2015. januar 30.).

[68] Ezt meghaladdan az els6foku birdsag ténybdl tényre vont kovetkeztetéssel kimondta: ,,tény, hogy
III. r. vadlott tudott arrdl, hogy ezen szdmléra dollar érkezik, tény tovabba az is, hogy a bizonyitasi
eljaras adatai szerint csalard tigylet soran keriilt oda a pénz - ezekbdl pedig logikailag csak azon
kovetkeztetés vonhatd le, hogy III. rendli vadlott tudomassal birt a pénz nem legalis eredetérdl"
(els6foku itélet 23. oldal 3. bekezdés); ,,a vadlottak elkdvetéskori tudattartalma arra is kiterjedt,
hogy a szamlara pénz érkezik, ekként pedig arra is, hogy a szamukra teljesen ismeretlen, a céggel
gazdasagi kapcsolatban nem 4ll6 Cég.2. altal a kiilfoldi bankszamléara utalt dollar nem jogszeriien
keriilt a szdmlara (mas biinds tevékenységének, biintetendd cselekményének eredményeként), igy
afelett rendelkezni nem jogosultak" (els6foku itélet 29. oldal 5. bekezdés).

[69] Az iranyado tényallasban rogzitett torténeti tények, az eleve ott rogzitett, illetdleg a formalisan az
indokolds tényallason kiviili részébe (jogi indokolasba) utalt - de nem negalt - tudati tények
egymassal szerves kapcsolatban allnak, igy a tényallas részét képezo tudati tényekre is érvényesiil
az iranyado tényallas timadhatatlansaganak tilalma.

[70] A védo inditvanya a korabbi Be. hatalya alatt sem foghatott volna helyt: Az indokolési
kotelezettség elmulasztdsa révén azonban nem vizsgadlhatd a blndsség
megallapitaséanak, a felmentésnek, az eljadras megsziintetésének, a
cselekmény Jjogi mindésitésének, a Dbintetéskiszabasnak, illetve az
intézkedés alkalmazasédnak anyagi Jjogi helyessége, azaz a birdi
értékelés eredménye az indokoléasi kotelezettség teljesitésével
kapcsolatos vizsgédlatnak nem  téargya, mivel a mérlegeléssel
szembeni, eltérd értékelést célzd tamadadas ezuton sem lehetséges,
illetve az a - tényallads tamadhatatlansdgat eldird - Be. 423. § (1)
bekezdésének megkeriilését jelentené (BH 2012.32.).

[71] 4.2. A védd - utaléds szintjén - sérelmezte a kiszabott bluntetés
mértékét is.

[72] Ellenben a kiszabott bilintetés dnmagaban nem tamadhatd. Erre nézve az itélkezési gyakorlat
kovetkezetes. Ha a feliilvizsgalattal érintett cselekmények vonatkozasdban anyagi jogszabalysértés
nincs, a blintetés 6nallo vizsgalatara az 1998. évi XIX. torvény (korabbi Be.) 416. § (1) bekezdés b)
pontja nem biztosit lehetéséget (EBH 2011.2387.). A 2018. julius 1. napja utani helyzetben ugyanez
értendd a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara.

[73] A kiszabott biintetés csak akkor tekinthetd torvénysértonek, és esik feliilvizsgélat ald, ha az - a
mindsitésen tal - a biintetétorvény valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozve a
nemében és/vagy mértékében torvénysérté (BH 2012.239., BH 2005.337., BH 2016.264.11.). Ilyen
torvénysértésre viszont a védd nem hivatkozott, és ilyet a Ktiria sem észlelt.

[74] A biintetéskiszabas sem képezheti onmagaban a feliilvizsgalat targyat, igy az sem, hogy a birdsagok
a biintetéskiszabas soran a biintetés céljat, a biintetéskiszabas elveit, illetleg a biintetéskiszabas
soran értékelhetd (sulyositd, enyhitd) tényezOkrol szold 56. BK véleményt miként veszik
figyelembe (BH 2005.337.11I. - korabbi hivatkozasok aktualizalasaval).

[75] A feliilvizsgélati inditvany e részében is a torvényben kizart.

[76] 5. A Kuria a hivatalbol elvégzett vizsgalata [Be. 659. § (6) bekezdés] soran feliilvizsgalatot
megalapozo un. feltétlen (abszolut) eljarasi szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] nem észlelt.

Az inditvany elvi tartalma

[77] Az indokolasi kotelezettség megsértése. Az itélet indokolédsa teljes
mértékben ellentétes a rendelkezd résszel. A blndsség torvénysértd
megadllapitasa. A kiszabott biintetés mértéke tdrvénysértd.

A dontés elvi tartalma

[78] Az indokoléasi kotelezettség felilbirdlhatatlanséaghoz vezetd
megsértése 2018. Jjulius 1. oéta madr nem felulvizsgdlati ok. Az



inditvany a blndsség megallapitdsat a kotelezéen irdnyado tényallas tamadéasan keresztiil
kifogésolta. A kiszabott blintetés Onmagaban nem tdmadhat6. Ezen részeiben az inditvany a
torvényben kizart. Az itélet indokolasa teljes mértékben megegyezik a rendelkez6 résszel, e részben
az inditvany nem alapos.

Zard rész

[79] A kifejtettek értelmében a Kuria - a Be. 660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) bekezdés
f&szabadlya szerinti Osszetételben eljarva - a védé feliilvizsgéalati

inditvanydnak nem adott helyt, és a megtamadott hatarozatot nem
igyddéntd végzéssel a III. rendd terhelt tekintetében hatéalyaban
fenntartotta [Be. 662. § (1) bekezdés].

[80] A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a felulvizsgdlati eljaras
lefolytatdsadra a harmadfokd birdésdgi eljdréds szabidlyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésag hatarozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés lehetdéségét, ami kovetkezik a Be. 458. S (3)
bekezdésbdél is, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC. Fejezete sem
tartalmaz. A végzés ellen tehat nincs helye fellebbezésnek.
Felilvizsgalatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont 2. fordulata
zdrja ki. A Be. 656. § (4) Dbekezdése pedig rogziti, hogy az
ugyanazon Jjogosult &ltal ismételten eldéterjesztett, 1illetdleg a
koradbbival azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt
a Karia érdemi indokoléds nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. februar 11.

Feleky Istvan s.k. a tandcs elndke, Dr. Sebe Maria s.k. eldbadd
birdé, Dr. Domonyai Alexa s.k. bird
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