Szegedi itélGtabla
Az iigy szama:
Gf.111.30.010/2020/5. szam

A felperes:

felperes neve (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
kamarai jogtanacsos neve (székhelye)

Az alperes:

alperes neve (alperes cime)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Temesvari Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: Dr. Temesvari Zoltdn iigyvéd, jogi képvisel6 cime)
A per targya:

Vezetd tisztségviseld feleldsségének megéllapitasa
Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Szegedi Torvényszek 7.P.20.942/2019/16.

A fellebbezést benyujto fél:

Az alperes 7.P.20.942/2019/18.

ITELET

Az els6fokll birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az alperes altal az allamnak fizetendd
eljarasi illeték Osszegét 3.617.618,- (Harommillio-hatszaztizenhétezer-hatszaztizennyolc) Ft-ra
felemeli, melybdl 1.500.000,- (Egymillio-6tszazezer) Ft az elséfoku, 2.117.618,- (Kettémillio-
egyszaztizenhétezer-hatszaztizennyolc) Ft a masodfoku eljaras illetékének Osszege.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 500.000,- (Otszazezer) Ft
masodfokl perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas
Az alperes alapitasatol (2008. december 29.) a kényszertorlési eljaras befejezéséig (2017. augusztus
7.) az A Kft. (tovabbiakban: ados) tarsasag tagja és ligyvezetdje volt. Az ados 2014. és 2015. évi
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mérlegkészitési és kozzétételi kotelezettségének hataridében nem tett eleget, ezért a felperes két
alkalommal mulasztasi birsaggal sujtotta. A felperes az adds ellen 2016. marcius 8. napjan
kényszertorlési eljarast kezdeményezett, melyet az illetékes cégbirosag a 2016. marcius 9. napjan
kelt - és 2016. aprilis 8. napjan jogerére emelkedett - Cgt...-16-.../2. szam alatti végzésével
meginditott. A kényszertorlési eljarasban 2017. julius 24. napjan a felperes 28.306.699,- Ft
kovetelést jelentett be. A cégbirésag a 2017. augusztus 7. napjan kelt - és 2017. augusztus 26.
napjan jogerére emelkedett - Kt...-16-.../23. szamu végzésével elrendelte az adds kényszertorlését,
¢s az alperest eltiltotta attol, hogy gazdasagi tarsasag tOobbségi befolyassal rendelkezd tagja,
korlatlanul felelds tagja, egyéni cég tagja, cég vezeto tisztségviseldje legyen. A cégbirdsag az adost
2017. szeptember 14. napjan torolte a cégnyilvantartasbol.

Az alperes a kényszertorlési eljaras alatt sem tett eleget 2014., 2015. és 2016. évre vonatkozé
mérlegkészitési és letétbe helyezési kotelezettségének.

Az adods 2013. december 31-1 mérleg fordulénapon 6.638.000,- Ft forgoeszkozzel - ebbdl 9.000,- Ft
pénzeszkozzel - rendelkezett, mellyel szemben 57.048.000,- Ft rovidlejarati kotelezettség allt. Az
ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2013. december 31. napjan bekovetkezett, amely ezt
kovetden folyamatosan fennallt.

Az alperes, mint az adds ligyvezetdje a peres eljaras soran potlolag elkészitette a 2015. és 2016. évre
vonatkoz6 mérleget, és a peres iratokhoz csatolta. A mérlegek, és alperes altal részlegesen csatolt
konyvelési iratok szerint 2013. december 17. napjan értékesitette az adds targyi eszkozeit
(tehergépjarmiiveket), melyek konyv szerinti értéke 34.737.000,- Ft volt. Az arbevétel az adosnal
nem kerllt konyvelésre. Az adasvételi szerzddés tartalma a peres eljaras soran nem volt
rekonstrudlhatd. Az alperes az ados targyi eszkozeinek tulajdonjogat a B Kft.-re ruhazta at, melynek
egyszemélyi tagja és ligyvezetdje volt ebben az idészakban. 2013. december 17. napjan pontosan
meg nem hatarozott hat tehergépjarmii hasznalatanak atengedésére - 2014. évre vonatkozoan - a B
Kft., mint bérbe ad6 és az ados, mint bérld bérleti szerzodést kotottek, a bérleti dij Osszegét
pontosan nem hataroztdk meg, csak a szamitas alapelveire utaltak.

Az addsnak 2014. évben a C Zrt.-vel szemben 157.969.525,- Ft 6sszegli kovetelése, mig a D Nyrt.-
vel szemben 110.585.555,- Ft tartozasa keletkezett. A C Zrt. felé fennallo kovetelésbol az ados a D
Nyrt.-vel szembeni tartozasat rendezte, és a C Zrt. 41.731.433,- Ft-ot az addsnak megfizetett. Az
alperes a hazipénztarbdl nyolc alkalommal, 6sszesen 39.510.000,- Ft-ot vett fel, amelyet alapanyag,
alkatrész, tisztitoszer, irodaszer beszerzésére forditott. A hazipénztarbol 2014. szeptember 30.
napjan ,.kamu" gazdasagi esemény megnevezéssel Osszesen 4.383.400,- Ft keriilt kifizetésre az
alperesnek. Az alperes 2014. aprilis 1. napjan az E Zrt. részére 3.200.000,- Ft-ot fizetett meg egy
tehergépjarmi lizingelésével dsszefliggésben.

Az ados 2015. évben a tovabbiakban is vasarolt gazolajat, mig a C Zrt.-vel szemben 84.177.555,- Ft
kovetelése volt, mely egy része kompenzalassal keriilt kiegyenlitésre.

Az alperes az ados F Takarékszovetkezetnél vezetett hitelszdmldjara 2014. marcius 24. és 2017.
januar 30. napja kozotti idészakban Osszesen 33.953.596,- Ft-ot fizetett be. Az addés az F
Takarékszovetkezettel 2017. januar 30. napjan kolcsonszerzodést kotott, melyet kovetden 2017.
junius 21. napjaig a 2.000.000,- Ft 6sszegti kolcsont visszafizette.

A felperesnek az adossal szembeni, 2013. januar 1. napjat kovetden keletkezett meg nem tériilt
kovetelései a kovetkezok:

tarsasagi ado 4.546.000,- Ft
afa 10.975.000,- Ft
nyugdijbiztositasi alapot megilletd bevételek adonem 115,- Ft
késedelmi potlék 760.000,- Ft
munkaltatdi tappénz hozzajarulas 114.396,- Ft
szakképzési hozzajarulas 207.000,- Ft

mulasztasi birsag 3.250.000,- Ft
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eljarasi illetékhez kapcsolodo befizetés 3.000,- Ft

szocialis hozzajarulds adonem 3.321.000,- Ft
személyi jovedelemadd adonem 1.352.611,- Ft
nyugdijalapot megilletd bevétel 912.168,- Ft
munkaerd-piaci arulék 912.932,- Ft
illeték 116.000,- Ft
Osszesen: 26.470.222,- Ft

A tarsasagi adobol 595.000,- Ft, az altalanos forgalmi adobol 4.643.000,- Ft, a mulasztasi birsag és
az illeték kovetelés jogerds birdsagi ¢és adohatosagi hatarozatokon (a felperes (...) Megyei Ado- és
Vamigazgatosaga .../2015., ..., ..., ... szamu ¢és 2015. oktober 7. napjan kelt hatarozatok,
Torvényszék Cgt...-16-.../2. és ..Fpk..-16-.../7. szamu végzése), a munkaltatdi tappénz hozzajarulas
kovetelés az OEP megkeresésén, mig a tovabbi kovetelések bevallason és onellenérzésen alapulnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes mint az ados vezetd
tisztségviseldje a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekdvetkeztét kovetden
iigyvezetési feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembe vételével latta el, és ezaltal a hitelezok
kovetelésének kielégitése meghiusult. Kérte tovabba az alperes 26.470.222,- Ft és annak késedelmi
kamatai megfizetésére kotelezését. Utalt arra, az alperes mint az adds tarsasag vezetd
tisztségviseldje a cégnyilvanossagrol, a cégeljarasrol és a végelszamolasrdl szolo 2006. évi V.
torvény (Ctv.) 118/B. § (1) bekezdése alapjan koteles a helytallasra. Eldadta, az ados a cégbirdsag
2016. aprilis 8. napjan jogerdre emelkedett végzésével kényszertorlési eljaras ala keriilt, melybe
kovetelését bejelentette, amely az eljaras soran nem tériilt meg. Az adds nem tett eleget 2014., 2015.
évi és a 2016. januar 1. - 2016. majus 3. napja kozotti idészakra vonatkozd mérlegkészitési és
kozzétételi kotelezettségének, ezért az alperesi vezetot illetden a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti
vélelem all fenn a hitelezdi érdekeket sértd magatartas tekintetében, igy azt az alperes ellenkezd
bizonyitasaig igazoltnak kell tekinteni. Allitotta, a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet 2013.
december 31. napjan bekdvetkezett, melyet az addés mérlegadatai aldtdmasztanak, mig a
kényszertorlési eljarasra tekintettel a hitelezOk kovetelésének kielégitése teljes egészében
meghiusult. Hivatkozott arra, az adds adotartozasa Onbevalldson és a jogerds adohatosagi
hatarozatokon alapul, ezért az 6sszegszerlis€ég €s a jogalap a perben nem vitathato.

Az ados ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta, hogy ligyvezetdi tisztségének betoltése
alatt az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt. Az adds aktudlis tartozasaira
rendelkezésre allt fedezet. 2013. évtdl a kényszertorlésig folyamatos gazdasagi tevékenységet
folytatott, amely racionalis volt, arbevételre tett szert. A gépjarmiivek értékesitésével a koltségeket
csokkentette. Allitotta, az értékesitésbdl szarmazo arbevétel azért nem keriilt konyvelésre, mert azt
ténylegesen a vevO nem fizette ki, hanem a bérletre tekintettel bérleti dijfizetési kotelezettségét abba
beszamitottak. Az adds a gépjarmiiveket visszabérelte, ezért az anyagi jellegli raforditasok
célszeriek ¢és okszertiek voltak, igy az ilizemanyag beszerzés, javitasi koltségek fedezése.
Kifogésolta a szakvéleménnyel kapcsolatban, hogy a szakérté nem tekintett meg minden relevans
adosi iratot, igy az alapbizonylatokat, szerzodéseket, szamlékat. Az egyes gazdasagi folyamatokat
figyelmen kiviil hagyva kizarolag a mérlegadatok alapjan nem lehet megalapozott szakértdi
allaspontot kialakitani. Vitatta az ados addtartozasanak osszegét is.

Az els6foku birosag P.../2017/35. szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint az ados
igyvezetdje az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét (legkésobb 2013.
december 31.) kdvetden vezetdi feladatait nem a hitelezOk érdekeinek figyelembe vételével latta el,
¢s ezaltal a felperes hitelez6i kovetelésének kielégitése teljes mértékben meghiusult (26.470.222,-
Ft, valamint ezen 0sszeg utan 2017. augusztus 7. napjatol a kifizetésig jard késedelmi kamat). Az
itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
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kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elsdfokt birosag ijabb eljarasra
¢s Bjabb hatarozat hozataldra utasitasat kérte.

Az [tél6tabla a Gf..../2019/6. szamt végzésével az elséfoka birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezte
€s ugyanezt a birdsadgot Ujabb eljarasra és ujabb hatdrozat hozataldra utasitotta. A peres felek
masodfokt eljarasi koltségét személyenként 20.000,- Ft-ban allapitotta meg. Ramutatott, a
kényszertorlési eljaras esetére vonatkozo Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint a vezetd tisztségviseld
felel0sségének megallapitasa és marasztalasa egy perben torténik, ezért az elsdfoktl birdsag
lényegesen megsértette az eljaras szabalyait azzal, hogy nem dontdtt egyszerre a feleldsség
fennallasardl és a marasztalasrol. A megismételt eljarasra eldirta, hogy az elséfoku birdésagnak az
alperessel szemben eldterjesztett marasztalasra iranyulo keresetrdl kell dontést hoznia. Ennek soran
vizsgalni kell azt, hogy a Ctv. 118/B. § (1) és (4) bekezdése alapjan az alperes feleldssége fennall-e
a hitelez6k kovetelése kielégitésének meghitisuldséért, amennyiben igen, vizsgalnia kell a
keresetben érvényesitett hitelezoi igény jogalapjat és Osszegszeriségét is tekintettel arra, hogy az
alperes azt az els6foku eljarasban is vitatta. Ennek megfeleléen - hataridé tiizésével - fel kell hivni a
felperest, hogy a kényszertorlési eljarasba bejelentett s a kereseti kérelmében megjelolt kovetelését
részletesen munkalja ki jogcimek és Osszegszerliség alapjan is, €s allitasanak alatdmasztasara okirati
bizonyitékait csatolja. Ezt kdvetden az els6foku birosagnak szintén hataridd tiizésével kell felhivnia
az alperest arra, hogy a felperes altal jogcimében és Osszegszerliségében kimunkalt kereseti
kovetelést illetéen adja eld, hogy azt milyen alapon (jogcimében, 6sszegszertiségében) vitatja.

A megismételt eljarasban a felperes modositott keresetét valtozatlanul fenntartotta. Részletezte a
kovetelését adonemenként, és csatolta az annak alapjaul szolgalo hatarozatokat, bevallasokat.

Az alperes ellenkérelmét kiegészitette azzal, hogy a felperes a kényszertorlési eljarasban a
kovetelését az eloirt hataridon tal jelentette be, és a kdvetelése nem jogerds hatdsagi vagy birdsagi
hatarozaton alapul, ezért a felperes nem mindsiil hitelezOnek. Ennek kovetkeztében az igényét
perben nem érvényesitheti. A G Kft. maganszakvéleményére hivatkozva kérte a perben kirendelt
igazsagiigyi szakértSi vélemény kiegészitését és Gijabb addsi iratanyag beszerzését. Allaspontja
szerint a felperes altal csatolt iratok a tartozas jogalapjat és 0sszegszertis€gét nem igazoljak minden
kétséget kizardan.

Az elséfoku itélet

Az elsofoku birosag kijavitott itéletével megallapitotta, hogy az alperes, mint az A Kft. ligyvezetdje
a tarsasag fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete bekovetkeztét (legkésébb 2013. december 31.)
kovetden vezetdi feladatait nem a hitelezok érdekeinek figyelembevételével latta el, és ezaltal a
felperes hitelez6i kovetelésének kielégitése teljes mértékben meghitsult. Kotelezte az alperest, hogy
fizessen meg a felperesnek 26.470.222,- Ft-ot, valamint ezen Osszeg utan 2017. augusztus 27.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii késedelmi kamatot. Kotelezte az alperest a felperesnek 620.000,-
Ft perkoltség, mig az allamnak 1.548.000,- Ft eljarasi illeték megfizetésére.

Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes keresetben megjelolt felelosségét a Ctv. 2017. janius 30.
napjan hatalyos rendelkezései alapjan vizsgalta

Kifejtette, a kényszertorlési eljarasban a kovetelések bejelentésének hatarideje nem jogveszto, igy
annak elmulasztdsa nem eredményez a felperes mint hitelezé oldaldn anyagi jogi jogvesztést, ezért
peres uton érvényesitheti igényét. Utalt arra, a kényszertorlési eljarasban a Ctv. a hitelez6 fogalméat
nem hatarozza meg, azt irja eld, hogy akinek kdvetelése van, be kell jelentenie a cégbirdsagnak. A
felperes altal benyujtott okirati bizonyitékok (jogerds adohatosagi hatarozatok, adosi bevallasok,
ado folydszamla kivonatok) alapjan bizonyitottnak fogadta el a kovetelés jogalapjat és Osszegét.
Ramutatott, ezek érdemi feliilvizsgalatara a polgari perben eljard birdsagnak nincs hataskore, arra
csak kozigazgatasi perben vagy Onrevizid Utjan van lehetdség, melyekkel azonban az alperes nem
¢lt, igy az alperes ezeket nem vitathatja.
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Megallapitotta, a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerinti vélelem beallt, mivel az alperes nem vitadsan
2014.-2016. évekre vonatkozoan nem tett eleget a mérleg letétbehelyezési kotelezettségének. Ennek
kovetkeztében az alperest hivta fel bizonyitdsi inditvany elOterjesztésére, €s arra, hogy az ados
iratanyaganak fellelhetdségérdl nyilatkozzon. Az alperes inditvanyara kirendelt igazsagiligyi
szakérté véleményét hianytalannak, aggalytalannak, ellentmondasmentesnek talalta. Alldspontja
szerint az alperes altal csatolt magénszakértdi vélemény sem tette kétségessé a kirendelt szakértd
véleményét, kiilonds tekintettel arra, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegeté helyzet
bekovetkeztének idOpontjdval egyetértett. Kiemelte, az alperestél mint az adds vezetd
tisztségviseldjétdl a jelen esetben alkalmazando az ad6zas rendjérdl szolo 2003. évi XCII. torvény
(Art.) 47. §-a szerinti kotelezettségre figyelemmel fokozottan elvarhato, hogy gondoskodjon az ados
iratainak Orizetérél, azonban az alperes felhivast kovetéen sem tudta megjeldlni az iratanyag
feltalalasi helyét, amely miatt tovabbi bizonyitdsi eljaras (iratbeszerzés és szakértdi vélemény
kiegészitése) nem volt folytathato.

A szakértdi vélemény alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet az alperes vezetd tisztségviseloi jogviszonya alatt és ligyvezetési tevékenysége miatt
kovetkezett be 2013. december 31. napjan, és azt kdvetden nem tett meg minden, az adott
helyzetben a vezetd tisztségviselotdl elvarhatdé valamennyi intézkedést a hitelez6i veszteségek
elkeriilése, csokkenése érdekében. Ennek korében értékelte, hogy a 2013. évi vagyonértékesités
indoka ¢€s annak a konkrét eredménye nem volt megallapithato, az arbevétel konyvelése nem tortént
meg, ¢és nem igazolt a bérleti szerz6déssel és beszamitassal vegyes konstrukcid megvalosulasa, a
vagyonértékesités az alperes tulajdondban allo €s iligyvezetése alatt 1évé masik gazdasagi tarsasag
részére tortént, koltségesokkenés a bérleti dij elszamoldsa miatt nem volt, az alperes nem adta
indokat, hogy 2015. évben miért keriilt sor hossza lejarata kotelezettsége kifizetésére olyan
gépjarmiivek tekintetében, amelyek vélhetéen 2013. évben mar eladasra keriiltek. Nem fogadta el az
alperesnek a C Zrt.-t0l szdrmazo6 arbevételre vald hivatkozasat, mert annak nagy részét azonnal
engedményezte a D Nyrt.-re, amely kovetkeztében csekélyebb 0sszegii bruttod arbevétel maradt fenn,
amelynek tovabbi sorsa a konyvelési bizonylatok, adatok hidnyaban ismeretlen. Hozzatette, nincs
¢ésszerli indoka a banki kolcsondk teljesitésének, mely esetében az sem allapithaté meg, hogy az
ados készpénzvagyondbol tortént volna. Ramutatott, oGnmagaban az alperes azon magatartasa, hogy
az ados gazdasagi tarsasag pénzbevételét, kifizetett kovetelésadllomanyat a sajat maganszamlaira
utalta at, a hitelez6i érdekekkel ellentétes.

Mindezekre tekintettel megallapitotta az alperes vezetd tisztségviseldi feleldsségét a kielégitetlentil
maradt felperesi hitelez6i kovetelésért, €s kotelezte az adds toke- €s kamattartozasa megfizetésére.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az elsofoku birosag itélete elleni fellebbezésében az alperes elsddlegesen az elsdfoku birdsag
itéletének hatdlyon kiviil helyezését ¢és a per megsziintetését, masodlagosan az itélet
megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat, harmadlagosan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését
¢s az elsofoktl birésag ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitdsat kérte. Tartalmat
tekintve negyedleges fellebbezési kérelme az allam javara megallapitott illeték 1.500.000,- Ft-ra
torténd mérséklésére iranyult. Valtozatlanul fenntartotta azt az allaspontjat, hogy a felperes
kovetelését nem a Ctv. 117. § (2) bekezdése szerinti 60 napos hataridében jelentette be, igy nem
mindsiil hitelezonek, ezaltal perinditasra nem jogosult.

[23]érelmezte, hogy az altala benyujtott kimutatdsok és magéanszakértéi vélemény ellenére az elséfoku

birosag az igazsagiigyi szakértd szakvéleménye kiegészitését nem rendelte el, €s annak indokat sem
adta. Utalt arra, a magéanszakértd megallapitotta, hogy a tehergépjarmiivek értékesitésekor az ados
nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, valamint 2014. és 2015. évben nétt az ados
tarsasag vagyona. Ervelése szerint a felperes a megismételt eljaras soran nem bizonyitotta
kovetelése Osszegszeriiségét, a csatolt iratokbol nem vezethetd le, nem allapithatdé meg a résztételek,
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igy a kovetelés teljes Osszege. Megitélése szerint a felperes nem munkalta ki a hatalyon kiviil
helyezd végzésében eldirtak szerinti modszerrel kovetelése jogalapjat és Osszegszertiségét.
Hivatkozott arra, a késedelemi potlékra vonatkozd mellékletbdl nem allapithatdé meg az Osszeg
alapossaga, és a munkaltatdi tappénzhozzijarulassal kapcsolatban a felperes okiratot nem csatolt.
Hangsulyozta, az utélagos megallapitasrol rendelkezé hatdrozatban megallapitott adohianyok,
kiilonbozetek hitelezdi kovetelésként nem vehetdk figyelembe, mivel a hatarozat késobbi, mint a
kényszertorlési eljaras kezdé idépontja €s a hitelezdi igény bejelentésének hatarideje. Véleménye
szerint ha feleldssége fenn is all, legfeljebb a jogerds adohatdsagi hatarozatban szerepld Osszegeket
érvényesitheti a felperes, mivel ez felel meg a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése szerinti jogszabalyi
feltételeknek.

A felperes fellebbezési ellenkérelme az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara iranyult,
annak helyes indokaira figyelemmel. Eldadta, a kényszertorlési eljaras soran 2016. junius 27. napjan
tajékoztatta a cégbirdsagot, hogy az adossal szemben eljarast folytat, illetve eljaras kezdeményezése
varhato, melyre tekintettel kérte, hogy a cég torlésére csak az eljaras befejezését kovetden keriiljon
sor, tovabba bejelentette 15.932.699,- Ft 0sszegli lejart esedékességii kovetelését, a késdbbiekben
pedig a megnovekedett Osszegli kovetelését is. Erre tekintettel hitelezonek mindsiil, és perbeli
legitimacioval rendelkezik. Hangsulyozta, az alperes a megismételt eljarasban sem bocsatotta
rendelkezésre az adods teljes korli iratanyagdt, amely azt eredményezte, hogy nem lehetett
valamennyi gazdasagi esemény megtorténtét alapbizonylatokkal alatamasztottan rekonstrualni. Az
alperes a bizonyitasi kotelezettsége alol magat kimenteni nem tudta, ezért feleldssége fennall a
hitelezéi kovetelés kielégitésének meghitsulasaért. Utalt arra, a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezése utan a mentesiiléshez nem elegendd annak alperes altali igazolasa, hogy volt
a tarsasagnak olyan hitelezdje, aki vonatkozasaban maradéktalanul eleget tett a lejart esedékességii
kotelezettségek teljesitésének, mert a felperes kovetelése 2013. év végén 5.056.773,- Ft adotartozas
volt, amely tovabb novekedett. Megjegyezte, a maganszakértdi vélemény azért sem alkalmas az
alperes feleldsség aldli mentesiilésének bizonyitasdra, mert az az alperes altal elismerten
megalapozottnak nem tekinthetd6 mérlegadatokon alapul. A kovetelés Osszegszeriiségével
kapcsolatban kiemelte, az ad6szamlakivonatokon kiilon-kiilon megjeldlte a figyelembe veendd
tételeket, részletesen bemutatta mely tételek matematikai miivelettel torténd Osszeadasaval
hatdrozhaté meg az érvényesitett kovetelés Osszege, €s csatolta az addszamlan szerepeltetett, a
keresettel érvényesitett kovetelést képezo egyes tételek esetében az azt alatdmasztd bizonylatokat az
adozo6 bevallasait. Hivatkozott arra, a tdppénz hozzajarulast az adészamlara az OEP megkeresése
alapjan konyvelték, ¢és arrdl jogerds hatarozat rendelkezik, amelyet az adods iratanyaganak
tartalmaznia kell.

Az itélotabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

Mindenekeldtt az itélotabla ramutat, az alperes fellebbezésében eldterjesztett illetékfeljegyzési jog
engedélyezése iranti kérelem elbirdlasa nem volt sziikséges - annak ellenére, hogy a vezetdi
feleldsség tekintetében a Ctv. 118/B. §-a alapjan inditott per nem mindsiil targyi illetékfeljegyzési
jogos pernek, a Cstv. 33/A. §-a szerinti perektdl eltérden. Egyrészt a peres eljaras soran a felperes
ilyen tartalmu kérelmet korabban eléterjesztett, amely alapjan részére az itélétabla a Gpkf..../2019/2.
szamu végzésével a fellebbezési illetékre vonatkozdan illetékfeljegyzési jogot engedélyezett.
Masrészt az itélotabla az els6foku birdsag korabbi itéletét a Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi
III. torvény (Pp.) 252. § (2) bekezdése alapjan helyezte hatalyon kiviil, mely kovetkeztében a jelen
fellebbezési eljaras az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 51. § (1) bekezdése alapjan
az ismételten fellebbezo alperes tekintetében illetékmentes. Ezért a fellebbezés kapcsan az alperes
illeték eldzetes lerovasara nem volt koteles.
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A felperes keresetében eldadta, hogy az illetékes cégbirdsag az adds ellen 2016. aprilis 8. napjan
jogerore emelkedett végzésével rendelte el a kényszertorlési eljarast, és a Ctv. 118/B. § (1)
bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes, mint az adds volt vezetd
tisztségviseldje a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iligyvezetési
feladatait nem a hitelezOk érdekeinek elsddlegessége alapjan latta el, és ezzel meghiusitotta a
hitelezOk koveteléseinek kielégitését és kérte az alperes kotelezését 26.470.222,- Ft és kamatai
Osszegli, a kényszertorlési eljaras soran meg nem tériilt hitelezéi kovetelése megfizetésére is.
El6szor az alkalmazandd anyagi jogot, és annak jelen iigyben relevans iddallapotat kellett
meghatarozni. A vezetd tisztségviselok cég megsziinésének esetére vonatkozd hitelezokkel
szembeni felel0sség attorési szabalyait a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (Gt.)
30. § (3) bekezdése vezette be, és utalo szabalya folytan a felszamolési eljarassal torténd megsziinés
esetére a vezetdi felel0sség a csddeljarasrol €s a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX.
torvény (Cstv.) 33/A. §-a alapjan un. ,,kétlépcsds perben" valt érvényesithetové 2006. jalius 1-tol,
mig a cég kényszertorléssel torténd megsziinésének esetére a Ctv. 118/A. §-a a 2011. évi CXVIL
torvénnyel kertilt beiktatasra 2012. marcius 1-i hatéallyal. A 2014. marcius 15. napjan hatalyba 1épett
Polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) - mely a Gt-t is hatalyon kiviil helyezte,
de a Cstv. 33/A. §-t és a Ctv. 118/A. §-t érdemben nem érintette - 3:118. §-a tartalmaz eldirast a
vezetd tisztségviseld hitelezdkkel szembeni feleldsségére vonatkozdan a cég jogutdd nélkil torténd
megsziinése esetére. Kényszertorlés esetén tehat a vezetdi felelosségre a Gt. 30. § (3) bekezdése,
majd 2014. marcius 15. napjatol a Ptk. 3:118. §-a és a Ctv. 118/A.-118/C. §-anak rendelkezései
egyiittesen alkalmazandé anyagi szabalyok.

A Ctv. rendelkezési a 2013. évi CCLIL torvény 112. § (44) bekezdésével 2014. julius 1., majd a
2017. évi XLIX. torvény 44. § (2) bekezdésével 2017. julius 1. napi hatallyal mdodosultak, amelyek
tartalmi szempontbol jelentés modositast nem jelentettek. A Ctv. 118/B. §-dban rendezett szabaly
anyagi jogi rendelkezés, ezért a felel0sségi alakzat torvényben meghatarozott feltételei szerint a
kényszertorlési eljaras eredményeként torolt cég vezetd tisztségviseldjeként az alperes felelosségét a
helytallast felvetd jogi tény idején hatalyos Ctv. rendelkezései szerint kell elbiralni. Kifejezett €s
eltérd tételes jogi szabaly nélkiil kizart mas, esetlegesen 1) felel0sségi szabaly alkalmazésa
figyelemmel a jogalkotasrdl szolo 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdésére, amely szerint a
jogszabalyi rendelkezés - ha a jogszabdly eltéréen nem rendelkezik - a hatdlyba 1épést kdvetden
keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint megkezdett eljarasi cselekményekre kell
alkalmazni (BH2018. 180, BDT2008. 1874). A felperes keresetében az alperesnek az ados
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetének bekovetkezte, azaz 2013. december 31. napja utan
kifejtett magatartasara hivatkozott, és a kényszertorlési eljaras 2016. marcius 8. napjan indult, ezért
amint arra az itélotabla mar a hatalyon kiviil helyezd végzésben utalt - é¢s melyet az els6fokt birdsag
is helyesen rogzitett -, a Ctv. 2014. julius 1. napjatol 2017. junius 30. napjaig hatalyos rendelkezései
alkalmazandok.

A jelen perben alkalmazandé Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerint ha a cégbirdésag a céget
kényszertorlési eljarasban torolte a cégjegyzeékbdl, a cég vezetd tisztségviseldje - ide értve a
kényszertorlési eljaras eldtt a cégjegyzeékbdl torolt vezetd tisztségviseldt is - az okozott hatrany
erejéig felel a kielégitetleniil maradt hitelezéi kovetelésekért, ha a fizetésképtelenséggel fenyegetod
helyzet bekdvetkezését kovetden Tligyvezetési feladatait nem a hitelezéi érdekek figyelembe
vételével latta el, és ezaltal a cég vagyona csokkent, illetve a hitelezok koveteléseinek kielégitése
meghitsult. A Ctv. 118/C. § (2) bekezdése alapjan a hitelez6 a keresetét a cég torlését elrendeld
jogerds hatarozat Cégkozlonyben vald kozzétételét kovetd kilencven napos jogvesztd hataridon
beliil a cég utols6 bejegyzett székhelye szerint illetékes torvényszéken terjesztheti eld. E jogszabalyi
rendelkezések tehat meghatarozzak, hogy mely hataridé alatt, ki altal és kivel szemben van
lehetdség a kereset eldterjesztésére.
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A peradatokbol megallapithatéan az adossal szembeni kényszertorlési eljaras jogerds befejezésére
2017. augusztus 26. napjan keriilt sor, a kozzététel napja 2017. szeptember 14., amelyhez képest a
felperes keresetét a fenti 90 napos jogvesztd hataridon beliil 2017. november 16. napjan
elterjesztette. A perben nem volt vitatott, hogy az alperes a kényszertorlés elrendelését megel6zden
az adoés vezetd tisztségviseldje volt, vezetdjeként a cégnyilvantartdsban szerepelt, ezért vele
szemben a kereset eléterjeszthetd volt.

mindségét. A per meginditasara jogosult hitelezének a Ctv. 118/C. § (1) bekezdése értelmében az a
személy mindsiil, aki kovetelését a kényszertorlési eljarasban a 117. § (2) bekezdése szerint
bejelentette, és kovetelése jogerds és végrehajthatd birdsagi, hatdsadgi hatdrozaton, mas
végrehajthatdo okiraton alapul vagy nem vitatott vagy elismert, pénz- vagy pénzben kifejezett
vagyoni kovetelés. E jogszabalyi feltételek vizsgalataval a birosdgnak érdemben itélettel kell
dontenie a felperes hitelez6i mindségérdl, azaz arrdl, hogy kereshetdségi joggal (aktiv perbeli
legitimacidval) rendelkezik-e. A kereshetdségi jog a fél (jelen esetben a felperes) és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra vonatkozik, vagyis arra, hogy a felperest megilleti-e és éppen a
felperest illeti-e a keresettel érvényesitett jog az alperessel szemben. A perbeli legitimacid
foszabalyként anyagi jogi kérdés, hianya ebben az esetben a kereset érdemi elutasitdsadhoz vezet.
Kivételesen eljarasjogi kérdés is lehet akkor, ha a pert csak a jogszabalyban erre feljogositott
személy indithatja meg, vagy csak meghatarozott személyekkel szemben indithato. Utobbi esetben,
de csak akkor az aktiv, vagy passziv legitimécio hianya a Pp. 130. § (1) bekezdés g) pontja, vagy
157. § a) pontja szerinti jogkovetkezményeket vonja maga utan. Az a perben nem volt vitas, hogy a
felperes az addssal szemben a kényszertorlési eljarast megeldzden is koveteléssel rendelkezett, tehat
hitelezé volt, a kérdés az volt, hogy a felperes a Ctv. 118/C. § (2) bekezdés szerinti perinditasra
jogosult hitelezének mindsiil-e, azaz ebben a kérdésben itélettel kellett donteni.

A Ctv. 117. § (2) bekezdése a hitelez6i igény bejelentésére a kényszertorlési eljaras meginditasarol
sz016 jogerOs végzés kozzétételétdl szamitott 60 napos hataridét ir eld, azonban - ellentétben a
felszamolasi eljarasban a hitelezdi kovetelések bejelentésére vonatkozd Cstv. 37. § (3) bekezdésével
- nem rendelkezik a hataridén tul bejelentett hitelez6i igények esetére a jogvesztésrdl. Ezért a
hataridé elteltét kovetd bejelentés nem jarhat azzal a jogkovetkezménnyel, hogy a bejelentést
figyelmen kiviil kellene hagyni (BDT2016. 3479). Lehet6ség van arra is, hogy a hitelezd a
kényszertorlési eljaras folyamatban léte alatt az utobb esedékessé valo kovetelését is bejelentse a
cégbirosagnak, ezt kizdrd rendelkezést a Ctv. nem tartalmaz. A felperes a perben is érvényesitett
kovetelését a kényszertorlési eljaras alatt 2017. jalius 24. napjan bejelentette a cégbirdsagnak, amely
a cég torlésérdl rendelkezd végzésben a Ctv. 118/B. § (2) bekezdése alapjan, mint bejelentett
kovetelést feltiintette. Ezaltal a felperes a perinditassal egyidejlileg igazolta kovetelése bejelentését,
felperes fellebbezési ellenkérelméhez csatolta a Ctv. 117. § (2) bekezdésében meghatarozott
hataridén beliili bejelentését is, az akkor fennallé kovetelésére vonatkozoan. Emellett a felperes
kovetelése egyrészt jogerds és végrehajthatd birdsagi, valamint adohatdsagi hatarozatokon, masrészt
az Art. 145. § (1) bekezdés b) és c) pontjai szerint végrehajthatd okiratnak mindsiild
adobevallasokon ¢és hatosagi megkereséseken alapul. Ezért a felperes mint hitelez6 a per
meginditasara jogosult volt. Mindezekre tekintettel a felperes altal eldterjesztett kereseti kérelem
érdemben vizsgalhat6 volt.

A Ctv. 118/B. § (1) bekezdése szerinti felel6sség konjunktiv torvényi tényallasi elemei koziil
foszabaly szerint a perben a felperesnek kell bizonyitania a torolt cég fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzete bekovetkeztének iddpontjat, az ezt kovetden kifejtett azon vezetdi
magatartasokat, amelyek a hitelez6i érdekek sérelmét jelentik, és azt, hogy azokkal okozati
Osszefiiggésben a cég vagyona csokkent, vagy a hitelezd koveteléseinek kielégitése meghitsult.
Amennyiben a vezetdi feleldsség fennallta bizonyitott, azt kovetden az alperesi vezetd a Ctv. 118/B.
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§ (4) bekezdésében irt okok bizonyitasaval kimentheti magat a felel0sség aldl. E torvényhely szerint
mentesiil a felel6sség alol a vezetd tisztségviseld, ha bizonyitja, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet nem a vezetd tisztségviseld jogviszonya alatt vagy ligyvezetési tevékenysége
miatt kovetkezett be, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden pedig az
adott helyzetben az ilyen tisztséget betoltd személytdl elvarhaté valamennyi intézkedést megtette a
hitelez6i veszteségek elkeriilése, csokkentése, tovabba a cég legfobb szerve intézkedéseinek
kezdeményezése érdekében.

A vezetdi feleldsség korében érvényesiild fenti, altalanos bizonyitasi szabalyok aloli kivételt jelenti
a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésének azon szabalya, amely szerint ha a vezetd tisztségviseld a
kényszertorlés elrendelését megelézden, vagy a kényszertorlési eljaras alatt nem tett eleget a
szamviteli beszamolo letétbe helyezési €s kozzétételi kotelezettségének, a hitelezoi érdekek sérelmét
vélelmezni kell. Amennyiben tehat e torvényi vélelem fenndlltat a felperes bizonyitja, abban az
esetben - az altalanos bizonyitasi szabalyoktol eltéréen - a felperesnek nem kell allitania a hitelezoi
érdekeket sérté konkrét vezetdi magatartasokat, azokat bizonyitania sem kell, mert a hitelez6i
érdekek sérelmét vélelmezni kell. Ebbdl kovetkezden a vélelem fennallta esetén a felperesnek a
perben csak a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkeztének idépontjat, tovabba a Ctv.
118/B. § els6 fordulatara alapitott tényallas esetén a cég vagyonanak csokkenését, illetve a masodik
fordulatra alapitott tényallasnal a hitelez6i kovetelések kielégitésének meghiusulasat kell allitania és
bizonyitania. Az alperes ezt kdvetden - a mentesiilés korében - bizonyithatja, hogy a vélelem nem
all fenn, illetve az addés nem volt fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben, vagy annak
bekovetkezte utan mindent megtett a hitelezoi veszteségek csokkentése, elkertilése érdekében.

A jelen esetben a felperes kereseti kérelmét a Ctv. 118/B. § (4) bekezdésének masodik mondata
szerinti vélelemre alapitottan terjesztette eld, mivel az alperes sem a 2014. évi, sem a 2015. évi,
illet6leg a 2016. januar 1. és 2016. majus 3. napja kozotti idészakra vonatkoz6 beszamolokészitési
¢és letétbe helyezési kotelezettségét nem teljesitette. Ezt az alperes sem vitatta, ezért a bizonyitasi
kotelezettség és teher a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése szerint alakult a perben.

A fizetésképtelenséggel fenyegeto helyzet kezd6 idépontjat a felperes keresetében megjelolte (2003.
december 31.) a rendelkezésre allo utols6 kozzétett 2013. évre vonatkozd mérlegadatok alapjan. A
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fogalmat a Ctv. 118/B. § (3) bekezdése akként hatirozza
meg, hogy az az id6pont, amelytdl kezdve a cég vezetdi eldre lattak vagy ésszerlien eldre lathattak,
hogy a cég nem lesz képes esedékességkor kielégiteni a vele szemben fennalld koveteléseket. Az
egységes birdi gyakorlat szerint a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet akkor kovetkezik be,
amikor az ados likvid (azaz konnyen készpénzzé konvertalhatd) vagyonat a rovid lejarata (egy éven
beliil esedékessé valo) kotelezettségei meghaladjak. A tartozas esedékességkor torténd
kielégitésének képessége likvid pénzeszkdz meglétét feltételezi, vagyis nem elegendd, hogy az ados
teljes vagyona - készpénzz¢ konvertdldsa esetén - egyébként fedezetet nyujtana a tartozasok
kielégitésére. A hangsuly az esedékességkor torténd kielégitésen van. Mindebbdl az is kovetkezik,
hogy a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet egyuttal nem jelenti azt, hogy az addsnak nincs
vagyona.

A perbeli esetben megallapithat6 a 2013. december 31-i mérlegadatok alapjan a
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet bekdvetkezte, mivel az adds 6.638.000,- Ft forgdeszkozzel -
ebbdl 9.000,- Ft pénzeszkozzel - rendelkezett, amellyel szemben 57.048.000,- Ft rovid lejarati
kotelezettséget mutatott ki. A gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje masnak - a tarsasadgnak -
vagyonaval gazdalkodik, ezért a vezetd tisztségviseld6 mindségével Osszefiiggésben el kell tudnia
szamolnia a vezetése alatt tortént gazdasagi eseményekkel, vagyoni eszkozokkel. Ezzel
Osszefiiggésben a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény (Sztv.) 4. § (1) bekezdése alapjan a
gazdalkodé miikddésérdl, vagyoni, pénziigyi, jovedelmi helyzetérdl az iizleti év (Sztv. 12. §)
konyveinek zarasat kovetden konyvvezetéssel alatamasztott beszamolot koteles késziteni, melyet a
Ctv. 18. § (1) bekezdése szerint kell kozzétenni. A tarsasagi adordl szo6ld 1996. évi LXXI. torvény 4.
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§-a szerint az ad6évben majus 31-ig kell a beszamolot elkésziteni, ennek soran az adozot az (Art.) 7.
§ (1) bekezdése szerint a torvényes képviseldje képviseli. Az ados egyszemélyi képviseldje az
alperes volt, ezért a 2013. évre szolo beszamolot az alperes koteles volt elkésziteni, és a mérleg
alairasdval annak tartalméért feleldsséget vallalt, elismerte az abban foglaltak valodisagat
(BDT2011. 219). Mindebbdl kdvetkezOen az alperest terhelte azon allitasanak bizonyitasa, hogy az
utols6d kozzétett 2013. évi beszdmoldban foglalt adatok nem felelnek meg a valdsagnak, illetve
annak ellenére az ados ebben az idépontban nem volt fizetésképtelenséggel fenyegeti helyzetben
(Pp. 164. § (1) bekezdés). Ezt az alperes nem bizonyitotta, a keresetben megjeldlt idépontot pedig a
mérlegadatokon til a perben kirendelt szakértd szakvéleménye, valamint a G Kft. altal készitett
maganszakvélemény is alatdmasztja.

A vezetd tisztségviseld feladata az ados gazdalkodd szervezet esedékes, lejart tartozasainak, cash-
flow kimutatasnak a figyelemmel kisérése. A vezetd tisztségviseld a fizetésképtelenséggel fenyegetd
helyzet bekdvetkezésérol tudomast szerezhet a lejart, nem vitatott és ki nem fizetett tartozasok
fennallasabol, az éves beszamold adataibol. A gazdasagi tarsasag alapitdsa sordn jogszabaly az
iigyvezetotdl nem var el végzettséget, jartassagot, gazdasagi tarsasag szabadon alapithato. Ha az
alperes tudta, hogy a tarsasdg alapitasahoz, vezetéséhez sziikséges képességeknek nincs a
birtokaban, és mégis vallalta vagy tovabbfolytatta az ligyvezetdi tevékenységet, utobb pénziigyi,
gazdasagi ismeretek hianyara nem hivatkozhat. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az ados fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzete 2013. december 31.
napjan bekovetkezett. Az a korilmény, hogy a cég ezen id6pontot kovetden is folytatta
tevékenységét, a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet fennalltat nem érinti. Az alperes altal
utobb elkészitett mérlegek alapjan az allapithaté meg, hogy 2014. és 2015. évben is
fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet allt fenn az adosnal, mivel 2015. évben kimutatott 891.000,-
Ft pénzeszkozzel szemben 29.611.000,- Ft rovid lejarata kotelezettség all, és ebbdl a mérlegbdl
kovetkezOen 2014. év végére 12.767.000,- Ft koveteléssel és 414.000,- Ft pénzeszkdzzel szemben
66.061.000,- Ft rovid lejarati kotelezettség all. A 2016. januar 1. napja és 2016. majus 3-i kozotti
id6szakra pedig 269.724,- Ft 0Osszegli pénzeszkézzel szemben 30.157.000,- Ft rovid lejarata
kotelezettséget mutatott ki az ados.

A felperes az 6t terheld tovabbi bizonyitdsi kotelezettségének is eleget tett, igazolta, hogy
kovetelését 26.470.222,- forint Osszegben a kényszertorlési eljaras soran a cégbirdsagnak
bejelentette, az a cég torlésérdl rendelkezd végzésben is szerepel. Azt pedig, hogy kdvetelés nem
tériilt meg, az alperes maga sem tette vitdssa. Azaz a Ctv. 118/B. § - (1) bekezdés masodik
fordulatara - a hitelezok kovetelése kielégitésének meghiusulasara vald hivatkozasat is
alatamasztotta.

A felelésség jogalapja korében tehat a felperes bizonyitasi kotelezettségének eleget tett, melyre
tekintettel a mentesiiléshez az alperesnek kellett azt bizonyitania, hogy a fizetésképtelenséggel
fenyegetd helyzet bekovetkeztét kovetden iigyvezetési feladatait a hitelezok érdekeinek
elsddlegessége alapjan latta el.

Az alperes inditvanyara az els6foku birosag altal kirendelt szakérté megallapitotta, hogy az ados
2013. december 31. napjat kovetden is fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzetben volt, és az
alperes az észszerii gazdalkodas kovetelményeivel ellentétesen jart el. Az alperes fellebbezésében
vitatta a szakvéleményt, mert annak elkészitése sordn a szakértd nem az adds teljes iratanyagat
vizsgalta meg.

Nem vitasan az alperes az ados 2014., 2015. évi és a 2016. januar 1. napjatdl 2016. majus 3. napjaig
terjedd idészakra vonatkozd mérleget nem tette k6zz€. A perben azonban az alperes csatolta a 2015.
évi és a 2016. januar 1. napjatdl 2016. majus 3. napja kozotti idészakra vonatkozd mérlegeket, és
akként nyilatkozott, hogy 2014-2016. évet érintéen tovabbi iratok nem allnak rendelkezésre, azok a
felperes birtokaban vannak az addssal szemben folytatott ellendrzés miatt. A felperes az elséfokt
birosag felhivasara eldadta, hogy az ados iratait egyrészt tovabbitotta az adohatosag Kiemelt
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Adoalanyok ¢és Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési Foosztaly Tarsas Vallalkozasok Ellendrzési
Osztaly 3.-nak, valamint a Biliniigyi [gazgatdsag (...) Megyei Vizsgalati II. Osztalynak, amelyektdl
az els6foku birdsag a birtokukban 1évo iratokat beszerezte. Ezeket a szakértd a birosagon atvette
(P..../2017/24.), a szakvélemény mellékletében feltiintette, igy a szakvéleményt azok figyelembe
vételével készitette el. Ezen iratokkal sem teljes korti azonban az adds iratanyaga, az alperes a
megismételt eljards soran is csak részben csatolt tovabbi iratokat, mashol fellelhetd iratr6l nem
nyilatkozott, ilyet nem igazolt, csak allitotta, hogy volt hazastarsanal lehetnek. A kimentés korében
az alperes koteles bizonyitdsra, ezért az iratok hidnya az ¢ terhére esik, figyelemmel arra is, hogy az
ados vezeto tisztségviseldje volt, akinek kotelessége az Art. 47. §-a alapjan az iratok Orzése.
Lényeges, hogy a hitelezOk kovetelése kielégitésének meghitsitasara alapitott igénynél a vélelem
alkalmazasa miatt az alperes a felel0sség aldli kimentés korében koteles a bizonyitasra, és a
szakértének nem arra vonatkozoan kellett megallapitast tenni, hogy az alperes milyen konkrét
magatartassal sértette meg a hitelezoi érdekeket, és ezzel milyen vagyoncsokkenést okozott, hanem
arra nézve, hogy az iigyvezetési feladatat a hitelezok érdekeinek elsddlegessége alapjan latta-e el.
Ilyet azonban a szakértd sem tudott megallapitani, ehhez a rendelkezésre all6 iratok nem
elegenddek. A hitelez6i érdekeknek megfeleld vezetdi magatartast az alperes a szamviteli
torvénynek, ¢és abban foglalt alapelveknek megfeleld, alapbizonylatokkal alatamasztott
folyamatossagnak, valodisagnak megfeleld konyvelési iratokkal tudta volna bizonyitani, melynek az
alperes altal csatolt utobb elkészitett, hianyos alapbizonylatokkal rendelkez6 2015., 2016-0s mérleg
nem felelt meg. Az alperes altal csatolt mérlegek, és ezek kapcsan tett eléadasai éppen ellenkezdleg,
a hitelezodi érdekekkel ellentétes eljarasat igazoljak. Az alperes csatolt ugyan lizemanyag szamlékat,
amelyekbol azonban nem allapithatdo meg, hogy pontosan milyen gazdasagi tevékenységhez vasarolt
lizemanyagot ¢és a mennyisége indokolt volt-e. Az adds a fizetésképtelenséggel fenyegetd helyzet
bekovetkeztét megeldzden értékesitette a tehergépjarmiiveit, azonban annak vételdra sem 2013-ban,
sem 2013. decemberét kovetden nem keriilt a konyvelésben feltiintetésre. Ennek kapcsan az alperes
arra hivatkozott, hogy azokat visszabérelte, és a bérleti dij tartozasaba beszamitotta a vételar
kovetelését. Ez azonban a rendelkezésre allo iratokbol nem tiinik ki, mivel a bérleti dijat koltségként
feltiintette, és egyebekben a bérleti szerz6dés sem tartalmazza a bérleti dij elszamolasanak pontos
modjat és a bérelt gépjarmuvek darabszamat. E korben koltségesokkenés sem allapithaté meg, mivel
a bérleti szerzddés alapjan a gépjarmiivek biztositasi dijat az adosnak kellett fizetnie, tovabba az
alperes nyilatkozata szerint fizette a tankolas, az alkatrészek, takaritas és a szerelés koltségeit is.
Megjegyzést igényel tovabba az a tény is, hogy a vezetd az adds gépjarmiiveit sajat, egyszemélyi
tulajdonban allo cégének értékesitette. 2013. decemberében vételarfizetés nem tortént, de 2013.
december 31-ét kovetden sem igazolta a vételar kiegyenlitését az alperes, és a beszamitassal tortént
kiegyenlitést sem. Ez mar onmagaban is olyan magatartas, mely a 34.737.000,- forint konyv szerinti
gépjarmii tarsasagi vagyonbol valo kivonasaval a hitelezok kovetelése kielégitésének meghiusitasara
alkalmas. Mindezeken talmenden 4.383.400,- Ft-rdl ,kamu" gazdasagi esemény megnevezéssel
tortént készpénz kifizetése, €s az alperes az adods részére teljesitett Osszegek egy részét a sajat
szamldjara utalta, 2015-ben lizingszerzddés alapjan teljesitett fizetést, tovabba a kényszertorlési
eljaras alatt kolcsonszerzodést kotott, amelyek indokoltsdgat semmi nem tamasztja ala.

Az alperes a perben maganszakértdi véleményt is csatolt, amelyre hivatkozva a kirendelt szakértd
szakvéleményének kiegészitését tartotta sziikségesnek. A maganszakvélemény nemcsak a fél
allaspontjaként  értékelhetd, hanem egyes megallapitdsai az gy koriilményeitdl, a
maganszakvélemény tartalmatol, megalapozottsagatol fiiggden bizonyitékként felhaszndlhatok és
alkalmasak lehetnek arra, hogy ramutassanak az igazsagiigyi szakértd szakvéleményében foglalt
megallapitdsok esetleges hianyaira, ellentmondasaira, ésszeri indokaikkal a szakértdi vélemény
megalapozottsagat illetéen a birdsagban kétséget tamasszanak, vagy legalabbis felvessék a tovabbi
bizonyitas sziikségességét (BDT2005.1119., BDT2009.2013., BDT2013.2874., BH2018.18.). Ez
kovetkezik a Pp. 3. § (5) bekezdésébdl és a 206. § (1) bekezdésébdl is. A jelen esetben azonban
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maganszakértéi vélemény nem volt alkalmas arra, hogy az igazsagiigyi szakértéi vélemény
megalapozottsagat illetéen kétséget tdmasszon. A magéanszakértd utalt arra, hogy 2013. december
31. napjat kovetden a cég vagyona nott, a tarsasag nyereséges volt, azonban dnmagaban ebbdl nem
kovetkezik, hogy az alperes a hitelez6i érdekek elsddlegessége alapjan jart volna el. Ennek
vizsgalatdhoz, amint arra egyebekben a maganszakértd is ramutatott, tovabbi iratok beszerzése lett
volna sziikséges, ugyanakkor a mar kifejtettek szerint a rendelkezésre allo iratokon tul tovabbi
iratok nem voltak beszerezhetok az eljaras soran, a rendelkezésre allo iratokat pedig az igazsagiligyi
szakért6 figyelembe vette.

Mindezekre figyelemmel az igazsagiigyi szakértdéi vélemény aggélytalan, ezért azt az els6foku
birésag helyesen vette alapul itélete meghozatalakor, tovabbi bizonyitas lefolytatdsa nem volt
sziikséges.

A felperes perbeli kovetelése marasztalasra is irdnyult, mely vonatkozasaban az alperes a kovetelés
jogalapjat €s Osszegszeriségét vitatta. A vezetd tisztségviselok cég megsziinésének esetére
vonatkozo hitelezékkel szembeni feleldsség attorési szabalyai a mar kordbban hivatkozottak szerint
részben eltéroek: az igény a cég felszamolassal torténd megsziinése esetén a Cstv. 33/A. §-a szerinti
kétlépesds perben (egy megallapitasi és annak eredményessége esetén egy azt kovetd marasztalasi
perben), mig a cég kényszertorléssel torténd megsziinése esetén a Ctv. 118/B. §-a szerinti
egylépcsOs marasztaldsi perben érvényesitheto.

Ezen felelOsségattorési szabalyok alapjan a vezetd tisztségviselok kartéritési felelosségének alapja
0nallo sui generis deliktudlis karfeleldsség, amely alapjan a vezetd a hitelezOkkel szemben az ados
gazdalkodd szervezet altal ki nem elégitett hitelez6i igényért all helyt, de csak a vezetd altal az
adosnak okozott kar mértékéig, ha a cég vagyona csokkent, vagy a hitelez6k kovetelésének
kielégitése meghitsult. A vezetd tehat nem ugyanazon a jogalapon felel a hitelez6 fel¢, mint az
adds. A kényszertorléssel torténd megsziinés esetén a hitelezOknek koveteléseiket be kell
jelenteniiik a birosaghoz, de azt a birésag érdemben nem vizsgalja. Ezért az alperes mint vezetd
tisztségviseld ilyen iranyt hivatkozasa esetén a kényszertorlési eljarasba bejelentett hitelezoi
igények jogalapjat és Osszegszerlis€gét - annak alperes altali vitatasa esetén - vizsgalhatja a peres
birdsag a vezetdi feleldsség elbiralasakor.

A megismételt eljaras soran a hitelezd 3. és 7. sorszam alatti beadvanyaban pontosan megjeldlte a
kovetelését adonemenként, tovabbd azok részletezéseként becsatolta az adoéfolydszdmla
kivonatokat. Nyilatkozott arrél, hogy a kovetelések bevallason, hatdrozatokon, valamint az OEP
megkeresésén alapulnak, amelyeket aldtdmasztd okiratokat csatolta. Ezek 0Osszevetése alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy az egyes részdsszegek miként keletkeztek, mi azok jogalapja,
ezaltal a kovetelés kelloképpen kimunkalt. Az addssal szemben hatarozattal megallapitott adé esetén
az alperes akkor vitathatna az Osszegszertiséget, ha a hatarozat meghozatalakor mar nem 4llt volna
fenn vezetdi tisztsége, vagy a tartozds nem a vezetdi tevékenysége alatt keletkezett volna. Jelen
esetben az ados vezetd tisztségviseldje alapitastdl csak az alperes volt, és fellebbezésében nem is
vitatta a hatarozatok tartalmat. A bevalldsok tekintetében pedig nem allitotta, hogy azok nem az
adostol szarmaznanak. A felperes a munkaltatoi tappénz hozzéjarulés esetében okiratot nem csatolt,
ugyanakkor nyilatkozott arr6l, hogy az OEP megkeresése alapjan vette nyilvantartasba, arrdl
hatarozat rendelkezik, amellyel ellentétes allitast az alperes sem tett. A késedelmi potlék szamitasat
tartalmazd okirat részletesen levezeti, hogy adott 6sszeg utan, milyen idészakra, milyen mértékii
potlék fizetési kotelezettség keletkezett, amelynek konkrét adatat az alperes nem tette vitdssa. Nem
hivatkozott arra sem, hogy a mddositott kereseti kdvetelés megtériilt vagy eléviilt volna. Ezért a
felperes a kovetelését mind jogalapjaban, mind 0sszegszertiségében igazolta.

Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag érdemben helyes dontést hozott, amikor azt allapitotta
meg, hogy a Ctv. 118/B. § (4) bekezdése alapjan a vélelem aldl az alperes magat sikerrel kimenteni
nem tudta, a vélelmet nem tudta megdonteni, €s ezért a kereseti kérelem szerint marasztalta.
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végzése folytan megismételt eljardsban hozott itéletet, amelyben dontenie kellett a korabbi
masodfoku eljaras koltségei, igy a fellebbezo alperes illetékfeljegyzesi joga folytdn meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illeték viselésérdl is. Eszlelte ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku
birosag a fellebbezési eljarasi illetéket nem a masodfoku eljaras targyanak értékhez igazodoan
hatarozta meg. Az alperes fellebbezésében a mddositott keresetet (26.470.222,- Ft) vitatta, ezért ez a
korabbi masodfoku eljaras targyanak értéke, ezaltal a fellebbezési eljarasi illeték alapja [Itv. 39. §
(1) bekezdés, 46. § (1) bekezdés]. Sziikségessé valt ezért az alperes altal viselendd illeték
Osszegének 3.617.618,- Ft-ra torténd felemelése, melybdl 1.500.000,- Ft az els6foku, 2.117.618,- Ft
a masodfoku eljaras illetékének dsszege.

A kifejtettekre tekintettel az itélotabla az els6foku birosag itéletét a fellebbezési eljarasi illetéket
érintéen a Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsé fordulata alapjan - a fellebbezési kérelem és
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil - részben megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alperes koteles
megfizetni a felperesnek a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és (5)
bekezdése szerint megallapitott jogtanacsosi munkadijbol allé6 masodfokt perkoltségét.

Szeged, 2020. februar 6.

Dr. Gaalné¢ dr. Jobbagy Ildik6 s.k.. Tolna Andras s.k.. Dobler Laszlo s.k.
a tanacs elnoke eléado bird tablabiro



