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Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:

Budai Kdzponti Kerileti Birdsédg 18.P/g.XXII.20.930/2016/51.

Rendelkezd rész

A Kuria a Jjogerds 1itéletet a felllvizsgdlattal tamadott részében
hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 100.000 (szazezer) forint felilvizsgéalati eljéaréasi
koltséget.
Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
362.000 (haromszéazhatvankétezer) forint le nem roétt feliilvizsgédlati
eljidrédsi illetéket.
Az itélet ellen felilvizsgadlatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A peres felek kozott 2013-ban szerzddéskodtésre irdnyuld targyalédsok
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folytak az alperes altal a felperes részére nyujtandd piackutatési,
dzletviteli tandcsadéasi, weboldal készitési és tervezési,
arculattervezési, marketing szolgdltatédsi tevékenységek, tovabba
prospektusok, szodérdanyagok tervezésére, gyartidsdra és terjesztésére
irdnyuld szolgadltatidsok nytjtdsa kapcséan.

A felek kozott szdban nem Jott 1létre megdllapodas, a 2013
juliusdban egymédsnak megkiildott irédsbeli szerzddéstervezeteket
pedig kolcsdbndsen nem fogadtédk el.

Az alperes a szerzbdéstervezet szerinti feladatok teljesitését
megkezdte, ennek kdrében 2013. julius 15-én a . Kft-vel
piackutatéds, lizleti terv készités, marketing tevékenység, weboldal
készités és adatfeltoltés elvégzésére 4 x 1.206.500 forint dij, mig
2013. augusztus 2-4n a ... Kft-vel arculattervezési feladatok,
média, reklam megjelenés tervezés, tanacsadads ellatidsidra 5.600.000
forint dij kikotésével alvallalkozéasi szerzddéseket kotott.

Az alperes 2013. augusztus 14-én 10.160.000 forint értékben szamléat
bocsatott ki a felperes felé, aki a szamladsszeget 2013. augusztus
29-én atutalédssal megfizette.

Az alperes 2013. szeptember 6-an a cen Kft. részére az
alvadllalkozédsi szerzddés teljesitésével Osszefliggésben 5.600.000
forintot kifizetett, a ... Kft. részére 2013. augusztus, szeptember

és oktdéber hoénapokban  killonbdzé  tevékenységek megjeldlésével
teljesitésigazoléasokat &llitott ki egyenként 1.206.500 forintban
megjeldlve a teljesitések értékeit. Ezekkel Osszefiiggésben a
Kft. 3 db készpénzfizetési szamlat 4dllitott ki az alperes felé.

Az alperes 2013. november 20-an 8.890.000 forint Osszegrdl
bocsatott ki szamlat a felperes felé, aki 2013. december 20-i e-
mail {zenetében rodgzitette, hogy térgyaldsaik megakadtak, az
alperes szamlajat nem &all mdédjaban elfogadni, annak storndzasat
kérte, majd 2015. februar 2-i levelében a kordbban Aatutalt
10.160.000 forint 8 napon beliili visszafizetésére hivta fel az
alperest a Polgari Torvénykdonyvrdl szdold 1959, évi IV. torvény
(Ptk.) 361. § (1) bekezdésére hivatkozassal. Az alperes a felperesi
kovetelést nem teljesitette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében 10.160.000 forint és jarulékail megfizetésére
kérte kotelezni az alperest jogalap nélkiili gazdagodéds cimén. Arra
hivatkozott, hogy a felek kozdtt szerz8dés nem Jjott létre, a
kovetelt Osszeg adtutalédsdra adminisztracids tévedésbdl keriilt sor.
Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitéséara irdnyult.
Elsédlegesen azt allitotta, hogy a felek kozdtt a szerzddés
létrejott, masodlagosan arra hivatkozott, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas iranti igény nem megalapozott, mert alvallalkozdinak a
dijat kifizette, 1igy az atutalt Osszegtédl a visszakovetelés eldtt
elesett.



Az elsé- és masodfoku itélet

[9] Az els&foku Dbirdsag 1itéletében 4.560.000 forint és Jjarulékai
megfizetésére koOtelezte az alperest, ezt meghaladban a keresetet
elutasitotta.

[10] Az alperes fellebbezésében a kereset teljes elutasitédsat kérte.

[11] A masodfoku birdsdg itéletében az elsd8foku itélet nem fellebbezett
(a keresetet részben elutasitd) részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta. Hatdrozata indokolédsaban kifejtette,
egyetértett az elséfokl birdsadaggal a tekintetben, hogy a felek
kozott szerzddés nem jott létre, ennek hidnydban a felperes &altal
alperes felé teljesitett 10.160.000 forint &tutalédsadnak jogalapja
nem volt, ezért a Ptk. 361. § (1) bekezdése alapjan az alperes
annak visszatéritésére koteles. Helytadlldénak itélte az elsé&foku
birdésag allaspontjadt az alperes 4altal 4allitott teljesitések
(szolgdltatédsok) értékének bizonyitatlansdgat illetden is.

[12] Az alperes masodlagos hivatkozdsa kapcsan kifejtette, hogy - a
fellebbezéssel érintett Osszeg tekintetében - a Ptk. 361. § (2)
bekezdése szerint a Jjogalap nélkil gazdagodd a visszatéritésre
akkor nem koteles, ha attdl a visszakdvetelés eldtt elesett, és
visszatéritési kotelezettséggel nem kellett szamolnia.

[13] Kiemelte: a ... Kft. felé tortént kifizetés tényét az alperes &ltal
csatolt készpénzfizetési szamldk onmagukban ugyan igazoljék, de
ennek nem volt Jjelentdsége. Helytdlldénak itélte a felperesnek a
Ptk. 361. § (2) bekezdés a) pontjdval kapcsolatos &lladspontjat, e
kérben utalt a birdéi gyakorlatra (BH1987.312.), miszerint nem
dallapithatdé meg a gazdagodastdl elesés, ha az eldnyt a gazdagodd a
sajat érdekkdrében haszndlta fel, az alperes 4altal hivatkozott
kifizetések pedig mindenképpen az alperes érdekkdrébe estek.

[14] Kitért arra 1is, hogy az alperesnek az 4ltala teljesitett
kifizetések idején kétségmentesen tudoméssal kellett birnia arrdl,
hogy a felperessel szerzd&ddés nem jott létre, ebbdl pedig okszerilen
kovetkezik, hogy a felperes &altal tévedésbdl eszkozoOlt atutalédsnak
az alperes &altal is tudottan nem volt Jjogalapja, igy kalkulédlnia
kellett azzal, hogy a jogalap nélkiil hozzad keriilt Osszeget vissza
kell fizetnie. Megadllapithatd tovabba az alperes feleldssége is a
gazdagodads megszUnéséért, hiszen az alperes az 4altala, sajat

érdekkorben a .. Kft-vel kotott alvadllalkozéasi szerzd&dés
keretében, sajat akaratelhatdrozasabdl eszkozdlte az Aatutaléast.
Mindebbd1l kovetkezdben az alperesnek a visszatéritési

kotelezettségével okszerlen szamolnia kellett.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds 1itélet ellen az alperes terjesztett eld felulvizsgilati
kérelmet, annak - tartalmilag - hatdlyon kiviil helyezése és az
elsé6foku itélet részbeni megvaltoztatasdval a marasztalasi 0Osszeg
940.500 forintra torténd leszallitésa érdekében.

[16] Megsértett jogszabalyhelyként a Polgari perrendtartdsrdl sz6l1ld
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1952. évi III. torvény (a tovéabbiakban: Pp.) 206. § (1) bekezdését,
és a Ptk. 361. § (2) bekezdését jeldlte meg.

Hivatkozott arra, hogy a jogerds itéletben rogzitett
ténymegédllapitds iratellenes, ellentétes a lefolytatott bizonyitési
eljaras anyagaval, és abbdél a mésodfokt birdsdg téves Jogi
kovetkeztetést vont le. Idézte a perben meghallgatott felperesi és

alperesi  torvényes  képviseldk (... és cel) nyilatkozatait,
amelyekbdl - egyezd tartalmukra tekintettel - érvelése szerint nem
volt olyan kovetkeztetés wvonhatd, miszerint a ... Kft. részére

2013. augusztus-oktdéber hdénapokban teljesitett hdromszori, Osszesen
3.619.500 forint értékl kifizetés i1dején kétségmentesen tudnia
kellett volna arrdél, hogy a felperessel nem jott 1létre szerzddés,
ezért a felperesi atutalédsnak nem volt Jjogalapja, azaz szamolnia
kellett volna a visszatéritési kotelezettséggel.

A perben kihallgatott tanuk wvalloméasaira és a ... Kft-vel kotott
megbizadsi szerzddésre utalva vitatta, hogy annak megkdotésére sajat
egyéb gazdasagi tevékenysége korében keriilt volna sor, allitva,
hogy az a felperes részére vallalt munka elvégzésére megkdtott
joglgylet volt, vagyis nem a sajat, hanem a felperes érdekkdrében
felmertilé teljesitést takar. A ... Kft. irdnydba 2013. augusztus-
oktdber idbészakdban eszkozolt kifizetések 1idején nem merilt fel
olyan koriilmény, amelybdél kovetkeztetést lehetne levonni a Ptk.
361. S (2) bekezdése a) pontja I. fordulata szerint irt
visszatéritési koOtelezettségre. Azt nem vitatta, hogy a szerzddés
létre nem Jjotte esetén a ... Kft. részére megfizetett 3.619.500
forint kifizetése utédn 940.500 forint megfizetésére koteles a
felperes részére.

A felperes felilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
torténd fenntartédsat célozta.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A felilvizsgalati eljdras eredményeként a Kuaria azt allapitotta
meg, hogy a felilvizsgalati kérelemben megjeldlt okbdél a jogerds
itélet nem Jjogszabalysértd.

A Kuria eldljardban rogziti: az alperes fellulvizsgdlati kérelmében
nem téamadta azt a Jogerds itéleti megadllapitést, hogy a felek
k6zott nem jott létre szerzddés, és azt sem, hogy a jogalap nélkiili
gazdagodas szabalyai iranyaddak a perben. Egyediil azt vitatta
tovabbra is, hogy visszafizetési kotelezettsége lenne a Ptk. 36l. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan. Ebben a kérben tédmadta a méasodfoku
birbdsag ténymegallapitasat, miszerint a szerzd&dés hiadnyéanak
ismeretében szadmolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel és
feleldés a gazdagodéds megszlnéséért. A Kuria ezért a Pp. 75. § (2)
bekezdés értelmében csak a felllvizsgdlati kérelem keretei kozott
vizsgadlhatta az 4dllitott jogszabdlysértések megtorténtét.

Az alperes &ltal hivatkozott eljarédsi jogszabalysértés, a Pp. 206.
§ (1) bekezdésével Osszefliggésben a Kuria az alédbbiakra mutat ra.
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E Jjogszabidlyhely a Dbizonyitékok értékelésének f8szabilyat, a
bizonyitds eredménye szabad mérlegelésének elvét fejezi ki,
amelynek értelmében a birdsadg a tényallast a felek eldadésanak és a
bizonyitdsi eljaréds soran felmeriilt bizonyitékoknak egybevetése
alapjan 4&llapitja meg, a bizonyitékokat a maguk Osszességében
értékeli, és meggydzddése szerint biralja el. Ezzel &sszefliggésben
kiemelendé, a felllvizsgdlati eljaréds keretében - éppen annak
rendkivili perorvoslati jellege miatt - &ltaldban nem vizsgadlhatd a
birbsadg mérlegelési koOrébe tartozd tényallas, és nincs lehetdség a
bizonyitds adatainak Ujabb egybevetésére és értékelésére. A Karia
csak azt vizsgdlja, hogy az eljart birdsdg a mérlegelés koOrébe vont
adatok és bizonyitékok megallapitédsa, és azok egybevetése soran nem
jutott-e nyilvédnvaldéan helytelen, és okszerlGtlen kovetkeztetésre
(BH1996.5006.) . Az mindsithetd nyilvanvaldan okszerlitlen
kovetkeztetésnek, ha a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
felilvizsgédlattal tamadott itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehet
jutni (BH2013.119.II.).

Az alperes fellilvizsgdlati téamadasédnak irédnyara és tartalméara,
valamint arra figyelemmel, hogy a szerzddés létre nem Jottét
feltilvizsgdlati kérelmében médr nem érintette, a Dbizonyitékok
értékelése korében a Pp. 206. § (1) bekezdésének sérelme kizardlag
a visszatéritési kotelezettség, ezen bellil a Ptk. 361. § (2)
bekezdés a) pontjdban irtak korében figyelembe vehetd tények,
bizonyitékok tekintetében volt lehetséges.

A fenti Jjogszabadlyhely értelmében nem kodteles visszatériteni a
gazdagodast az, aki

- attdl a visszakoOvetelés eldétt elesett, kivéve, ha
- szamolnia kellett a visszatéritési kotelezettséggel, és
- felelbdssége a gazdagodads megszlinéséért megidllapithatod.

[27]

[28]

Azt a kérdést, hogy az alperes mint gazdagodd az adott Ugyben
elesett-e a gazdagodastdél - jelen esetben a ... Kft. felé 4allitott,
a visszakovetelést megeldzd kifizetés utjan - a felllvizsgdlati
eljdrédsban erre iranyuld, jogszabdlysértésre utald hivatkozas
hidnyaban nem kellett vizsgalni.

A  visszatéritési  kotelezettség fenndlltadt megalapozd  tovéabbi
tényallési elemek (a gazdagoddnak szadmolnia kellett-e a
visszatéritési kotelezettséggel és fenndll-e a feleldéssége a
gazdagodas megszlnéséért) tekintetében a Kuria kiemeli: az alperes
dltal a felilvizsgadlati kérelemben hivatkozott, a felek torvényes
képviseldinek, illetve a tanuk 4&ltal tett nyilatkozatoknak Jjogi
relevancidja nem volt. A  felperesi és alperesi torvényes
képviselbknek a fellilvizsgalati kérelemben is idézett
nyilatkozatdnak tartalma éppen azt - a felilvizsgadlati kérelemmel
mar nem is tédmadott - ténymegallapitast erdsiti, miszerint a felek
kézott a 1lényeges szerzddési feltételekben tortént megédllapodas
hidnya miatt szerzd8dés semmilyen formadban nem jott létre. Onmagdban
abbdl a koérilménybdl, hogy a felek szerzd&déskotést célzd
tdrgyaldsal nem vezettek eredményre - kozottilk sem szdban, sem
irdsban szerz6dés nem Jjott létre -, az alperesnek nyilvanvaldan
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tudnia kellett, hogy a felperes felé semmilyen, a

szerzdbdéstervezetek szintjén célzott, tervezett tevékenység,
feladat ellédtdsara nincs szerzddéses Jogalapja, 1igy barmilyen
munkavégzést - akar sajat maga altal, akdr alvallalkozdéin keresztiil

- kizadrdlag sajat gazdasagili kockazata korében végezhet, illetve
végeztethet. Az alperesnek tehdt nem volt a felperes iranyaban
szerz&8désen alapuld olyan kotelezettségvallalasa, amelyre
tekintettel és alapjan alvallalkozasi szerzdéddéseket kothetett, és a
felperes érdekkdrében eljarva alvallalkozdéi felé kifizetéseket
teljesithetett volna.

Minderre tekintettel a felperestdl &atutalt Osszeg kifizetését is
kizdrdlag sajat kockdzatdra tehette meg alvallalkozdéi felé, és
szamolnia kellett a felperes felé fennalld visszafizetési
kbtelezettségével. Ehhez képest az alperes a felperes iranyaban
fennalld Dbarmiféle szerzddéses Jogviszony altala ismert hianya

ellenére alvallalkozéasi szerz&8déseket kotott és azokkal
O0sszefliggésben - a felperestdl Jogalap nélkiil Dbirtokdba kerilt
O0sszegbél - kifizetéseket eszkdzolt. Ez a magatartdsa nem

egyeztethetd Ossze az adott helyzetben altaldban elvarhatd eljaréas
zsinbrmércéjével, sajat felrdhatd magatartdsara pedig eldénydk
szerzése (az adott Ugyben a gazdagodas vissza nem téritése) végett
nem hivatkozhat [Ptk. 4. § (4) bekezdés], erre figyelemmel pedig a
gazdagodas megszinéséért a feleldssége is megdllapithatd.

A peres felek kozotti szerzddéses kotelem mint Jjogalap alperes
elétt egyértelmlien ismert hidnyédra tekintettel az eljart birdséagok
a rendelkezésiikre &l116 bizonyitékok értékelése, mérlegelése soran
nem sértették meg a Pp. 206. § (1) bekezdésében foglaltakat, és
miutdn a visszafizetés kivételes szabdlyadnak jogszabalyi feltételei
is fenndlltak, a részbeni marasztalds korében nem sériilt a Ptk.
361. § (2) bekezdésének szabalya sem.

A kifejtettekre tekintettel a Karia a Jjogszabadlyoknak megfeleld
jogerds itéletet - a felllvizsgdlattal tamadott részében - a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Zard rész
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Az alperes felllvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre, ezért
koteles a Pp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. §
(1) bekezdés folytadn megfizetni a felperes feliilvizsgdlati eljaréasi
koltségét, amelynek Osszegét a Kuaria a 32/2003. (VIII.22.) 1IM
rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint (5)-(6) bekezdései alapjan
dllapitotta meg.

A személyes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
feltilvizsgdlati eljarédsi illeték megfizetésére az alperes a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére figyelemmel koteles.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdésének
megfelelden, az alperes kérelmére targyaladson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271. § (1)bekezdés e)
pontja zarja ki.



Budapest, 2020. januar 23.

Bartal Géza s.k. a tanacs elndke, Dr. Cseh Attila s.k. eldadd
biré, Dr. Simonné Dr. Gombos Katalin s.k. bird



