Févarosi [té16tabla mint masodfoku birdsag
5.Fkf.242/2019/24. szam

A Févarosi [té16tabla mint masodfok( birdsag Budapesten, a 2019. november 20. és 2019. december
11. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta ¢s 2019. december 11. napjan kihirdette a
kovetkezd

ITELETET:

Az emberolés biintettének kisérlete ¢s mas blincselekmények miatt 1. r. vadlott és tarsa ellen indult
bilintetéligyben a Févarosi Torvényszék 2019. jalius 10. napjan kelt 20.Fk.775/2017/265. szamu
itéletét megvaltoztatja.

L.r. vadlott a terhére rott 3 rendbeli testi sértés vétségébol [Btk. 164.§ (1), (2) bekezdés] 1 rendbelit
tarstettesként kovetett el.

Lr. vadlott szabadsagvesztését 8 (nyolc) év 6 (hat) honapra enyhiti.

ILr. vadlott szabadsagvesztését 1 (egy) év 10 (tiz) hoénapra enyhiti, a végrehajtasi fokozatot
fiatalkoruak foghazaban allapitja meg.

L.r. vadlott helyesen 2016. marcius 24. napjatol 2016. marcius 26. napjaig drizetben, 2016. marcius
26. napjatol 2017. februar 26. napjaig eldzetes letartdztatasban, 2017. februar 27. napjatol 2017.
marcius 2. napjaig hazi Orizetben, 2017. marcius 3. napjatdl 2018. februar 7. napjaig ismételten
elézetes letartoztatasban volt, 2018. februar 8. napjatél mas iligyben jogerds szabadsagvesztés
biintetést toltott.

ILr. vadlott helyesen 2018. januar 20. napjatol 2018. jalius 5. napjaig eldzetes letartoztatasban volt,
2018. julius 6. napjatol 2019. aprilis 8. napjaig biiniigyi feliigyelet alatt allt, 2019. 4prilis 9. napjatol
mas ligyben jogerds szabadsagvesztést tolt.

L.r. vadlott esetében helyesen az altala eldzetes fogvatartasban és 2017. februar 27. napjatol 2017.
marcius 2. napjaig hazi drizetben toltott idot szamitja be a kiszabott szabadsagvesztésbe akként,
hogy egy napi elozetes fogvatartds, illetve Ot nap hazi Orizetben t6ltott 1d6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

ILr. vadlott esetében helyesen az eldzetes fogvatartasban és a 2018. julius 6. napjatol 2018. oktober
18. napjaig bliniigyi felligyeletben toltott idot a kiszabott szabadsagvesztésbe akként szamitja be,
hogy egy napi elézetes fogvatartés, illetve harom nap bliniigyi feliigyeletben toltott id6 egy napi
szabadsagvesztésnek felel meg.

Egyebekben az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja azzal, hogy az itélet bevezetd részében az
itélet meghozatalanak alapjat képez6 targyaldsok felsoroldsabdl a 2019. junius 14. napjat melldzi.

Lr. vadlott altal 2019. jalius 31. napjatdl a mai napig letartdztatdsban toltott idot a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszdmitani rendeli.



A masodfokl eljarasban felmeriilt 28.290 (huszonnyolcezer-kettdszazkilencven) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszeék 2019. julius 10. napjan kihirdetett 20.Fk.775/2017/265. szdmu itéletével
Lr. vadlottat 1 rb. ember6lés biintettének kisérlete [Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés e/, {/ pont], 3 rb.
hivatalos személy elleni erdszak bintette [Btk. 310.§ (1) bekezdés a/pont] és 3 rb. testi sértés
vétsége [Btk. 164.§ (1), (2) bekezdés] miatt - halmazati biintetésiil - 10 év szabadsagvesztés
biintetésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendelte végrehajtani. Megallapitotta, hogy az [Lr. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett az L.r. vadlott altal elzetes fogvatartasban és 2017. februar 25. napjatol
2017. marcius 2. napjaig hazi Odrizetben (blinligyi feliigyeletben) toltott idonek a kiszabott
szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol, akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartas, illetve 6t
napi héazi Orizet (bliniigyi feliigyelet) egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A beszamitas utdn
fennmarado elozetes fogvatartds, illetve hazi Orizet (biinligyi feliigyelet) tartamét egy napi
szabadsagvesztésként rendelte beszamitani.

ILr. vadlottat biinsegédként elkdvetett emberdlés bilintettének kisérlete [Btk. 160.§ (1), (2) bekezdés
e/ pont] miatt 2 év 6 honap szabadsagvesztés biintetésre €s 3 €v koziigyektdl eltiltasra itélte.

A szabadsagvesztést fiatalkortiak bortonében rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy a Il.r.
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett a IL.r. vadlott altal elézetes fogvatartasban és 2018. julius 6. napjatol
2018. oktober 18. napjaig biiniigyi feliigyeletben toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztésbe
torténd beszamitdsardl akként, hogy egy napi eldzetes fogvatartds, illetve négy nap biniigyi
felligyeletben toltott id6 egy napi szabadsagvesztésnek felel meg. A beszamitds utan fennmarado
eldzetes fogvatartas, illetve bilinligyi felligyelet tartamat egy napi szabadsdgvesztésként rendelte
beszamitani.

Dontott az eljards soran lefoglalt blinjeleknek a lefoglalds megsziintetése mellett részben az L.r.
vadlott, IL.r. vadlott, sértettl, tantil és BV intézetl részére torténd kiadasardl, részben az iratok
kozott torténd kezelésérdl, részben megsemmisitésiik elrendeléseéral.

Kotelezte tovabba az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltségbdl az L.r. vadlottat 1.270.514 forint, a
ILr. vadlottat 1.161.969 forint blinligyi koltség megfizetésére az allam részére, mig a fennmarado
1.384.732 forint vonatkozasdban megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

A 2019. julius 10. napjdn megtartott targyaldson az itélet ellen az iligyész fellebbezést jelentett be az
Lr. és ILr. vadlottak terhére anyagi jogszabalysértés miatt, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak
novelése érdekében.

Lr. vadlott felmentésért, véddje elsdsorban felmentésért, masodsorban enyhités végett jelentett be
fellebbezést.

ILr. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitéséért fellebbezett.



A Fovarosi Foligyészség 2019. jalius 10. napjan kelt és 2019. julius 12. napjan érkezett irasbeli
beadvanydban megismételte a targyaldson eldterjesztett fellebbezését, a vadlottak terhére anyagi
jogszabalysértés miatt, sulyositas végett, a kiszabott szabadsagvesztés tartamanak novelése
érdekében fellebbezett, arra hivatkozassal, hogy a vadlottakkal szemben a kiszabott
szabadsagvesztés mértéke elttlzottan enyhe, sulytalan, ezért velilk szemben olyan biintetés
kiszabasa indokolt, mely kell¢ visszatartd erdvel bir. A generalis és a specidlis prevencid érvényre
juttatasa a biintetési célok - kiilondsen a tovabbi biincselekmények elkdvetésétol vald visszatartod erd
- elérése, a vadlottakkal szemben hosszabb tartamu, a kozépmértéket megkozelitd szabadsagvesztés
kiszabasat indokolja.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség 2019. augusztus 22. napjan kelt BF.556/2017/18. szam alatti
atiratdban az ligyészi fellebbezést fenntartotta.

A véadlottak ¢és védoik altal bejelentett fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsdg az eljardsa soran a perrendi szabalyokat, koztik a
fiatalkoruakra vonatkozo specidlis eljarasi rendelkezéseket betartotta, a tényallast megfeleld korben,
kell6 alapossaggal felderitette. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat Osszegyljtotte, irathiien
bemutatta, okszerlien értékelte €s errdl a tevékenységérdl részletesen szamot is adott. A felmentését
célzd fellebbezések a birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenységét tdmadjak, ami azonban a
tényallashoz kotottség folytan nem vezethet eredményre, mert a tényallas megalapozott.

Az els6foku birésag a megallapitott tényallasbol okszeriien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére
¢s a terhiikre megallapitott bincselekmények mindsitése is torvényes.

A biintetést befolyasold koriilményeket hianytalanul szamba vette az els6foktl birdsag, ez csak
annyiban szorul korrekciora, hogy az Lr. vadlottndl a biintetlenség helyett a fiatal felndttkor
értékelendd enyhitd koriilményként.

A blinosségi koriilmények értékelése azonban nem azok stlyanak megfelelden tortént. Az Lr.
vadlottndl a torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés sulytalan, nem tiikr6zi a
blincselekmény-sorozat targyi sulyat és az elkovetd személyében rejld tarsadalomra veszélyességet,
kovetkezésképpen nem alkalmas a biintetési célok elérésére.

A ILr. vadlottnal a terhére megallapitott biincselekmény targyi sulya, annak kisérleti szakban valo
megrekedésére €és a IL.r. vadlott blinsegédi blinrészességére figyelemmel nem jelentds, am a vele
szemben egymast érd biintetdeljardsok a tarsadalmi normékkal valdé konok szembehelyezkedést
mutatnak. Vele szemben az egyéni prevencidos célok megvalosulasa lényegesen sulyosabb, a
biintetési tételkeret kozépmértékét jobban kozelitd fobiintetés kiszabasat indokoljak.

Az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezé dontéseket nagyrészt torvényesnek tartotta, csak a
vadlottak eldzetes fogvatartdsara vonatkozd adatoknak, illetve a IL.r. vadlottnal a letartoztatasban
toltott id6 beszamitasanak a kijavitdsa sziikséges, mivel az Lr. vadlott 2017. februar 25. napjatol
marcius 2. napjaig volt hazi Orizetben, mig a IL.r. vadlott 2018. julius 6. napjatol allt blniigyi
feliigyelet alatt és nala 2018. julius 6. napjatol 2019. aprilis 8. napjaig blinligyi feliigyeletben toltott
1dot kell a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitani.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Févérosi [télétabla a Févarosi Torvényszék itéletét a
Be. 606.§ (1) és (4) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a Lr. és ILr. vadlottakkal szemben kiszabott
szabadsagvesztést lényeges tartamban sulyositsa, javitsa ki a vadlottak eldzetes fogvatartasara
vonatkoz6 adatokat és IL.r. vadlottnal a 2018. jalius 6. napjatol 2019. aprilis 8. napjaig bilniigyi



felligyeletben toltott idot szadmitsa be a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba, egyebekben az
els6foku itéletet hagyja helyben.

Lr. vadlott védéje 2019. november 5. napjan kelt fellebbezés indokoldsdban a fellebbezését
fenntartotta elsdsorban eltérd jogi mindsités megallapitasara és enyhitésre, masodsorban enyhitésre
iranyuldan.

Allaspontja szerint az elséfoka birosag a tényallast mérlegeléssel allapitotta meg, azonban az igy
megallapitott tényallds részben megalapozatlan, részben a biindsség megallapitasa, illetve a
cselekmény Btk. szerinti mindsitése tekintetében, az els6fokti birésag az indokolasi
kotelezettségének nem, vagy csak részben tett eleget.

A 1I. tényallas tekintetében arra hivatkozott, hogy az elsdfoku birdsag tényként rogzitette, hogy az
Lr. vadlott egy 6,5 cm-nél hosszabb pengehosszusagu kést hasznalt az elkovetéskor (itélet 8. oldal 2.
bekezdés). Az elséfoku birdsag logikus €s okszerli magyarazatat adta annak, hogy ez a kés miért
nem lehetett az eljaras soran lefoglalt 2 kés valamelyike, ugyanakkor részben adds maradt annak az
indokolédséaval, hogy miért bizonyosan hosszabb pengehosszusdgu kés volt az elkovetés eszkoze,
mint 6,5 cm, részben e korben téves ténybeli kovetkeztetést vont le. Helyesen rogzitette, hogy az
elkovetési eszkdz pontos méretét a tanuvallomasok és egyéb bizonyitékok alapjan nem lehetett
megallapitani (itélet 30. oldal 5. bekezdés).

Allaspontja szerint az elkdvetés eszkdzének a pengehossziisagara nem lehet egzakt megallapitast
tenni, az els6foku birosag kovetkeztetése feltételezésen alapul.

A terheltnek hatarozott szdndéka volt, hogy egy szlrast bevisz a sértett testére, szinte mindegy, hogy
melyik testtajékra, ebben a tekintetében eltokélt volt, azonban az egy sikeres szlrast kdvetden, bar a
lehetdsége megvolt ra, semmilyen timadd magatartast nem tanusitott, hanem elhagyta a helyszint.
Ervelése szerint az elsé tamado jellegii mozdulat esetében - ami a sértett elharitd magatartasa okan
nem megallapithatd, hogy a sértett mely testrészét talalta volna el - a vadlott észlelte, hogy
semmilyen sériilést nem okozott, igy a testi sértés okozasara irdnyuld szandéka tovabbra is fennallt
¢s ildozdbe vette a sértettet, majd a masodik tdmado jellegli magatartas esetében szintén nem érte el
a céljat, hiszen csak karcolast ejtett a sértetten, aki ekkor szembe is fordult vele. A harmadik tdmado
jellegli magatartas elérte a célt és bevitte a szarast a sértett testére, ezt kovetden azonban a vadlott
semmilyen tovabbi magatartast nem tanusitott, bar, ha valdoban 61ési szdndéka lett volna, az akkor
mar harcképtelen ¢és foldon fekvd sértettet egyetlen szurassal vagy iranyzott vagassal, akar a
nyakéra, megolhette volna.

Allaspontja szerint itt annak van jelentdsége, hogy bar maga a tamadas tobbszori, melybdl kett6
sikertelen, egy sikeres, maga a jelenetsor az elsé €s a harmadik erdkifejtés kozott pillanatok alatt
jatszddott le, tehat egyaltalan nem elhtzodo jellegli és az erdkifejtések rovidsége miatt a tamadas
folyamatosnak sem tekinthetd. A sértett ellen iranyuld harom tdmadas esetében a cselekmény sokkal
inkabb kapkodva, vaktaban végrehajtottnak tiinik, mint tervszeriien, tudatosan, egy létfontossagu
emberi szerv elleni tAmadasnak.

Megismételte korabbi allaspontjat a késfogas valtasa tekintetében, mely alldspontja szerint az
adrenalin okozta stressznek, kapkodasnak tudhat6 be, szemben az itéletben megallapitottakkal.

Allaspontja szerint ahhoz, hogy a hasba szlrassal életveszélyes allapot alakuljon ki, kis eré nem
elegendd, hanem legalabb kozepes erére van sziikség és mivel a lapockasériilés vonatkozasaban kis,
mig a hasi sériilés vonatkozasdban a kozepes erd megallapitasara keriilt sor, igy a vadlott a
minimalis er6t fejtette csak ki, ami az orvosszakértd altal megallapitott sériillésekhez vezetett. A
3/2013. Biintetdé jogegységi hatarozat rendelkezésére figyelemmel, a targyi tényezdk gondos



vizsgalata alapjan a vadlott elkovetéskori tudattartamara nem vonhat6 le mas kovetkeztetés,
minthogy a vadlott szdndéka halal okozdsdra nem, de testi sértés okozdsdra - eshetdlegesen
¢letveszély okozasara is - kétségteleniil kiterjedt.

Véleménye szerint az alanyi koriilmények tekintetében onmagaban a terhelt személyiségjegyei, a
hirtelen kialakult szdndék, illetve a motivum kétséget kizaréan fel nem tart volta 0sszességében azt
eredményezi, hogy nincs megfelel6 alap az 61ési szandékra vonhatd kovetkeztetéshez. Igy az alanyi
¢s targyi tényezOk feltarasa és vizsgalata, valamint az elkovetés konkrét koriilményének vizsgalata
alapjan az elkdvetéskori tudattartalom az 6lési szandékra nem terjedt ki, még eshetélegesen sem. A
szandék testi sértésre iranyult, eshetdleges, ¢letveszélyes eredménnyel.

A 1I1. tényallas esetében eltérd jogi mindsitésre hivatkozott, sérelmezve, hogy az els6foku birdsag a
szandékossag hianyat taglalo védoi érvelését nem fogadta el. Hivatkozott arra, hogy a bilincseléskor
a vadlottak magukat is veszélynek tették ki, akik egyébként nem képzett villamosmérnokok.
Véleménye szerint a rendbontds ¢és a vad targyava tett cselekmény kozott nem bizonyithatd az
okozati Gsszefliggés.

Az elsObirodi okfejtés, mely a szandékossag tekintetében a véddi érveket elvetette, minden elemében
megcafolhato, igy a szandékossag a terheltek részérdl még eshetdleges formaban sem nyert
bizonyitast.

Az elsofokt birosag altal hivatkozott eseti dontésekkel dsszefiiggésben arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy természetesen az objektiv fizikai feltételei megvoltak az aramiitésnek, illetve az esetleges
aramiités esetén a sulyos kovetkezményeknek, de jelen ligyben elképzelhetetlen, hogy a zarkaajto
nyitasakor esetlegesen elmaradé kismegszakito leoldas esetén, a zarkaba belépd 6r ne észlelte volna
a vesz€lyhelyzetet, igy semmi realitdsa nem volt annak, hogy olyan magatartast tanusitson, ami
aramiitésnek tette volna ki. A megrongalt kapcsold szemmagassagban volt, és mintegy 10-15 cm
vezeték allt ki merdlegesen a falbol, igy a rongélas azonnal és jol lathatd volt. Egyébként a bv.
oroknek amugyis nyilvanvaléan ovatosabban kellett, hogy eljarjanak a megszokottnal, hiszen
rendbontas miatt nyitottak ki a zarkat.

Ervelése szerint nem az eszkoz alkalmatlan, hanem a kuriai joggyakorlat altal megkovetelt realitas
hianyzik.

Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a részbeni megalapozatlansagi
okokat kiiszobolje ki, a meglévo tigyiratok és helyes ténybeli kovetkeztetések alapjan eltérd
tényallast allapitson meg a II. tényallas tekintetében, az els6foku hatirozatot a Be. 606.§ (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg, a II. és III. tényallas tekintetében a cselekményt mindsitse 1 rb.
testi sértés bilintettének [Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. fordulat] €és a kiszabott szabadsagvesztés
biintetést jelentdsen enyhitse (elsddleges inditvany).

Ezen tilmenden azzal érvelt, hogy az elséfoku birdsag nem a sulyuknak megfelelden értékelte az
enyhitd és sulyositd koriilményeket, eltilzott jelentdséget tulajdonitott az L.r. vadlott személyében
rejlo tarsadalomra veszélyességnek. Nem vette kelld sullyal figyelembe mint enyhitd koriilményt az
eshetdleges szandékot €s a III. tényallas esetében a kisérlet igen tavoli voltat, valamint azt, hogy a
legsulyosabb eredménnyel jaro cselekményt az L.r. vadlott fiatalkoraként kovette el, mig a tobbi
cselekményt fiatal felndttként.

Ezen okbdl inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfokl hatarozatot a Be. 606.§ (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg és a kiszabott szabadsagvesztés biintetést enyhitse (masodlagos inditvany).



IL.r. vadlott véddje 2019. november 5. napjan kelt fellebbezés indokolasaban a bejelentett
fellebbezésével Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy a lefolytatott szakértdi bizonyitas alapjan
beigazolodott, hogy az itéleti tényallas szerinti cselekmény nem torténhetett meg, hiszen ahogy
szakértd1 végsod észrevételeiben levezette az Gsszes lehetséges esetet, egyik varidcio soran sem allt
fenn az aramiités életet veszélyeztetd lehetdsége. Hivatkozott arra a szakértdi megallapitasra, hogy
még akkor sem érte volna életveszélyes aramiités a bv. személyzet tagjat, hogy ha kézzel nyitja ki az
ajtot, tekintettel a kismegszakitd mukodésére €s a padlo jo szigetelésére. A szakértd harom esetet
jelolt meg, amikor torténhetett volna aramiités, de ezeket ésszerlitlennek és valoszintitlennek
mindsitette.

Allaspontja szerint nem volt mar olyan stét a zarkaban, hogy az 6rok a kilogé, feltiing vezetéket ne
vették volna észre.

Kiemelte I1.1. vadlott cselekvOségét, hogy az iratokbol kitlinden a magatartdsokat nem 0 fejtette ki.
Vitatta, hogy a vadlottak azért ,,csintalankodtak", hogy veliik szemben intézkedésre keriiljon sor.
Mindezekre tekintettel kérte védence vonatkozasaban a Btk. 10.§ (4) bekezdés a) pontjanak
alkalmazasat, miszerint nem biintethetd kisérlet miatt, akinek dnkéntes elallasa folytan marad el a
blincselekmény befejezése.

Kérte a Fovarosi Torvényszék itéletének megvaltoztatasat a Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja
alapjan, €s arra az esetre, ha az inditvanydnak az itélétabla nem adna helyt és megallapitana védence
blintetdjogi felel0sségét az itéleti tényallas szerint, tigy kérte a kiszabott biintetés enyhitését.

A nyilvanos iilésen a Fd&varosi Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje a vadlottak terhére
sulyositasért bejelentett tigyészi fellebbezést fenntartotta, az irasbeli atirattal egyezden szolalt fel.

Az Lr. védlott véddje a nyilvanos iilésen fellebbezését tovabbra is fenntartotta, 1ényegében az
irasbeli fellebbezés indokolasaval egyezden adata el érvelését és inditvanyozta, hogy a masodfoku
birdsag kiiszobolje ki a részbeni megalapozatlansagi okokat a II. tényallas tekintetében, az els6foku
ité¢letet a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan valtoztassa meg, a II. és a IIl. tényallas tekintetében a
cselekményt mindsitse 1 rb. testi sértésnek (Btk. 164.§ (1), (8) bekezdés 1. fordulat) és a kiszabott
szabadsagvesztés biintetést jelentdsen enyhitse.

Masodlagosan inditvanyozta, hogy az itélotabla enyhitse az els6foku birosag altal kiszabott
joghatranyt.

L.r. vadlott a nyilvanos iilésen csatlakozott a véddje altal eldadottakhoz és arra hivatkozott, hogy
feltaro jellegli vallomast tett, fiatal volt, 15 évesen kertiilt biintetés-végrehajtasi intézetbe és hosszl
1do telt el a csaladja nélkiil. Kérte felmentését arra valod hivatkozéassal, hogy nem kovetett el az
ocsével (ILr. vadlott) biincselekményt, nem is gondoltak arra, hogy megtorténhet ilyen, hogy
hozzaér a kabel az ajtohoz.

A ILr. vadlott véddje a nyilvanos iilésen az irasban benyujtott fellebbezés indokolasat valtozatlanul
fenntartotta.

Vitatta, hogy az bv. 6r a zarkaba belépése soran ne észlelte volna a kilogd vezetékeket, illetve
¢letszertitlennek taldlta, hogy az aramfesziiltség okozta hanghatast, durranast kdvetden ne dvatosan
1épett volna be a bv. 6r a zarkaba, illetve azzal érvelt, hogy a bv. 6rok vallomasabol tudhato, hogy a
vezetékek megbontdsa nem ujkeletli, cigaretta meggyujtasa érdekében a kapcsolokat megbontjak,
ebbdl kifolyolag fegyelmi eljarasokat is foganatositanak a fogvatartottakkal szemben. A belépd bv.
Or valoszintileg talalkozott mar hasonld, a zarkaban megbontott vezetékkel.



Allaspontja szerint amennyiben az elséfokt birdsag altal hivatkozottak szerint a vadlottak ki
kivantdk volna provokalni az intézkedést, abban az esetben alkalmazhattak volna hatdsosabb
modszert is, mint a tlizgyujtas vagy a falfirka, pl. rosszullétre torténd hivatkozast.

A biintetés kiszabas szempontjabol jelentds koriilmények tekintetében arra hivatkozott, hogy a IL.r.
vadlott esetében a személyi koriilményeiben javuldas mutatkozik, igyekszik visszakeriilni a
tarsadalomba, a tarsadalmi normaknak megfeleld életet szeretne élni, ebbdl a célbdl jogositvany
megszerzésébe kezdett és munkat is keresett.

A folyamatban 1év6 eljarasok tekintetében arra utalt, hogy azok kisebb targyi sulya cselekmények.

ILr. vadlott a nyilvanos iilésen arra hivatkozott, hogy ,,fejiikben sem volt, hogy az 6rokkel szemben
tamadast intézzenek".

Lr. vadlott az utols6 szd jogan artatlandgat hangsulyozta a III. tényallas tekintetében, szerinte az
emberolés biintettének kisérletét mar a nyomozas soran ki kellett volna zarni. Fenntartotta a
vallomasait.

ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan elmondta, hogy mar 2 éve itt vannak, pedig csak egy villanykortét
akartak kicserélni.

A vadlotti és védoi felmentésre irdnyulo fellebbezések, valamint az ligyészség sulyositasra iranyuld
fellebbezéseket a masodfokt birdsag alaptalannak, a védok enyhitésre iranyuld fellebbezését
alaposnak talalta.

Mindenekel6tt az itéldtabla kiemeli, hogy sajatos perjogi helyzet alakult ki azaltal, hogy az els6foku
eljaras soran 1j eljarasi torvény (2017. évi XC. torvény a tovabbiakban Be.) Iépett hatalyba,
melynek 868.§ (1) bekezdése szerint a torvény rendelkezéseit - a 868-876.§-ban meghatarozott
eltérésekkel - a hatalybalépéskor folyamatban 1év0 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell.

A Févérosi [téltabla a Be. 599.§-a szerinti nyilvanos iilésen eljarva az elséfoka birdsag itéletét a
Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan az azt megel6z0 birosagi eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében biralta feliil.

A Be. 870.§ (1) bekezdése szerint a torvény hatalyba 1épésekor folyamatban 1€vé biintetdeljarasban
az azt megeldzden a korabbi jogszabaly (1998. évi XIX. térvény a tovabbiakban korabbi Be.) szerint
végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Ezen szabalyra figyelemmel a mdasodfoku birosdgnak a korabbi Be. alapulvételével kellett az
elséfoku eljaras torvényességét megitélnie az uj Be. 2018. julius 1-jei hatalyba 1épését megel6zo
eljarasi szakban, mig az azt kovetd elsdfoku eljardsra €s a sajat eljarasara az 0j Be. rendelkezései
voltak irdnyadoak.

A masodfoku birésag megallapitotta, hogy a Fovarosi Torvényszék az eljarasa soran az eljarasjogi
szabalyokat megtartotta. A Be. 607§ (1) és a Be. 608.§ (1) bekezdésében felsorolt - az itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez vezetd - eljarasi szabalysértést az itélotabla nem észlelt.

Az elséfoku birosag itélete tilnyomorészt megalapozott, de a tényallas a Be. 592.§ (2) bekezdés a)
pontja alapjan részben hianyos, c) pontja alapjan részben ellentétes a birosag altal lefolytatott



bizonyitast érintd ligyiratok tartalmaval, illetve a d) pont alapjan az elséfoku birdsag a megallapitott
tényekbdl tovabbi tényre részben helyteleniil kovetkeztetett.

Ez a részbeni megalapozatlansdg a Be. 593.§ (1) bekezdés a) pontja szerint az tligyiratok tartalma
alapjan a masodfoku eljarasban kikiiszobdlhetd volt, igy az itéldtabla az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast az alabbiak szerint kiegésziti, illetve helyesbiti:

Az itélet tényallasanak személyi része tekintetében:

Az itélet 4. oldalat az alabbi 4. bekezdéssel egésziti ki:

Lr. vadlott nem szenved tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi fogyatékossagban,
szellemi leépiilésben és nem volt koros elmeallapota a terhére rott I1. és III. cselekmény
elkovetésének iddszakaban sem. Nevezett személyiségjellemz6i megfelelnek a
diszszocidlis (antiszocialis) személyiségzavar tiineteinek, azonban személyiségzavara
meg sem kozeliti a koros elmeallapot szintjét, az a terhére rott cselekmények
vonatkozasdban korlatozé vagy kizaré tényezoként nem értékelhetd, nevezett
tarsadalomra veszélyességének felismerésére és e felismerésnek megfeleld cselekvésre
képes és nem volt abban korlatozva a II. és III. biincselekmények idépontjaban sem.

A masodfoku birosag az itélet 8. oldaldnak 2. bekezdés utols6 harom sorat -L.r. vadlott
elmeallapotara vonatkozdan - €s az itélet 11. oldalanak 5. bekezdésének elsé mondatat
melldzi.

(Az Lr. vadlott elmedllapotanak vizsgalatara a II. és III. tényalldsi pontok
vonatkozéasaban keriilt sor - Lr. vadlott elmeorvos-szakértdi vélemény, Fk.1614/2017.
szamu biintetdligy nyomozati irat 1075-1095. oldal, Fk.775/2017. szamu birdsagi irat
nyomozati iratanak 315-325. oldal).

Az 5. oldal 1. bekezdésében a birosag altal kiszabott 3 év 6 honap szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata helyesen fiatalkortiak bortone (I.r. vadlott erkdlcesi bizonyitvanya).

Az 5. oldal 5. bekezdését kovetden rogziti, hogy a Pécsi Torvényszék 7.F.182/2019.
szamu hatarozataval 2019. november 14. napjan a feltételes szabadsagra
bocsatas lehetbségeét kizarta.

Az 5. oldal 6. bekezdése helyébe az alabbi bekezdést szerepelteti a IL.r. vadlott
vonatkozéaséaban:

A Budapesti IV. és XV. keriileti Birosdag 2019. szeptember 4. napjan kelt,
6.B.XV.336/2019/18 szamu - nem jogerds - itéletével gardzdasag vétsége miatt, mint
visszaesot 45 nap elzarasra itélte.

Elkovetési idd: 2019. februar 12.

A Szigetszentmikldsi Jarasbirosag 2019. julius 11. napjan kelt, 4.Fk.51/2019/10. szam1 -
nem jogerds - itéletével kabitoszer birtoklasanak vétsége miatt 6 honap, 2 évi probaiddre
felfiiggesztett fk. foghazbiintetésre itélte.

Elkovetési id6: 2017. december 17.

(Erintett itéletkiadméanyok)

Az itélet 5. oldalat az alabbi 7. bekezdéssel egésziti ki:
IL.r. vadlott jelenleg nem szenved tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi
fogyatékossagban, szellemi leépiilésben, személyiségzavara meg sem kozeliti a koros



elmeallapotot. A ILr. vadlott biincselekmény elkdvetésének idején sem szenvedett koros
elmeallapotban, cselekménye tarsadalomra veszélyességének felismerésére és e
felismerésnek megfeleld cselekvésre képes €s nem volt abban korlatozva a
blincselekmény elkovetésének idépontjaban sem.

A masodfoku birésag az itélet 11. oldalanak 5. bekezdés 2. mondatat - ILr. vadlott
elmeallapotara vonatkoz6 részt - mell6zi (Fk.1614/2017. szamu birdsagi ligy nyomozati
iratanyaga, IL.r. vadlott elmeorvos-szakértdi véleménye 345-369. oldal).

A vadlottak elmedllapotara vonatkoz6é megallapitasok az itélet tényallasanak személyi
részére tartoznak, azoknak a torténeti tényalldsban szerepeltetése kizardlag abban az
esetben lehetne indokolt, ha annak kihatasa van kozvetleniil a torténeti tényekre. Jelen
esetben ilyen koriilmény nem volt megéllapithato, ezért a masodfokt birosag a tényallas
személyi részében szerepeltette, Osszefoglalva az L.r. vadlott és a ILr. vadlott
elmeallapotara vonatkoz6 megallapitasokat.

A torténeti tényallas tekintetében:
e A 6. oldal 3. bekezdésébol, a 6. oldal utols6é bekezdésébdl és a 7. oldal 10. bekezdésébol
a maganinditvany joghatalyossagara val6 utalast mell6zi.
(A maganinditvany joghatalyossaganak kérdése nem tényallasi elem, hanem az az itélet
jogi indokolésara tartozik.)

e A 8. oldal 2. bekezdés 4. sordban a ,,6,15 cm-nél nagyobb pengehosszisagu" szovegrészt
melldzi.
(Ahogy arra a fellebbezés indokolasaban az Lr. vadlott véddje helyesen ramutatott, az
elséfoku birosag az itélet 30. oldal 5. bekezdésében indokat adta annak, hogy miért nem
lehet pontosan meghatarozni az elkovetés eszkozElil szolgalo kés méretét, ennek ellenére
a tényallasban ezen méret rogzitésre keriilt. A masodfoku birdésag osztja az elséfokt
birdsag azon megallapitasat, hogy a kés mérete pontosan nem meghatarozhatd, ezért az
itélet torténeti tényallasabol az arra vonatkozo megallapitast melldzte.)

e A 8. oldal 2. bekezdése 28-30. soraban szereplé mondat helyesen: ,,a hasat ért sériilés
kozelében életfontossagu, illetve jelentds hasi érképletek - hasi artéria - helyezkednek el,
amely szervek sériillése kozvetlen ¢letveszélyes allapotot ¢és a sértett haldlat
eredményezhette volna".

(szakért61 igazsagiigyi orvosszakértd targyalasi nyilatkozat, 45. sorsz. targyalasi jkv. 10.
oldal 8-10. bekezdés).

Kiegésziti tovabba ezt a mondatot a masodfokt birosadg azzal, hogy ,,sulyosabb sériilés
elmaradasa a kell6 id6ben alkalmazott gyors orvosi segitségnek kdszonhetd, amennyiben
a szurt-metszett hasi sériilést egyaltalan nem latjak el, abban az esetben hasiiri fertézés,
majd altalanos véraramfertdzés kialakuldsaval és végiil a sértett halalaval kellett volna
szdmolni".

(szakértdl igazsagligyi orvosszakértd szakértéi véleménye, Fk.775/2017. szamu irat
nyomozati anyaganak 313-315. oldal és szakértdl targyaldson tett nyilatkozata, 45.
sorszamu targyalasi jkv. 9. oldal 1. bekezdés).

Az igy kiegészitett és helyesbitett tényalldas mar mindenben megalapozott, az a vadlottak
tagadasaval szembenallo részében is az a bizonyitékok okszerli, logikus mérlegelésen alapul, ily
modon a Be. 593.§ (3) bekezdése értelmében a masodfoku eljarasban is iranyado volt.



Az els6foku birosag eleget tett indokolasi kotelezettségének.

A bizonyitékok értékelése kapcsan az elséfoku birdsag altal felhivottak megfelelnek a rendelkezésre
allo valloméasok ¢€s az iratok tartalmanak. Iratellenességet nem észlelt a masodfokua birdsag.

Korrekciora szorul azonban az itélet 31. oldal 1. bekezdésének elso sora, ahol tévesen a ,,targyaléas"
sz6 keriilt feltiintetésre a ,tényallas" sz6 helyett, a szovegkdrnyezetbdl egyértelmiien
megallapithato, hogy a birdsag itt arra hivatkozott, hogy nem az L.r. vadlott vallomasara alapitotta a
Htényallast" és nem a ,targyalést". Ezt a masodfoku birdsag korrigalta.

A masodfoku birdsag az 1. tényallasi ponttal 6sszefiiggd indokolasban észlelte, hogy az els6foku
birosag az itélete 16. oldalanak utols6é négy bekezdésében bizonyitékként értékelte tanu2, tanu3,
tan4 ¢és tanuS bv. 6rok jelentéseit az I/3. tényallasi pont vonatkozasaban.

A felsorolt bv. 6rok koziil a birosagi eljarasban kizarolag tanu4 tantikénti meghallgatasara kertilt sor,
azonban ezen tényallasi pontot a kihallgatasa nem érintette, igy e korben nyilatkozatot nem tett.

A B.155/2018. szamu biintetéligy nyomozati iratanak 273, 275, 277, 279. oldalan elfekvo
jelentésekbdl megallapithatd, hogy a bv. 6rok sajat maguk rogzitették az altaluk tapasztaltakat. A
jelentéseken tanuzasi figyelmeztetés megtételére vonatkozo feljegyzés nincs, sem az esetlegesen a
jelentést készitd arra adott valasza. Egységes a birdi gyakorlat atekintetben, - mind a korabbi Be.,
mind a hatalyos Be. vonatkozasdban -, hogy a tanuzasi figyelmeztetés nélkiili jelentések esetében
azok bizonyitékként torténd felhasznaldsara nincs lehetdség.

Ezért a masodfoku birosag az itélet 16. oldalanak utols6 négy bekezdésében hivatkozott jelentéseket
mell6zi a bizonyitékok koziil. Megallapithatd azonban, hogy az 1/3. tényallasi pont vonatkozasaban
rendelkezésre allo bizonyitékok ezen bv. Ori jelentések nélkiil is lehetdvé teszik az IL.r. vadlott
védekezésével szemben a tényallasban rogzitettek aggalymentes megéllapitasat, igy a bizonyitékok
korébol torténd jelentés mellozésnek a mérlegelés eredményére nincs kihatésa.

A 1II. tényallasi pontra vonatkozd bizonyiték értékeld részébol az itéletnek, a 25. oldal 1.
bekezdésébdl, a vadlotti cselekvés mozgatdrugdi tekintetében azt a koriilményt, hogy az Lr. vadlott
bizonyitani akart és ahogy a bv. intézeti rangsorban, tigy ¢éjszakai ¢életben is pozicionalni kivanta
magat, a masodfoku birosdg mellézi. Ez olyan feltételezés, melyet konkrét tények nem tdmasztanak
ala, a rendelkezésre allo bizonyitékok ezen els6foku birdsag altal rogzitett megallapitast kétséget
kizaréan nem alapozzdk meg.

Nem zarhaté ki annak a lehetdsége, hogy az IL.r. vadlottat a II. tényallasi pontban rdgzitett
cselekmény elkdvetésekor mas ok is vezérelhette.

Nem osztja a masodfoku birdsag a Févarosi Torvényszék itéletének 26. oldal 2. bekezdésében
rogzitett azon megallapitasat, hogy azon koriilmény, hogy tani6 a 2017. marcius 22.-1 vallomésaban
a lehallgatasa elé tarasat kovetden igy nyilatkozott, hogy a sajat biztonsaga érdekében ugy érezte,
hogy neki nem kell megneveznie a résztvevoket, 1ényegében annak beismerését jelenti, hogy
tisztaban volt azzal, hogy ki kovette el a blincselekményt, csak nem kivanta azt megnevezni.
Onmagaban a tanu ezen nyilatkozatabdl ilyen kdvetkeztetés levondsara nincs mod, ezzel szemben a
kamerafelvételeken észlelhetd jelenlétére figyelemmel, mar ezen megéllapitas megtehetd.

Az itélet 26. oldalanak 4-tdl utolsé bekezdéséig hivatkozott lehallgatdsi anyagok tekintetében a
masodfokt birosag megallapitotta, hogy az Fk.775/2017. szamu biintetéligy nyomozati anyaganak



713-715. oldalig elfekvd, a Budai Kozponti Keriileti Birosag 36.BBN.057/2/2016. TUK. szamu
végzesébol megallapithatd, hogy a birosdg a tani6 vonatkozasdban korabbi hatdrozattal, mas
iigyben engedélyezett titkos informacidgytijtés keretében keletkezett telefonbeszélgetések
hanganyagénak, a bizonyitékként torténd felhasznalhatosagat megallapitotta és lehetdvé tette annak
jelen eljarasban valo bizonyitékként torténd felhasznalasat.

A végzésben rogzitett adatokbol megallapithatd, hogy bar a titkos informaciogylijtés elrendelésére
mas buncselekmény miatt keriilt sor, azonban a lehallgatas elrendelése és foganatositasa soran
hatalyos korabbi Be. 206/A.§ (2) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak, igy a Budai Kézponti
Kertileti Birosag jogszeriien jart el, amikor a titkos informaciogylijtés eredménye vonatkozasaban
megallapitotta, hogy az bizonyitékként torténd felhaszndlasra alkalmas és lehetdvé tette annak
bizonyitékként torténd felhasznalasat.

Az Lr. vadlott védoéjének érvelése, hogy a II. tényallasi pont vonatkozasaban az L.r. vadlott 3 szurasa
arra volt visszavezethetd, hogy egy alkalommal akarta megszurni csak a sértettet, a masodfoku
birosag megitélése szerint téves.

Ahogy azt az els6foku birosag itéletében helyesen levezette, a sértettl irdnyaba torténd 3 sziras nem
arra utal - ahogy arra az L.r. vadlott véddje hivatkozik -, hogy az elsd szuras eredménytelensége és a
masodik szuras kisebb volta miatt keriilt sor a harmadik, hasat éré szurasra, majd ezt kdvetden a
vadlott tavozasara, hanem ez egyértelmiien arra enged kovetkeztetni, hogy az L.r. vadlott kitartd
szandékkal probalt sériilést okozni az eléle menekiild sértettnek.

A helyszinrdl torténd tavozasa tekintetében pedig az itéldtabla ramutat, hogy abbol nem arra lehet
kovetkeztetést levonni, hogy mar nem akart tovabbi sériilést okozni a sértettnek, hanem arra, hogy
az Lr. vadlott tisztaban volt tette stlyaval és ezért menekiilt el a sértett foldre keriilését kovetden a
helyszinrél. Att6l mar nem kellett tartania ugyanis, hogy a sértett esetlegesen megtorolja az 6t ért
tdmadast ¢és a kozelben tartozkodok részérdl sem szdmithatott timadasra. Gyors tdvozasanak indoka
a cselekményért valo felelosségre vonas elkeriilése volt.

Az Lr. vadlott véddjének azon érvelésével Osszefliggésben, mely szerint az L.r. vadlott a sériilés
keletkezéséhez sziikséges minimalis erdt fejtette ki és ebbdl a testi sértés okozasara iranyulod
szandékra lehet kovetkeztetni, a masodfoku birdsag ramutat, hogy a szakértd altal megallapitott és a
birdsag altal tényallas részévé tett kis- és kozepes erdbehatdsu szuras nem jelenti feltétleniil, hogy a
vadlott altal kifejtett er6hatas is ilyen mértékli volt, kiilonds figyelemmel a kamera felvételeken
nyomon kdvethetd azon koriilményre, hogy a lapockat ért sziirds esetében a sértett menekiilt az Lr.
vadlott eldl €és a hasat ért szuras esetében is mozgasban volt. Gyakorlatilag abban az esetben lehetne
a kis- és kozepes erébehatds esetében az ilyen erObehatas kifejtésnél nagyobb erdébehatas inditasat
kizarni, amennyiben a sértett statikusan rogziilt allapotban lett volna a tdmadas alkalmaval, azonban
jelen esetben nem ez tortént.

Az Lr. vadlott védéjének téves volt az az érvelése is, hogy az alanyi koriilmények tekintetében
onmagaban a terhelt személyiségjegyei, a hirtelen kialakult szandék, illetve a motivum kétséget
kizaréan fel nem tart volta Osszességében azt eredményezné, hogy nincs megfeleld alap az 6lési
szandékra vonhato kovetkeztetéshez és az IL.r. vadlottnak az emberdlésre még az eshetdleges
szandéka sem terjed ki.

Az els6foku birosag hibatlan logikaval levezette az itélet 31. oldal 2. bekezdésétdl 34. oldal 4.
bekezdéséig, hogy miért allapithaté meg az Lr. vadlott II. tényallasi pontban rogzitett cselekménye
vonatkozasdban az 0lési szandék, az ott kifejtettekkel a masodfoku birosag is teljes mértékben
egyetértett.



Az Lr. vadlott véddje altal hivatkozott ,hirtelen kialakult szandék"-ot egyértelmiien cafolja a
kamerafelvétel altal rogzitett azon koriilmény, hogy a vadlott még varakozik is arra, hogy
megtamadhassa sértettl-et. Ezt egyiitt értékelve azzal a ténnyel, hogy sértettl-nek tanu6-tal torténd
beszélgetése végén, az Lr. vadlott azonnal a néla 1év0 késsel tamadast intézett sértettl felé,
egyértelmiien arra ad kovetkeztetési lehetdséget, hogy az I.r. vadlott a varakozds sordn mar
felkésziilt a késobbi tettére.

Az els6foku birdsag itélete 33. oldala 3. bekezdésének azon megallapitasa, hogy az Lr. vadlott a
cselekmény elkdvetése utani magatartdsabol kiilondsebb kovetkeztetés ugyancsak nem volt
levonhato, figyelemmel arra, hogy a sértett megszurasa utan elfutott a helyszinrdl, a fentickben
kifejtettekre tekintettel szintén téves. A helyszinrdl torténd futva menekiilése egyértelmiien arra utal,
a sértett ,harcképtelenné" valdsdra figyelemmel, hogy a cselekménye kovetkezményei eldl
menekiilt.

Osszességében a II. tényallasi pont vonatkozasaban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a
rendelkezésre 4llo bizonyitékokat egyenként és Osszességében, rendkiviil alaposan Osszevetette,
logikus, az iigyiratok tartalmanak teljes mértékben megfelelé indokat adta, hogy szemben az L.r.
vadlott védekezésével, miért a sértett - egyébként a kamerafelvétel altal is aldtdmasztott -
vallomasara alapitotta a tényallast.

A TII. tényallasi pont vonatkozdsaban az els6foku birosag altal a bizonyitékok mérlegelése
tekintetében kifejtetteket osztotta az itéldtabla.

A védok fellebbezéseik indokolasaban azt sérelmezték, hogy szemben az Lr. és a ILr. vadlott
vallomasaval, a tantik vallomdsai, a kamerafelvételen rogzitettek, illetve a szakértéi vélemények
tartalma alapjan kertilt sor a tényallas megallapitasara.

Az Lr. vadlott védojének érvelése, hogy a zarkéba belépd Ornek a szemmagassagban, mintegy 10-15
cm-re kidllo vezetéket mindenképpen észlelnie kellett volna, illetve a IL.r. vadlott véddjének
hivatkozésa, hogy a folyoson tapasztalhaté fényviszonyok mellett mindenképpen észlelniiik kellett
volna a zérkaba lépve a vezetéket, a masodfoku birdsag allaspontja szerint is téves.

Ahogy annak az elséfoku birdsag helyesen indokéat adta, a zarkaba belépd bv. 6rok esetében fennallt
annak a realis lehetOsége, hogy a zarkdba belépve a konnektor helyérdl kihuzott fazisvezetékhez és
azzal egyidejiileg valamilyen fémtargyhoz érve, dket aramiités érje.

Az a hivatkozas, hogy a rendkiviili zarkanyitasra figyelemmel egyébként is fokozott figyelemmel
kellett belépniiik a zarkaba, valds ugyan, azonban a masodfoku birdsag allaspontja szerint ez nem
eredményezi azt, hogy a kialld vezetéket jobban észlelhették volna, kiilonos figyelemmel arra, hogy
a bv. szabdlyainak be nem tartdsa miatt keriilt sor a zarka soronkiviili nyitasara és ennek soran a
belépd bv. 6roknek elsdsorban a zarkaban 1évo fogvatartottakra kellett koncentralnia.

Ilyen koriilmények mellett a masodfoku birdsdg megitélése szerint egyaltalan nem kovetkezik, hogy
mindenképpen észlelniiik kellett volna a falbol kihuzott vezetékeket.

Az L. és a IL.r. vadlott véddje azon hivatkozasa, hogy a vadlottak rendbont6 cselekménye és a vad
targyava tett cselekmény kozott nincs okozati 9sszefiiggés, szintén megalapozatlan.

Az els6foku birosag altal rendkiviil részletesen levezetettekbdl megallapithatd, hogy a vadlottak a
bv. intézet rendjét sértd magatartdsukat, tudva, hogy a kameran az észlelhetd, akkor fejtették ki,
amikor a vezetékek a falbol mar kihtizasra kertiltek, ezaltal gyakorlatilag egyértelmiien szdmolniuk
kellett azzal, hogy a bv. intézet dolgozdi részérdl zarkanyitasra fog sor keriilni.



A ILr. vadlott védoéjének érvelése, mely szerint hatdsosabban is felhivhattdk volna a bv. 6rok
figyelmét magukra, illetve kiprovokalhattdk volna a zarkanyitast, pl. rosszullét imitalasaval, azért
nem megalapozott, mivel a tényekbdl megallapithatoan a védelem altal kevésbé hatékonynak tartott
modszer alkalmazésa is elegendd volt a zarkanyités elrendeléséhez.

A ILr. vadlott véddjének érvelése kapcsan, hogy a zarlat hanghatdsa utan léptek a bv. O6rok a
zarkaba, ramutat a masodfoka birdsag, hogy azzal a koriilménnyel, hogy a zarkaajtdé zarjanak
festékkel nem fedett részével fog kapcsolatba keriilni a fazisvezeték és keriil sor emiatt zarlatra,
alappal a vadlottak nem szdmoltak, amit egyértelmiien aldtdmaszt az a koriilmény, hogy még oket is
meglepte annak megtdrténte.

A ILr. vadlott véddjének hivatkozasa, miszerint a bv. érok mar korabban is talalkoztak kihuzott
vezetékekkel téves és iratellenes.

Az eljaras keretében meghallgatott bv. 6rok valloméasaban ugyanis egyontetii volt, hogy valdban a
konnektor lehuizasaval, illetve a konnektor leszerelésével tobbszor talalkoznak, mivel a vadlottak
vizmelegitésre, forralasra, illetve cigarettagyujtasra hasznaljak a konnektor belsd szerkezetét,
azonban abban is koOvetkezetesek voltak, hogy a vezeték kihuzasara nem keriilt sor. Ezen
tevékenységekhez ugyanis arra nincs sziikség.

A védok és a vadlottak altal eldadottak az elséfoku birdsag mérlegeld tevékenységét tamadjak,
azonban a Fovarosi Torvényszék itéletében logikus indokat adta annak, hogy miért nem fogadta el a
vadlottak védekezését és azzal szemben milyen bizonyitékokra figyelemmel éllapitotta meg a
tényallasat.

A tudattartalom tekintetében az elséfoku itélet 47-48. oldalan rogzitett indokolassal a masodfoku
birdsag is egyetért, az a koriilmény, hogy magukat a vadlottakat is meglepte a zarlat, egyértelmiien
arra utal, hogy az 6 szandékuk nem a zarlat eldidézésére és ezaltal a kismegszakitd lekapcsolasara
iranyult, hanem arra, hogy a szabadon hagyott elektromos vezetékkel sériilést okozzanak a zarkaba
belépd bv. érnek.

Az Lr. vadlott védéjének azon hivatkozasa, hogy a vadlottak nem villamosmérnokok, helytallo,
azonban még a laikusok szdmara is ismert tény, hogy az elektromos vezeték megérintése veszélyes,
az emberi testi épséget, sOt tobb esetben az ¢életet is veszélyeztetheti.

Ilyen koriilmények kozott a masodfoku birdsag alldspontja szerint az elsdfokt birdsag Aaltal
hivatkozottak megalapozottak, az indokolasa helytallo.

Az iranyado tényallasbol az els6foku birosag okszertien kovetkeztetett a vadlottak blindsségére €s
kisebb pontositassal torvényes a cselekmények mindsitése is.

A masodfoku birdsag osztja az elséfokt birosag itélet indokolasaban, a II. és III. tényallasi pont
vonatkozasaban, az emberdlési szandék tekintetében kifejtetteket.

Figyelemmel az elséfokt birosag altal helyesen hivatkozott kuriai hatdrozat tartalmara is
megallapithato, hogy a III. tényallasi pontban a vadlottak azaltal, hogy a fazisvezetéket a falbol
kihuzva lehetévé tették, hogy a zarkaba belépd bv. Or a fazisvezetékhez és azzal egyidejiileg
fémtargyhoz érve akar haldlos aramiitést szenvedjen el, megvaldsitottak az emberdlés bilintette
kisérletének, eshetdleges szandékkal torténd elkdvetését.

Az a korilmény, hogy egyéb tényezdk, igy a fazisvezetéknek az ajto festékkel nem fedett
zarrészével torténd Osszeérése miatt keletkezett zarlat hatdsara ténylegesen nem kdvetkezett be az



aram alatt 1évo fazisvezetéknek a bv. 6rokkel torténd kozvetlen kapcsolata, nem a vadlottak akaratan
¢s tevékenységén mulott.
Ezért a IL.r. vadlott védojének az onkéntes elallasra torténd hivatkozasa sem foghatott helyt.

Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a III. tényallasi pontban szerepld cselekménynél
a vadlottak altal kifejtett magatartas hatdsara olyan helyzet alakult ki, amely objektive alkalmas volt
a halalos eredmény eldidézésére, realisan szamolni lehetett annak bekdvetkezésével.

A masodfokl birdsdg nem értett egyet az Lr. vadlott véddjének azon hivatkozéssal, hogy a kuriai
joggyakorlat altal megkovetelt realitds hidnyzik.

Kiemeli a masodfoku birosag, hogy a ILr. vadlott véddjének hivatkozasa, hogy szakértél az
aramiités bekovetkezésének lehetségét ésszerlitlennek és valoszintitlennek mindsitette, téves. A
szakértok ugyanis egyetértettek abban, hogy a falbdl szabadon kidllo fazisvezetékhez és egy
foldpotenciaval biré fémtargyhoz egyiittesen érve, az azt megérintd személyt akar haldlos aramiités
is érheti.

Megallapitotta a masodfoku birosdg, hogy az Lr. vadlott az I/1. tényalldsi pontban rogzitett
cselekményét sértett2 sérelmére tarsaval egylitt kovette el, igy ebben a korben vonatkozasaban a
Btk. 13.§ (3) bekezdése szerinti tarstettesi elkovetés megallapithato.

A masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a tényallas I/1., 1/2. és I/4. pontjat érintd
maganinditvanyok joghatalyosnak mindsiilnek.

Az elséfokll birdsag a biintetés kiszabas szempontjait hianyosan, részben pedig tévesen jeldlte meg,
bar a figyelembe vett koriilmények megfelelnek az 56/2007. Bk. véleményben irtaknak.

A Kollégiumi véleményben irtakra tekintettel a stlyositd €és enyhitd koriilmények kore és suly
szerinti értékelése modositasra szorul.

Helyesen allapitotta meg az elsdfokt birdésag, hogy mivel Lr. vadlott az altala megvalositott
cselekményeket részben fiatalkoraként, részben felndttkoruként kovette el, igy vele szemben a
felndttkortiakra vonatkozé szabalyokat kell alkalmazni és enyhité koriilmény, hogy a cselekmények
egy részét fiatalkoruként kovette el.

Nem értékelte azonban enyhitd koriilményként, hogy a III. tényallasi pontban foglalt cselekményt
fiatal feln6ttként kovette el.

Az elséfokl birdsag itélete 54. oldalanak utolso bekezdésében L.r. vadlott esetében tévesen értékelte
enyhité koriilményként biintetlen eloéletét, a blincselekmények koziil egyet fiatal felndttként, a
tobbit fiatalkoruként elkovetd Lr. vadlott esetében a biintetlen eldélet elvaras, az enyhitd
koriilményként nem értékelhetd.

ILr. vadlott esetében az itélet 56. oldaldnak 3. bekezdésében, szintén tévesen keriilt enyhitd
koriilményként értékelésre a biintetlen eléélet. Az a fiatalkora vadlott esetében - az L.r. vadlotthoz
hasonldan - elvaras, enyhitd koriilményként nem értékelheto.

Eszlelte a masodfokii birésag, hogy az elséfoku birésag itélete 56. oldalanak 4. bekezdésében
tévesen jelolte meg a vadlottat, aki vonatkozasaban a sulyositd koriilmények felsorolasra keriiltek.
Ezen 4. bekezdésben felsorolt sulyositod koriilmények a I1.r. vadlottra vonatkoznak helyesen.



Az elsofoku birdsag a II. tényallasi pont esetében, L.r. vadlott vonatkozasaban megallapitotta az
eshetdleges szandékot, melyet részletesen indokolt is (itélet 34. oldal 3. bekezdés). A III. tényallasi
pontban foglalt cselekmény esetében Ir. €s Il.r. vadlott vonatkozasaban egyarant, elmulasztotta az
eshetdleges szandékkal torténd elkdvetést enyhitd koriilményként értékelni, annak ellenére, hogy az
itélet 49. oldalanak 2. bekezdésében azt részletesen indokolta.

A sulyositdo ¢és enyhitd koriilményeknek a vadlottak altal elkovetett cselekményekkel torténd
Osszevetését kovetden a madasodfokt birdsag megéllapitotta, hogy az Lr. vadlott véddjének
hivatkozéasa, hogy az els6foku birésag nem a sulyuknak ¢és aranyuknak megfeleléen értékelte az
enyhitd és sulyositd koriilményeket, valamint a ILr. vadlott véddjének enyhitésre iranyuld
fellebbezése alapos.

L.r. vadlott esetében, figyelemmel arra, hogy az I. és II. tényallasi pontban irt cselekményeit
fiatalkortiként kovette el, mig a fiatal felnéttként elkdvetett II1. tényallasi pont esetében rendkiviil
tavoli kisérlet volt megallapithato, a masodfoku birosag tigy talalta, hogy az elséfoku birdsag altal a
specialis minimummal egyezden kiszabott szabadsagvesztés is eltulzottan sulyos joghatrany.

ILr. vadlott esetében a III. tényallasi pontban megéllapitott rendkiviil tdvoli kisérleten tal a
blinsegédi elkovetési modra figyelemmel, az elséfoku birdsag altal alkalmazott biintetés szintén
eltulzottnak tekintheto.

Erre vald tekintettel az itél6tabla a Fovarosi Torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartamat
L.r. vadlott esetében a Btk. 82.§ (2) bekezdés a) pontja szerinti enyhitd szakasz alkalmazasaval 8 év
6 honapra, mig ILr. vadlott esetében 1 év 10 honapra enyhitette.

Az igy megallapitott tartamtl szabadsagvesztések allnak aranyban a biincselekmények targyi
sulyaval, a vadlottak személyében rejlé tarsadalomra veszélyességgel ¢és a bilindsségi
koriilményekkel.

Figyelemmel arra, hogy IL.r. vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama 2 év ald csokkent, a
masodfokl birésag megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata a Btk. 110.§ (2)
bekezdés alapjan fiatalkortiak foghaza.

BV Intézet2 2019. augusztus 13. napjan kelt atiratara figyelemmel korrekciora szorultak L.r. vadlott
eldzetes fogvatartdsara vonatkozo adatok, illetdleg erre figyelemmel a kiszabott szabadsagvesztésbe
torténd eldzetes fogvatartds beszamitasa is. Ezt a méasodfoku birdsdg a BV Intézet2 atirataban
foglaltakra figyelemmel mddositotta.

ILr. vadlott esetében a masodfoki birdsdg osztotta a Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség
hivatkozasat, mely a ILr. vadlott elozetes fogvatartdsban toltott id6 korrekcidjara iranyult és azt
akként modositotta, hogy ugyanazon nap vonatkozasaban a letartoztatas, illetve a biiniigyi feliigyelet
ne szerepeljen, illetve a Btk. 92.§ (3) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés-végrehajtasi fokozat
valtoztatasara figyelemmel modositotta a bliniligyi feliigyeletben toltott id6 beszamitasara vonatkozo
rendelkezéseket.

Az els6foku birosag itéletének a feltételes szabadsagra bocsathatésagra vonatkozo rendelkezése, a
blinjelekre és a biinligyi koltségre vonatkozé rendelkezései egyarant torvényesek.



Mindezekre figyelemmel a Févarosi tél6tabla a Févarosi Torvényszék 20.Fk.775/2017/265. szamu
itéletét a fentiek szerint megvaltoztatta a Be. 606.§ (1) bekezdése alapjan, mig egyebekben
helybenhagyta azt a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan.

Az itélet érdemére ki nem hatd korrekciot igényelt az itélet bevezetd részében a targyalasi napok
datumanak megjelolése, melyek koziil a 2019. junius 14. napjanak feltiintetését melldzte, tekintettel
arra, hogy az halasztott €s nem érdemi targyalas volt.

Az elsofoku itélet kihirdetését kovetden elrendelt letartoztatasban toltott id0 szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol Lr. vadlott esetében a masodfokt birdésag a Btk. 92.§ (1), (2) bekezdése
alapjan dontott.

A masodfoku eljarasban a ILr. vadlott véddje vonatkozasdban, véddi dijként felmeriilt blniigyi
koltséget, a masodfoku birdsdg a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg €s annak allam
altali viselésérol a (2) bekezdés alapjan rendelkezett, figyelemmel arra, hogy a védelmi
perorvoslatok nagy részben eredményre vezettek.

Budapest, 2019. december 11.

dr. Magocsi Istvan sk. . Feledi Tamas sk. dr. Raczky Katalin sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fovérosi Torvényszék 20.Fk.775/2017/265. szamu itélete a Févarosi [tél6tabla mint masodfoku
birosag 5.Fkf.242/2019/24. szamu itéletében irt valtoztatassal 2019. december 11. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2019. december 11.

dr. Magdcsi Istvan sk.
a tanacs elnoke



