Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
5.Bf.221/2018/47. szdm

A Févarosi [té16tabla mint masodfokt birdsag a Budapesten, 2019. januar 18., 23., 30. és februar 13.
napjain tartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és 2019. februar 13. napjan kihirdette az alabbi

ITELETET:

A vesztegetés elfogaddsanak blintette és mas blintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és
tarsai ellen indult biintetéligyben a Fdévarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. szamu itéletét az
alabbiak szerint megvaltoztatja:

az L. r. vadlottat az ellene

- 71 rendbeli - egy esetben folytatolagosan elkovetett - vesztegetés elfogadasa blntette [1978. évi
IV. torvény 252.§ (1)(3) bekezdés b) pont],

- 1 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. torvény 275.§ (1)
bekezdés b) pont],

- 3 rendbeli vesztegetés hatdsagi eljarasban buintette [1978. évi IV. torvény 255.§ (1) bekezdés] és

- 5 rendbeli - 4 esetben folytatdlagosan - felbujtoként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége [1978.¢évi IV. torvény 276.§] miatt emelt vad alol felmenti.

Az L. r. vadlott terhén maradt biincselekményeket

- 35 rendbeli - 14 esetben folytatdlagosan elkovetett - vesztegetés elfogadasa biintettének [1978. évi
IV. torvény 252.§ (1)(3) bekezdés b) pont],

- 3 rendbeli befolyassal lizérkedés vétségének [1978. évi IV. torvény 256.§ (1)(3) bekezdés a) pont],
- 9 rendbeli vesztegetés hatdsagi eljarasban buntettének [1978. évi IV. torvény 255.§ (1) bekezdés],

- 18 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének [1978. évi IV. torvény 274.§
(1) bekezdés c¢) pont],

- 15 rendbeli felbujtéként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének [1978. évi IV. torvény 275.§
(1) bekezdés b) pont],

- 26 rendbeli - 20 esetben folytatdlagosan - felbujtoként elkovetett maganokirat hamisitds
vétségének [1978. évi IV. térvény 276.§],

- 10 rendbeli - ebbdl 2 esetben folytatdlagosan elkovetett - vesztegetés blintettének [1978.évi IV.
torvény 254.§ (1) bekezdés],

- 3 rendbeli befolyassal tizérkedés biintettének [1978.¢vi IV. torvény 256.§ (1)(2) bekezdés a) és ¢/
pont],

- 2 rendbeli hivatali vesztegetés buintettének [1978. évi IV. torvény 253.§ (1)(2) bekezdés 1. fordulat]
€s

- 1 rendbeli 16fegyverrel visszaélés buintettének [1978. évi IV. térvény 263/A.§ (1) bekezdés a) pont]
mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 6 (hat) évre, a koziigyektol eltiltasat szintén 6 (hat) évre enyhiti.
Ot 300 (haromszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli.
Egy napi tétel 6sszegét 3.000 (haromezer) forintban allapitja meg.



Az igy kiszabott 6sszesen 900.000 (kilencszazezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Bintetését biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A IL r. vadlott cselekményeit

- 188 rendbeli - 187 esetben felbujtoként, egy esetben bilinsegédként elkovetett - kdzokirat-hamisitas
blntettének [1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c¢) pont],

- 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés a) pont],

- 77 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 275.§
(1) bekezdés b) pont],

- 33 rendbeli befolyassal lizérkedés blintettének [1978. évi IV. torvény 256.§ (1)(2) bekezdés a) és c)
pont],

- 2 rendbeli folytatolagosan - egy esetben felbujtoként - elkovetett hivatali vesztegetés buintettének
[1978. évi IV. torvény 253.§ (1)(2) bekezdés I fordulata] és

- 1 rendbeli tarstettesként, folytatolagosan elkovetett vesztegetés blntettének [1978. évi IV. térvény
254.§ (1) bekezdés] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra enyhiti.
Biintetését blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A IIL. r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [1978. évi IV.
torvény 250.§ (1)(3) bekezdés] és

- 41 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [1978. évi IV. torvény 275.§ (1) bekezdés b) pont]
mindsiti.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 10 (tiz) honapra stlyositja, a felfiiggesztésre
vonatkozo rendelkezést melldzi, és egyben 3 (hdrom) év kozligyektdl eltiltasra is itéli.

Bintetését blinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A IV. r. vadlott cselekményeit
- 33 rendbeli kozokirat-hamisitas blintettének [Btk.343.§ (1) bekezdés c) pont] minésiti.

Az 1 rendbeli folytatolagosan elkovetett hivatali vesztegetés elfogadasa bilintette [Btk.294.§ (1)(3)
bekezdés a) pont aa) alpont, b) pont II. fordulata] miatt ellene indult biintetoeljarast megsziinteti.

A szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra enyhiti.



Az V. r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli blinsegédként, folytatolagosan elkdvetett hivatali vesztegetés blintettének [1978. évi IV.
torvény 253.§ (1)(2) bekezdés 1. fordulata] és

- 38 rendbeli biinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. torvény 275.§ (1)
bekezdés b) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést melldzi, egyben 2 (kettd) év
koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Bintetését bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A VL r. vadlott cselekményeit

- 32 rendbeli befolyassal tizérkedés blintettének [1978. évi IV. torvény 256.§ (1)(2) bekezdés a) és
c) pont] és

- 33 rendbeli felbujtéként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettében [1978. évi IV. torvény 275.§
(1) bekezdés b) pont] mindsiti.

Az 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hivatali vesztegetés buintette [1978. évi IV. torvény
253.§.(1)(2) bekezdés 1. fordulata] miatt ellene indult biintetoeljarast megsziinteti.

A szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésére vonatkozé rendelkezést melldzi, egyben 2 (kettd) év
koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Bintetését bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A VIL r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli tarstettesként, folytatolagosan elkovetett vesztegetés blntettének [1978. évi IV. térvény
254.§ (1) bekezdés],

- 61 rendbeli - 3 esetben biinsegédként, 58 esetben felbujtoként elkovetett - kozokirat-hamisitas
blintettének [1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont] és

- 1 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintettének [1978.évi IV. torvény 275.§ (1)
bekezdés b) pont] minésiti.

Bintetését biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A VIIL r. vadlott cselekményeit

- 2 rendbeli blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés blintettének [1978. évi IV. térvény 253.§
(1)(2) bekezdés 1. fordulat],

- 2 rendbeli befolyassal {izérkedés bilintettének [1978. évi IV. torvény 265.§.(1)(2) bekezdés a) és c)
pont],



- 145 rendbeli - egy esetben tarstettesként, 142 esetben felbujtoként elkovetett - kozokirat-hamisitas
blintettének [1978. évi IV. torvény 274.§ (1) bekezdés c) pont] és

- 2 rendbeli blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének [1978.évi IV. térvény 275.§ (1)
bekezdés b) pont] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetés felfiiggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzi.
Biintetését blinszervezetben elkdvetdvel szemben tekinti kiszabottnak.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A IX. r. vadlottat a

- 1 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa blntette [1978. évi IV. torvény 251. §
(1)(2) bekezdés II. fordulata] és

- 2 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - maganokirat-hamisitas vétsége [1978.évi IV.
torvény 276.§] miatt ellene emelt vad al6l felmenti.

A IX.r. vadlott terhén maradt biincselekményeket

- 4 rendbeli - egy esetben folytatdlagosan elkovetett - vesztegetés elfogadasa bilintettének [1978. évi
IV. torvény 251.§ (1)(2) bekezdés I1. fordulat],

- 1 rendbeli befolyassal tizérkedés blintettének [1978. évi IV. térvény 256.§ (1)(2) bekezdés a) és c)
pont],

- 1 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintettének [1978. évi IV. torvény 275.§ (1)
bekezdés b) pont] és

- 4 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett magéanokirat-hamisitas vétségének [1978. évi IV. torvény
276.§] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 6 (hat) honapra, a koziigyektdl eltiltasat 3 (hdrom) évre
enyhiti.

Ot 200 (kettdszaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel Osszegét 1.000 (egyezer)
forintban allapitja.

Az igy kiszabott 0sszesen 200.000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Bintetését bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhdzban rendeli végrehajtani, melybdl a vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A X. r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli hivatali vesztegetés buntettének [1978. évi IV. torvény 253.§ (1)(2) bekezdés I.
fordulata],

- 8 rendbeli - 4 esetben folytatolagosan elkovetett - vesztegetés elfogadasa buintettének [1978. évi
IV. torvény 251.§ (1)(2) bekezdés I1. fordulata] és

- 15 rendbeli - 13 esetben folytatolagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. torvény 276.§] minésiti.

A szabadsagvesztés biintetését 3 (harom) évre, a kozligyektdl eltiltasat 3 (harom) évre enyhiti.



Ot 200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel osszegét 1.000 (egyezer)
forintban allapitja.

Az igy kiszabott 6sszesen 200.000 (kettoszazezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Bintetését biinszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl vadlott feltételes szabadsadgra nem
bocsathato.

A XL r. vadlott cselekményeit

- 6 rendbeli - 3 esetben folytatdlagosan elkovetett - vesztegetés elfogadasa bilintettének [1978. évi
IV. torvény 251.§ (1)(2) bekezdés II. fordulat] és

- 10 rendbeli - 6 esetben folytatolagosan elkdvetett - maganokirat-hamisitas vétségének [1978. évi
IV. torvény 276.§] mindsiti.

A szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) év 8 (nyolc) honapra, a koziigyektdl eltiltasat 3 (harom)
évre enyhiti.

Ot 200 (kett6szaz) napi tétel pénzbiintetésre is itéli. Egy napi tétel osszegét 1.000 (egyezer)
forintban allapitja.

Az igy kiszabott 6sszesen 200.000 (kettoszazezer) forint pénzbiintetést - meg nem fizetése esetén -
napi tételenként kell egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatni.

Bintetését blinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl vadlott feltételes szabadsdgra nem
bocsathato.

A XIL r. vadlottat
- a 3 rendbeli vesztegetés elfogaddsa hatdsagi eljarasban biintette [1978. évi IV. torvény 255.§ (2)
bekezdés] miatt ellene emelt vad alol felmenti.

A XII r. vadlott terhén maradt cselekményeit 4 rendbeli vesztegetés elfogadasa hatdsagi
eljarasban biintettének [1978.évi IV. térvény 255.§ (2) bekezdés] mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre sulyositja, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést
mell6zi és egyben 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Biintetését biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A XIIL r. vadlott cselekményeit

6 rendbeli vesztegetés elfogadasa hatosagi eljarasban buntettének [1978.¢vi IV. torvény 255.§ (2)

bekezdés] mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) évre sulyositja, a felfiiggesztésre vonatkoz6 rendelkezést
mell6zi és egyben 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.



Bintetését bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.
A vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathato.

A XIV. r. vadlott cselekményeit
- 4 rendbeli hivatali vesztegetés bilintettének [1978. évi IV. torvény 250.§ (1)(3) bekezdés] mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre sulyositja, a felfiiggesztésre vonatkozd rendelkezést
mell6zi és egyben 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Bintetését bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A XV. r. vadlott cselekményeit
- 4 rendbeli hivatali vesztegetés blintettének [1978. évi IV. torvény 250.§ (1)(3) bekezdés] mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre sulyositja, a felfiiggesztésre vonatkoz6 rendelkezést
mell6zi és egyben 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Bintetését biinszervezetben elkovetdvel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl vadlott feltételes szabadsadgra nem
bocsathato.

A XVL r. vadlott cselekményeit
- 3 rendbeli hivatali vesztegetés bilintettének [1978. évi IV. torvény 250.§ (1)(3) bekezdés] mindsiti.

Szabadsagvesztés biintetését 2 (kettd) évre sulyositja, a felfliggesztésre vonatkozd rendelkezést
mell6zi és egyben 2 (kettd) év koziigyektdl eltiltasra is itéli.

Bintetését bunszervezetben elkovetovel szemben tekinti kiszabottnak.

A szabadsagvesztést fegyhazban rendeli végrehajtani, melybdl vadlott feltételes szabadsagra nem
bocsathato.

A XVIL r. vadlott cselekményeit
- 2 rendbeli folytatdlagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa bilntettének [Btk.291.§ (1)(2)
bekezdés b) pont II. fordulata] minésiti.

Szabadsagvesztés biintetését 1 (egy) év 6 (hat) honapra, a felfliggesztés probaidejének tartamat 2
(kettd) évre enyhiti.

A XIX. r. vadlott cselekményét
- 1 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasa biintettének [Btk.294.§ (1)(3) bekezdés a) pont aa)
alpont] minésiti.

A XXIV. r. vadlottat



- a hivatali vesztegetés elfogadasa buintette [1978.évi IV. torvény 250.§ (1)(3) bekezdés] miatt ellene
emelt vad alol felmenti.

A XXVIL r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli vesztegetés bilintettének [Btk.290.§ (1) bekezdés],

- 1 rendbeli biinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés bilintettének [Btk.293.§ (1)(2) bekezdés I.
fordulat],

- 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintettének [Btk.342.§ (1) bekezdés c) pont] és

- 1 rendbeli kdzokirat-hamisitas blntettének [Btk.343.§ (1) bekezdés c) pont] minésiti.

A XXVIIL r. vadlott cselekményeit

- 1 rendbeli vesztegetés blintettének [Btk.290.§ (1)(2) bekezdés],

- 1 rendbeli binsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés buintettének [Btk.293.§ (1)(2) bekezdés I.
fordulata],

- 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas blntettének [Btk.342.§ (1) bekezdés c) pont] és

- felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének [Btk.343.§ (1) bekezdés c) pont] minésiti.

A XXXIL. r. vadlottat az
- 1 rendbeli kozokirat-hamisitas blntette [Btk.343.§ (1) bekezdés ¢) pont] miatt ellene emelt vad
alol felmenti.

A XXXVL r. vadlottat az
- 1 rendbeli blinsegédként elkovetett befolyassal ilizérkedés biintette [Btk.299.§ (1) bekezdés I.
fordulat (2) bekezdés a) és c) pont] miatt ellene emelt vad alol felmenti.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét az . r.,all. r,alll. r,alIV.r,az V.r,a VL.ra VIL. r,, a
VILr,alIX.r,aX. r,aXl.r,aXIlLr,aXIlr,aXIV.r,aXV.r,aXVLr,aXVILr,aXVIIL
r.,aXIX. r,aXX.r,aXXILr,aXXIlr,aXXII r., a XXIV. 1., a XXV.r.,a XXVIIL r., a XXVIIL
r., a XXXIL r., a XXXIII. r., a XXXVI. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Az 1. r. vadlott 2012. junius 14. napjaig volt eldzetes letartoztatasban.
A 1L r. vadlott 2011. majus 27. napjatol volt Orizetben.

A II. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: E.

A IV. r. vadlott lakcime: a.

Az V. 1. vadlott lakcime: 2/a. személyazonosito igazolvanyanak szama: AE.

A VL. r. vadlott tartdzkodasi helye megsziint, személyazonositd igazolvanyanak szama: E.
A VIIL r. vadlott lakcime: 3.

A VIIL r. vadlott lakcime: 2.

A X. r. vadlott lakcime: 5.

A XI. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: H.

A XII. r. vadlott neve helyesen V'V, személyazonosito igazolvanyanak szama: E.
A XV. r. vadlott neve helyesen PP

A XIX. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szama: B

A XX. r. vadlott személyazonositd igazolvanyanak szama: E.

A XXII. r. vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szama: BE.

A XXIV. r. vadlott személyazonosito igazolvanyanak szdma: AH.

A XXVIL r. vadlott neve KK.



Az elséfoku itélet bevezetd részébdl 2016. majus 10. és junius 9. napjainak targyalasi napként
feltlintetését melldzi.

A masodfoku eljaras soran felmerilt 1.072.215 (egymillio-hetvenkettdezer-kett0szaztizenot) forint
blinligyi koltségbdl a IL.r. vadlott 84.299 (nyolcvannégyezer-kettdszazkilencvenkilenc) forintot, a
IIL.r. vadlott 107.950 (egyszazhétezer-kilencszazétven) forintot, a IV.r. wvadlott 115.300
(egyszaztizendtezer-haromszaz) forintot, az V.r. vadlott 66.935 (hatvanhatezer-kilencszazharmincot)
forintot, a VILr. vadlott 98.350 (kilencvennyolcezer-haromszazotven) forintot, a VIILr. vadlott
73.825 (hetvenharomezer-nyolcszdzhuszondt) forintot, a XIILr. vadlott 66.935 (hatvanhatezer-
kilencszdzharmincot) forintot, a XVLr. vadlott 63.695 (hatvanhdromezer-hatszazkilencvenot)
forintot, a XVILr. vadlott 66.412 (hatvanhatezer-négyszaztizenkettd) forintot, a XXVILr. vadlott
83.000 (nyolcvanharomezer) forintot, a XXXIILr. vadlott 91.325 (kilencvenegyezer-
haromszazhuszondt) forintot, a XXXVLr. vadlott 66.412 (hatvanhatezer-négyszaztizenkettd)
forintot koteles az allamnak megfizetni, mig a fennmarado biiniigyi koltséget az allam viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen az 1. r., aIV.r,a VL. ., a IX. 1., a XII r., a XXIV. ., dr. a XXXII.
r. és a XXXVL. r. vadlott vonatkozasaban a Kuridhoz cimzett, de a Fvarosi [tél6tablahoz benyujtott
fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

A Fovarosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.952/2015/160. szamu itéletével
Az L r. vadlottat 106 rendbeli folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 291.
§ (1), (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], 6 rendbeli vesztegetés biintette
[Btk. 290.§ (1), (2), (3) bekezdés b) pont I. és II. fordulat], 5 rendbeli folytatdlagosan elkovetett
vesztegetés blntette [Btk. 290.§ (1), (2), (3) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat], 16fegyverrel
visszaélés blintette [Btk. 325. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat], 8 rendbeli felbujtoként hatosagi
eljarasban elkovetett vesztegetés biintette [Btk. 295. § (1) bekezdés], 4 rendbeli hatdsagi eljarasban
elkdvetett vesztegetés elfogadasa bintette [Btk. 296. § (1) bekezdés], felbujtoként hatosagi
eljarasban elkdvetett vesztegetés elfogadasa buntette [Btk. 296. § (1) bekezdés], biinsegédként
elkdvetett hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés I. fordulat], 3 rendbeli
befolyassal tizérkedés blntette [Btk. 299. § (1) bekezdés I. fordulat, (2) bekezdés a) €és b) pont], 3
rendbeli befolyassal iizérkedés bintette [Btk. 299. § (1) bekezdés, (4) bekezdés], 15 rendbeli
felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont], 34 rendbeli
tarstettesként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont], 3 rendbeli
tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintettének kisérlete [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont
¢s 34 rendbeli felbujtoként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §]
miatt halmazati biintetésiil 7 év 6 honap szabadsagvesztésre, 8 év koziigyektdl eltiltasra €s 8 év
gépjarmii szakoktatoi foglalkozastol eltiltasra itélte. Vele szemben 33.250 eurd vagyonelkobzast
rendelt el.

A IL r. vadlottat 40 rendbeli tarstettesként elkovetett hivatali vesztegetés biintette [Btk. 293. § (1),
(2) bekezdés I. fordulat], 32 rendbeli blinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés blintette [Btk.
293. § (1), (2) bekezdés I. fordulat], vesztegetés blntette [Btk. 290. § (1), (2), (3) bekezdés b) pont 1.
¢s II. fordulat], 3 rendbeli befolyassal lizérkedés buntette [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2)
bekezdés a) €s ¢) pont], 73 rendbeli felbujtoként elkovetett kdozokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. §



(1) bekezdés c) pont], 155 rendbeli tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pont], kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont] és
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt
halmazati biintetésiil 3 év szabadsagvesztésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra itélte.
Vele szemben 2700 eurd erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A IIL r. vadlottat 40 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés
II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. ford.], 40 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blntette [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pont] és kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés
c¢) pont] miatt halmazati biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 4 év okmanyligyintéz6i foglalkozastol
eltiltasra €s 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 4 év probaidore
felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel Osszegét 1000 forintban dallapitotta meg ¢és
rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi
tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Vele szemben 100.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A IV. r. vadlottat 32 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés
II. fordulat, (3) bekezdés I. tétel aa) pont, b) pont 1. és II. ford.] és 32 rendbeli kdzokirat-hamisitas
blntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetés 2 év szabadsagvesztésre 3 év
okmanyligyintéz6i foglalkozastol eltiltdisra és 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tétel
Osszegét 1000 forintban allapitotta meg €s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 200.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni. Vele szemben 100.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

Az V. r. vadlottat 40 rendbeli biinsegédként elkdvetett hivatali vesztegetés buintette [Btk. 293. § (1),
(2) bekezdés 1. fordulat] és 40 rendbeli felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk.
343. § (1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 4 honap szabadsagvesztésre és 150 napi
tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
pénzblintetés egy napi tétel Osszegét 1000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott 150.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Vele szemben 100.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

A VL r. vadlottat befolyassal lizérkedés blintette [Btk. 299. § (1) bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés
a) és c¢) pont], 32 rendbeli tarstettesként elkdvetett hivatali vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1), (2)
bekezdés I. fordulat], 32 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 343. §
(1) bekezdés c) pont] és biinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont] miatt halmazati biintetésiill 2 év szabadsagvesztésre ¢és 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 4 ¢v probaidore felfliggesztette. A
pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 1000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Vele szemben 200.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

A VIL r. vadlottat vesztegetés blintette [Btk. 290. § (1), (2), (3) bekezdés b) pont I. és II. fordulat],
24 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
¢s 36 rendbeli felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont]



miatt halmazati biintetésiil 2 év 4 honap szabadsagvesztésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl
kiutasitasra itélte. Vele szemben 2700 eur6 erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A VIIL r. vadlottat 2 rendbeli befolyassal iizérkedés biintette [Btk. 299. § (1), (2) bekezdés a) és c)
pont], 2 rendbeli blinsegédként elkdvetett vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1), (2) bekezdés I.
fordulat], 2 rendbeli felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont] és 146 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés
c) pont] miatt halmazati biintetésiil 1 év 8 hoénap szabadsigvesztésre és 3 év Magyarorszag
teriiletérol kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaiddre felfiiggesztette.

A IX. r. vadlottat 9 rendbeli folytatdlagosan elkOvetett vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk.
291. § (1), (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], felbujtoként elkdvetett
kozokirat-hamisitds blntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont], 4 rendbeli folytatélagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 5 év 6 honap szabadsagvesztésre,
6 ¢év koziigyektol eltiltasra és 6 év gépjarmi szakoktatdi foglalkozastol eltiltasra itélte. Vele
szemben 150 eurd €s 150.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A X. r. vadlottat 6 rendbeli folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 291.
§ (1), (2) bekezdés b) pont I. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], 2 rendbeli vesztegetés
elfogadasanak bintette [Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b) pont I. és II. fordulat, (3) bekezdés c)
pont],13 rendbeli folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345.
§] és 4 rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati
biintetésiil 5 év szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra és 5 év gépjarmii szakoktatoi
foglalkozastol eltiltasra itélte.

A XI. r. vadlottat 3 rendbeli folytatdlagosan elkOvetett vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk.
291. § (1), (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat, (3) bekezdés c) pont], 3 rendbeli vesztegetés
elfogadasanak biintette [Btk. 291. § (1), (2) bekezdés b) pont 1. €s II. fordulat, (3) bekezdés c¢) pont],
4 rendbeli folytatolagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és 5
rendbeli hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 5 év
szabadsagvesztésre, 5 év kozligyektol eltiltasra és 5 év gépjarmii szakoktatdi foglalkozastol eltiltasra
itélte.

A XII. r. vadlottat 7 rendbeli hatdsagi eljarasban vesztegetés elfogadasanak bintette [Btk. 296. §
(1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 8 hénap szabadsagvesztésre, 2 év tolmécs és szakforditoi
foglalkozastol eltiltasra €s 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
¢v probaiddre felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg
¢s rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XIIL r. vadlottat 6 rendbeli hatosagi eljarasban vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 296. §
(1) bekezdés] miatt halmazati biintetésiil 6 honap szabadsagvesztésre, 2 €v tolmacs és szakforditoi
foglalkozastol eltiltasra és 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2
év probaidodre felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg
¢s rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén
napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



A XIV. r. vadlottat 4 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés
II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. ford.] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
honap szabadsagvesztésre, 3 év kozuti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 300
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XV. r. vadlottat 4 rendbeli hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés
II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. ford.] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
honap szabadsagvesztésre, 3 év kozuti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 300
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XVL r. vadlottat 3 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés
II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. ford.] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
honap szabadsagvesztésre, 3 év kozuti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 300
napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A
pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XVIL r. vadlottat 2 rendbeli folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasanak blintette [Btk.
291. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont 1. és II. fordulat, (3) bekezdés ¢) pont] miatt halmazati
biintetésiil 2 év szabadsagvesztésre, 3 év postai kézbesitdi foglalkozastdl eltiltasra és 200 napi tétel
pénzblintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtdsat 3 ¢év probaidore felfiiggesztette. A
pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az
igy kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Vele szemben 40.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

A XIX. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II. ford.,
(3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. ford.] miatt 1 év 3 honap szabadsagvesztésre, 3 év
kozuti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tétel
Osszegét 2000 forintban allapitotta meg €s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A XX. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II. fordulat,
(3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt 1 év 3 hénap szabadsagvesztésre, 3 év kozuti jarmiivezetdi
vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra €s 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban
allapitotta meg és rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.



A XXI. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II.
fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt 1 év 3 hoénap szabadsagvesztésre, 3 év kozuti
jarmiivezet6i vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel
Osszegét 2000 forintban allapitotta meg és rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A XXII. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II. ford.,
(3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt 1 év 3 hénap szabadsagvesztésre, 3 év kozti jarmiivezetdi
vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzbiintetés egy napi tétel 6sszegét 2000 forintban
allapitotta meg ¢s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 500.000 forint pénzbiintetést meg nem
fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXIIL r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II.
fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt 1 év 3 honap szabadsagvesztésre, 3 ¢év kozuti
jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltdsra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tétel
Osszegét 2000 forintban allapitotta meg €s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A XXIV. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogaddsanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II.
fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt 1 év 3 honap szabadsagvesztésre, 3 ¢év kozuti
jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltdsra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tétel
Osszegét 2000 forintban allapitotta meg €s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A XXV. r. vadlottat hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294. § (1) bekezdés II.
fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt 1 év 3 honap szabadsagvesztésre, 3 ¢év kozuti
jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltdsra és 250 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tétel
Osszegét 2000 forintban allapitotta meg €s rendelkezett arrol, hogy az igy kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A XXVIL r. vadlottat vesztegetés bilintette [Btk. 290. § (1) (2) bekezdés], blinsegédként elkdvetett
hivatali vesztegetés blintettében [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés I. fordulat], biinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette[ Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pont] és

2 rendbeli tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont]
miatt halmazati biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztésre és 3 év Magyarorszag teriiletérdl
kiutasitasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfiiggesztette. Vele szemben
10.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.

A XXVIIL r. vadlottat vesztegetés buntette [Btk. 290. § (1) (2) bekezdés], biinsegédként elkdvetett
hivatali vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], biinsegédként



elkovetett kozokirat-hamisitds buntetten[Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont] ¢és 2 rendbeli
tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitds bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt
halmazati biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztésre ¢és 3 év Magyarorszag teriiletérdl kiutasitasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette.

A XXXI. r. vadlottat 62 rendbeli blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont] miatt halmazati biintetésiil 300 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel
Osszegét 2000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 300.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell
atvaltoztatni.

A XXXII r. vadlottat 11 rendbeli kozokirat-hamisitas buntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c)
pont]miatt halmazati biintetésiil 500 napi tétel pénzblintetésre itélte. Egy napi tétel dsszegét 2000
forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 1.000.000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXXIII r. vadlottat 3 rendbeli kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]
miatt halmazati biintetésiil 200 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 2000
forintban allapitotta meg. Rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott 400.000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXXV. r. vadlottat 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas buntette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont]
miatt halmazati biintetéstil 180 napi tétel pénzblintetésre itélte. Egy napi tétel Osszegét 2000
forintban allapitotta meg. Rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 360.000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXXVI. r. vadlottat biinsegédként elkdvetett befolydssal lizérkedés biintette [Btk. 299. § (1)
bekezdés 1. fordulat, (2) bekezdés a) és c) pont], 2 rendbeli blinsegédként elkovetett hivatali
vesztegetés buntette [Btk. 293. § (1) bekezdés, (2) bekezdés 1. fordulat], 2 rendbeli biinsegédként
elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont] és

tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt
halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre ¢és 240 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette. A pénzblintetés egy napi tétel
Osszegét 1000 forintban allapitotta meg, és rendelkezett arrdl, hogy az igy kiszabott 240.000 forint
pénzbiintetést meg nem fizetése esetén egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

A XXXVIL. r. vadlottat 2 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
miatt halmazati biintetésiil 120 napi tétel pénzbiintetésre itélte. Egy napi tétel 6sszegét 1000
forintban allapitotta meg. Rendelkezett arr6l, hogy az igy kiszabott 120.000 forint pénzbiintetést
meg nem fizetése esetén napi tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni.

Valamennyi szabadsagvesztésre itélt vadlott esetében a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg, ¢s mindannyiuknal kimondta, hogy feltételes szabadsagra legkorabban a
biintetésiik kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatok. Rendelkezett az egyéb
jarulékos kérdésekrol is, igy a vadlottak altal eldzetes fogvatartasban toltott id0 beszadmitasardl, a
blinjelek tovabbi sorsarol és a blinligyi koltség viselésérdl is.



Ugyanakkor a XVIIIL. r. vadlottat az ellene biinszervezetben részvétel buntette [Btk. 321. § (1)
bekezdés] és a XXV r. vadlottat az ellene hivatali vesztegetés elfogadasanak biintette [Btk. 294.
§ (1) bekezdés II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont] miatt emelt vad aldl felmentette.

Az els6foku birdsag itélete a XXVI. r. vadlott és a XXXV. r. vadlott vonatkozasdban 2018. januar
23. napjan, a XXXI. r. vadlott tekintetében 2018. &prilis 5. napjan és a XXXVIL r. vadlott
tekintetében 2018. aprilis 9. napjan jogerére emelkedett.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az ligyészaz I.r.,all.r,alll.r.,alV.r,azV.r,aVLr,a VILr, a
VIL.r,alX.r,aX. r,aXlr,aXIlr,aXIILr,aXIV.r,aXV.r é a XVL r. vadlottak terhére a
blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasaért és a bilintetésiik sulyositasaért, a XVIII. r.
vadlott terhére a blinosség megallapitasaért és biintetés kiszabasaért jelentett be fellebbezést.

Az L. r. vadlott és véddje felmentésért,

a II. r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

a IIL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

a IV. . vadlott és védoje felmentésért,

az V. r. vadlott véddje enyhitésért,

a VL. r. vadlott enyhitésért, véddje elsdédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

a VIL r. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje felmentésért,

a VIII. r. vadlott véddje elsddlegesen az eljaras megsziintetéséért, masodlagosan felmentésért,

a IX. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje az eljaras részbeni
megsziintetéséért, felmentésért, illetve enyhitésért,

a X. r. vadlott elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje az eljaras részbeni
megsziintetéséért, felmentésért, illetve enyhitésért,

a XI. r. vadlott és véddje felmentésért,

a XII. r. vadlott felmentésért, véddje felmentésért, illetve eldzetes mentesitésért,

a XIIL. r. vadlott és védoje felmentésért,

a XIV. r. vadlott felmentésért, véddje elsédlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

a XV. r. vadott és véddje felmentésért,

a XVI. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddjne felmentésért,

a XVIL r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

a XIX. r. vadlott elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért, védoje felmentésért,

a XX. r. vadlott és védoje felmentésért,

a XXI. r. vadlott és véddje felmentésért,

a XXI. r. vadlott és véddje felmentésért,

a XXIII. r. vadlott az eljaras megsziintetéséért, véddje elsddlegesen az eljaras megsziintetéséért,
masodlagosan felmentésért,

a XXIV. r. vadlott és védoje felmentésért,

a XXV. r. vadlott felmentésért, véddje elsddlegesen az eljaras megsziintetéséért, masodlagosan
felmentésért,

a XXVIL. r. vadlott védodje felmentésért,

a XXVIIL r. vadlott és védoje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért,

a XXXII. r. vadlott véddje elsdédlegesen az eljaras megsziintetéséért, masodlagosan felmentésért,

a XXXIIIL. r. vadlott védoje felmentésért,

a XXXVL. r. vadlott véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan enyhitésért fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség BF.256/2018/2. szdmu atiratdban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, a vadlottak ¢s véddik fellebbezését nem tartotta alaposnak.



A Be. 599. § (1) bekezdése alapjan az iligy nyilvanos iilésen torténd elbiralasat inditvanyozta,
bejelentve, hogy azon az ligyész részt vesz.

Atirataban kifejtette, hogy a bejelentett fellebbezések tartalmatol figgetleniil valamennyi vadlott
vonatkozasaban a Be. 590. § (1) bekezdése alapjan a feliilbiralat teljeskort.

Allaspontja szerint az elséfoki birosag a perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast.
Az itéletben minden relevans eljarasjogi kérdéssel részletesen foglalkozott, igy kitért a vad
torvényességének kérdésére, a magyar buniild6zé szervek tudtdval Magyarorszdgon a roman
bilintetdeljarasban eljarasi cselekményeket végzo két romén fedett nyomozod tevékenységének
eredményeképp keletkezett adatok bizonyitékként figyelembe vehetdségére, a biiniigyi jogsegély
keretében a roman hatdsagoktdl beszerzett okiratok, gyanusitotti ¢és tanukihallgatasok
értékelhetdségére, a titkos informaciogytijtéssel és titkos adatszerzéssel beszerzett bizonyitékok
torvényességére s értékelhetdségére.

Allaspontjat megalapozott jogi érvekkel kellden alatimasztotta, igy azt az iigyészség minden
tekintetben osztotta.

Az elséfoki birdésag a bizonyitast a sziikséges ¢és indokolt mértékben lefolytatta, valamennyi
bizonyitékot értékelési korébe vonta.

Az atlathatosag érdekében a tényallast két részre bontotta. Az elso rész egy altalanos tényallasi rész,
amely tartalmazza a vadlottak személyi koriilményeit és kapcsolatrendszerét, és rogziti, hogy
hogyan ¢épiilt fel az a halézat, amely roman allampolgarsagu kozvetitOk utjan Magyarorszagra
utaztatott tobbnyire alacsony miveltségli, sokszor irni-olvasni nem vagy csak nehezen tud6 roman
allampolgéarokat abbdl a célbol, hogy Oket anyagi ellenszolgaltatds ellenében a jogszabalyok
kijatszasaval magyar vezet6i engedélyhez juttassa. Feltarta az abban résztvevo személyek feladatait,
szerepkorét €s a rajuk irdnyadd munkakori €s jogi szabalyokat.

Ezt kovetden tényallasi pontonként rogzitette, hogy kik voltak azok a személyek, akik ily médon
gépjarmiivezetdi engedélyhez jutottak és ebben kik €s milyen magatartassal mikodtek kozre.

A tényallast dont6é mértékben megalapozottnak tartotta, csak a 1/48. tényallasi pontnal latta
fennallonak a Be. 592. § (2) bekezdés a) pontjaban irt részleges megalapozatlansagot, mert ezt a
tényallast hidnyosnak tartotta. Ezt a hianyossagot azonban a Be. 593. § (1) bekezdése alapjan
kikiiszobolhetonek latta. Véleménye szerint e tényallasi pont annyiban szorul kiegészitésre, hogy a
XVIIL r. vadlott annak érdekében, hogy az I. r. vadlott tevékenységét segitse, a vizsgaiddpontokrol
¢s a vizsgabeosztasokrol még azelétt folyamatosan tdjékoztatta az Lr. vadlottat, hogy azok
nyilvanossa tehetdk lettek volna.

Az els6foku birdsag az indokolasaban egyenként kitért a vadlottak vallomasaira, azokat Gsszevetette
egymassal, a tanuvallomdsokkal, az okirati bizonyitékokkal, a titkos adatszerzés ¢és titkos
informaciogyljtés anyagaval. Mindezek egyenkénti és Osszefiiggéseiben torténd elemzése alapjan
vont kovetkeztetést a vadlottak cselekvdségére és tudattartalmara.

A megallapitott tényallasbol a XVIIL. r. vadlott kivételével okszeriien kovetkeztetett a vadlottak
blindsségére, €s torvényesnek itélte cselekményeik mindsitését is.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoka birdsag, amikor I-X VL. r. vadlottak esetében a biinszervezeti
elkdvetést nem allapitotta meg.

Indokoldsaban az els6foku birésag maga is kifejtette, hogy a torténeti tényallasban rogzitett
magatartast a vadlottak egymas személyének ¢és betoltott funkcioikbol fakadd jogaiknak és
kotelezettségeiknek az ismeretével valositottdk meg. Meghatarozott rend szerint tortént a



Romaéniabol Magyarorszagra valo utaztatas, az autdsiskola felkeresése €s az autdsiskola oktatasaban
valo részvétel. Ugyancsak egy szervezett és 0sszehangolt miikddés allapithaté meg a vizsgarend, az
okmanyok, az orvosi igazolasok beszerzésének mechanizmusa, az €rintett autdsiskolaba beiratkozo
hallgatok tajékoztatasa, utaztatasa és szervezése kozott. Ebben az adott szereploknek meghatarozott
funkcioik voltak.

Az elséfoku birdsag szerint a szervezett elkdvetés kétséget kizardéan megallapithato.

A bilinszervezetet az elséfoku birdsag szerint azért nem lehetett megallapitani, mert allaspontja
szerint a bilinszervezet fogalmi eleme alapvetden feltételez egy hierarchiat, ala-folé rendeltségi
rendszert, és jelen esetben a bilincselekményeket szervezetten elkdvetd csoport nem foglalt magaba
hierarchikus utasitasi rendet.

Tévesnek tartotta az elséfoku birosag allaspontjat abban, hogy a bilinszervezet miikdodésének
feltétlentil autokratikus elvek mentén kell torténnie. A nagy foku szervezettség eleve feltételezi,
hogy az abban szerepld személyek koziil egy vagy tobb személy bizonyos iranyitoi, szervezd
feladatokat kell, hogy elldsson, mig masok feladata ezek végrehajtdsa. Véleménye szerint azonban
nem sziikséges eleme ennek a viszonynak a diktatorikus kapcsolatrendszer. A blinszervezeti csoport
miikodését és a feladatok teljesiilését biztosithatja mas dsszetartd erd is, példaul anyagi érdekeltség
vagy személyi kapcsolatokon alapul6 6sszefonddas.

A torvény nem tekinti a blinszervezet fogalmi elemének az autokrata vezetési stilust. Hivatkozott e
korben a BH2008.139. szamu dontésére, mely szerint a blinszervezet fogalmi ismérveinek torvényi
meghatarozasa kimeritd, azok mas ismérvekkel nem bovithetdok.

Mindezek alapjan ugy latta, hogy jelen iigyben az I-XVI. r. vadlottak vonatkozdsdban a
biinszervezet minden ismérve fennall.

Amennyiben a biinszervezetben torténd elkovetés elfogadhatd, ugy a XVIII. r. vadlott
vonatkozasdban is megallapithatd, hogy magatartdsaval e szervezet tevékenységét tdmogatta. Igy az
0 cselekménye 0nalld blincselekményként a blinszervezetben részvétel bilintettét valositja meg.

Az elsOfokt birdsag a biintetések kiszabasakor torekedett a belsd aranyossag kovetelményeinek
megtartdsara. Miutan a blinszervezeti elkdvetést az [-X VL. r. vadlottakra nem allapitotta meg, igy a
torvényben eloirt hatranyos rendelkezések a kiszabott biintetésekben értelemszertien nem
tiikrozddhettek.

Blinszervezetbeni elkovetés esetén a blincselekmény biintetési tételének felsd hatara a kétszeresére
emelkedik, szabadsagvesztés kiszabdsa esetén annak végrehajtasa nem fliggeszthetd fel, két évi
vagy ennél hosszabb tartam esetén a végrehajtasi fokozat fegyhaz, tovabba az elkovetd feltételes
szabadsagra sem bocsathato.

AXVILr,aXIX.r,aXX. r,aXXl r,aXXIlLr,aXXIILr,aXXIV.r.,a XXV.r.,,a XXVIlLr, a
XXVIIIL r., a XXXII. r., a XXXIII. r. és a XXXVI. r. vadlottak esetében a kiszabott biintetéseket a
biintetési céloknak megfelelének tartotta, azokat egyben sziikségesnek is latta.

Az itélet egyéb rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek mindsitette.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az els6fokl birdsag itéletét I-XVI. r. vadlottak és a XVIII.
r. vadlott vonatkozasaban a Be. 606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg.

A tényallas az 1/48. pont vonatkozasaban a fentiek szerint egészitse ki.

Az I-XVI. r. vadlott terhére a Btk. 459. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti blinszervezetben torténd
elkovetést allapitsa meg ¢s alkalmazza az ezzel jar6 torvényi jogkdvetkezményeket. Valamennyiiik
esetében a szabadsagvesztés tartamat - a belsé aranyossag szem elott tartasaval - emelje fel. A I11. r.,



alV.r,azV.r,aVLr,a VIl r, aXIlr, aXIIL r, a XIV. r.,, Gondi a XV. r. és a XVI r.
vadlottakndl a szabadsagvesztésilk végrehajtdsanak felfliggesztésére vonatkozd rendelkezést
mellézze. Allapitsa meg, hogy a végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (3) bekezdés bb) pontja szerint
fegyhdz és a vadlottak a Btk. 38. § (4) bekezdés c) pontja szerint a szabadsagvesztésbdl nem
bocsathatok feltételes szabadsagra.

A XVIIL r. vadlott biindsségét allapitsa meg a Btk. 321. § (1) bekezdésébe iitk6z6 blinszervezetben
részvétel buntettében és ezért vele szemben a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontjdban irt borton
fokozatu, felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést szabjon ki a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan azzal, hogy annak végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének letoltését
kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan valamennyi vadlott
vonatkozasaban hagyja helyben.

Az Lr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezését fenntartotta, azt kiegészitette és pontositotta.

Elsésorban az itélet Be. 604.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan torténd megvaltoztatasat és az Lr.
vadlott felmentését inditvanyozta a Be. 566.§ (1) bekezdés c¢) pontjara is tekintettel.

Masodsorban - mivel az els6fokil birésdg az indokoldsi kotelezettségének nem tett eleget, a
tényallast hianyosan allapitotta meg, egyes tényallasok részben vagy egészben felderitetlenek, a
megallapitott tényallds ellentétes az iigyiratok tartalmaval, tovabba tényekre is helyteleniil
kovetkeztetett - inditvanyozta a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolését, a tényallas
kiegészitését, helyesbitését, illetve eltérd tényallas megallapitasat és ennek eredményeként az L.r.
vadlott felmentését.

Azon tényallasok tekintetében pedig az eljards megsziintetését inditvanyozta, ahol a vad oly
mértékben hianyos, hogy nem felelt meg a térvényes vad kovetelményének.

Harmadsorban az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta a Be. 609.§ (1), (2) bekezdés d) pontja és a 604.§ (1) bekezdés c) ca. pontja
alapjan.

Negyedsorban a kiszabott biintetés enyhitését kérte arra tekintettel, hogy az L.r. vadlott 64 éves
biintetlen elééletii.

A vad torvényessége korében azt fejtette ki, hogy amennyiben a vad olyan bizonyitékokon alapul,
amelyeket jogszabalyok megszegésével szereztek be, illetve amelyek jogszabalyba {itk6z6 mivoltuk
miatt nem hasznalhatok fel, akkor a vad nem felel meg a Be. 2.§ (2) bekezdésében meghatarozott
torvényes vadnak, igy az eljaras megsziintetése indokolt.

Ebben a korben elsddlegesen a fedett nyomozok tevékenységét kritizalta, akik lényegében ugy
provokaltak a biincselekmény elkdvetését, hogy erre a magyar hatdsagok részérdl nem rendelkeztek
semmilyen engedéllyel, igy eljarasuk nem felelt meg a magyar jogszabalyokban foglalt
feltételeknek.

Arra is hivatkozott, hogy az iratokban sem iigyészi engedély nem fekszik el, sem pedig jelentés,
csupan nem létezd személyek tantivallomésai taldlhatoak. Részletesen citalta a fedett nyomozo
tevékenységére vonatkozo jogszabalyokat, a Kommentarbol idézett értelmezést és konkrét eseti
dontésre is hivatkozott, amikor a Févarosi [tél6tabla 3.Bf.53/2011/6. szamu itéletére, illetve a
Legfelsobb Birdsag Bf.I11.231/2001/5. szam1 eseti dontésében megfogalmazottakra utalt.



A védelem korlatozasat is felvetette, amikor évekkel egyes nyomozati cselekmény utan targyalasi
szakban keriilt sor lényeges bizonyitékok csatolasara, amit a birdsadg természetesnek tartott az
ligyészség részeérdl, mig ugyanezt elfogadhatatlannak itélte a vadlotti oldalrél (pl. a XILr. vadlott
esetében).

Az elsofoku birosdg nem adott szamot arr6l, hogy milyen jogszabalyi alapon fogadta el
tanivallomasként tanal ¢és tani2 alneveken szerepld ismeretlen személyektdl szarmazod
nyilatkozatokat, jelentéseket.

Részletesen kifejtette allaspontjat a roman hatoésagok altal kihallgatott gyanusitottaktol felvett
jegyzokonyvek felhasznaldsaval kapcsolatban is. Itt elsdsorban abbdl indult ki, hogy ezek a
személyek jelen {iigyben tanik lennének, igy megidézésiikk esetén jogosultak volnanak a
tanivalloméasok megtagaddsara. Amennyiben élnének ezzel a jogukkal, Gigy a korabban tett
vallomasaik nem lennének bizonyitékként figyelembe vehetok. Azokat felolvasas utjan sem lehetne
targyalas anyagava tenni. Ezt a garancialis szabalyt pedig véleménye szerint nem lehet oly mdédon
kikeriilni, hogy gyanusitotti vallomdsaikat a bir6sag okirati bizonyitékként hasznalja fel.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a romén biintetéeljarasban a gyanusitott figyelmeztetése nem
egyezik a magyar Be-ben foglaltakkal, kimarad bel6éle a hamis vad tilalma.

Azt is figyelemreméltonak tartotta, hogy a roman eljarasban kihallgatott személyek elészor
tobbnyire tagadtdk az aktiv vesztegetés elkovetését, majd miutan kedvezményeket helyeztek nekik
kilatasba, mégis beismerd vallomast tettek.

Megjegyezte, hogy ezen személyek koziil tobben is azt kozolték, hogy analfabétak, ennek ellenére
iskolazatlan személyekként, preciz szofordulatokkal ¢ltek a vallomasaikban.

Tobb helyen magéat a forditast is hidnyosnak mindsitette.

Mindezekre tekintettel a romadniai gyanusitotti vallomasokat ki kellett volna rekeszteni a
bizonyitékok korébol, mert a Be. 78.§-aban foglaltak szerint jogszabalyba iitk6zott azok beszerzése
¢s felhasznalasa.

A vad torvényességéhez tartozonak itélte azt is, hogy az egyes vadpontokat - az ligyészség szerint -
alatdmaszto bizonyitékoknak semmi koze nincs az adott tényallashoz, példaként a lehallgatasokat
emlitette, amelyek az adott eseményhez képest joval elobb vagy késobb torténtek.

A vaddal 6sszefiiggésben utalt még a Févarosi Foiigyészség Kiemelt és Korrupcios Ugyek
Osztalydnak egyik hatdrozatara, amikor egy Onkormanyzati ligyintézével szemben két roman
allampolgéar altal beadott vezetéi engedély kiadasa iranti kérelme {igyében megsziintette a
biintetdeljarast, holott ott is hidnyzott a 185 napos tartdzkodast igényld feltétel, arra hivatkozassal,
hogy nem volt megallapithatdo a bilncselekmény elkovetése. Ez az {igy egyébként az
Okmanyirodahoz kapcsolodott és a jelen ligyben tantiként meghallgatott a tanti3-hoz.

A bizonyitékok mérlegelése kapcsan azt fejtette ki, hogy az els6foku birdsag szinte szd szerint
atvette az egyes vadpontok vadirati tényalldsait, azonban az ehhez tartoz6 indokolas rendkiviil
hianyos. Csupan felsorolasra keriiltek a vadlotti nyilatkozatok, a tantk vallomasainak lényege,
illetve a birosag altal tantvallomésoknak tekintett, torvénysértden értékelt okirati bizonyitékok,
melyek a vezetdi engedély megszerzése érdekében Magyarorszagon jart roman allampolgérok,
Romaénidban tett gyanusitotti €s tanukénti nyilatkozatainak rovid, teljességre nem térekvo kivonatai.
Ezek a kivonatok nem foglaltdk magukba, hogy hany alkalommal, milyen mindségben, milyen
figyelmeztetést kovetden keriilt sor ezen személyek kihallgatasara, volt-e eltérés nyilatkozataik
kozott, melyiket, miért fogadta el a birdsag.



Sérelmezte, hogy az elséfoku itélet egyediil a XXVL.r. vadlott esetében emlitette meg, hogy tanu4
vallomasai kiilonféle nyilatkozatokat tartalmaznak, 1ényeges koriilmény tekintetében eltéréek, igy
erre tényallas alapitani nem lehet. Megjegyezte, hogy ugyanez mondhat6 el a tobbi hasonlo
nyilatkozatrdl is.

Kifogasolta e korben az els6fokti birésagnak azt az okfejtését, hogy ezeknek a roman
allampolgaroknak nem lett volna okuk a roman nyomozé hatosagok eldtt valdtlant allitani,
valotlanul olyan személyeket megvadolni, akiknek megvadoldsa folytan az ¢ biintetésiik a felére
csokken, illetve tevOlegességiik enyhébb megitélése ala esik.

Megjegyezte azt is, hogy nem ellendrizték a hatdosagok, hogy ezek a személyek valdjaban tudnak-e
irni-olvasni.

Az elséfoku itélet atvette a vadirat 15. oldal 2. bekezdését, miszerint a hatalyos jogszabalyok
szerint, amennyiben valaki a képzésre torténd jelentkezésekor nyilatkozik arr6l, hogy a magyar
nyelvet anyanyelvi szinten nem érti, tanfolyammentesnek mindsiil, felkésziilése egyéni mddon
torténik. Ez - a vad szerint - csupan a XXVILr., a XXVIILr., a XXIX.r. és a XXX.r. vadlottra
vonatkozik.

A tobbi vadlott esetén ezt a kérdést nem vizsgalta sem az ligyészség, sem a birésag és nem is
tartalmazzak az egyes vadpontok, illetéleg itéleti tényallasok.

Ugyanakkor a birésag a vaddal egyezden felrdja az Lr. vadlottnak, hogy az egyes roman
allampolgarsagu vizsgazok nem vettek részt elméleti tanfolyamon.

Valgjaban az L.r. vadlottnak azt kellett vizsgalnia, hogy az egyes vizsgazok rendelkeznek-e a torvény
altal eloirt, a vizsgara bocsatas feltételéiil szolgald okiratokkal, azok tartalmanak vizsgalata azonban
nem volt téle elvarhato.

Kifogasolta, hogy sem a nyomozo hatdsidg, sem a birosdg nem deritette fel, hogy valojaban
mennyibe keriilt egy vezetdi engedély megszerzése, kellett-e az orvosi vizsgalatért és igazolasért,
valamint egyéb okiratokért illetéket vagy egyéb ellenértéket fizetni. Nem szerezte be az autdsiskola
altal kiallitott szamlékat sem, illetve amikor azok egy részét L.r. vadlott utobb csatolta, a birdsag
figyelmen kiviil hagyta, annak ellenére, hogy a romdniai nyilatkozatok jelentds eltérést mutattak a
tanulok altal fizetett 6sszegek tekintetében. Megjegyezte azt is, hogy nem is az L.r. vadlottnak adtak
at ezeket az Osszegeket, hanem az esetek jelentdsebb részében tanuS-nek, tanii6-nak vagy mas, dket
Magyarorszagra szallitd személyeknek és az egyes Osszegek, tovabba atadasuk helye €és idopontja
sem tisztazott.

Nem tisztaztak a hatésagok a tolmacsok dijazasdnak mértékét €s hogyanjat. A tolmacsokat ugyanis
a tanuldknak kellett biztositaniuk, €s ezért nyilvanvaloan nekik kellett kifizetniiik a tolmacsdijat és a
koltségeiket is. Tolmacsoknak nem csupan az elméleti, hanem a gyakorlati vizsgan is jelen kellett
lenniiik és ezt nyilvan dijazas ellenében tették. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a résziikre atadott
pénzodsszeg vonatkozasaban semmi nem tamasztja ala, hogy az korrupciot célzott volna.

Arra is hivatkozott, hogy az itélet eltér a vadirati tényallastol abban, hogy szemben azzal az
allitassal, miszerint L.r. vadlott egy haldzatot alakitott ki, a birdsag szerint egylittmikodott tanu6-tal,
tanuS-tel és mas ismeretleniil maradt személyekkel abban, hogy az altaluk vezetéi engedély
megszerzése végett Magyarorszagra utaztatott roman allampolgarok anyagi ellenszolgaltatas
ellenében magyar vezetdi engedélyhez jussanak. A vadirati tényallas hii kdvetése azonban oda
vezetett pl., hogy a szovegben mégis benne maradt a biinszervezet szo.



Allaspontja szerint az egyes vadpontok elemzésébdl az deriil ki, hogy bizonyithatéan az 6sszegekbdl
az Lr. vadlott csupan a tanfolyami dijnak megfeleld részt vette at, kapta meg. Nem keriilt
bizonyitasra az, hogy amennyiben valoban jogszabalysértés utjan keriiltek egyes igazolasok,
okiratok kiallitasra, ezekrdl az L.r. vadlottnak tudomasa lett volna. Nem az ¢ feladata volt ugyanis a
sziikséges iratok kiallitasa, beszerzése, a vezetési kartonok vezetése. Az 6 feladata iskolavezetoként
a jeloltek képzésének iranyitasa volt, ahol ugy szerepel, hogy 6 kozremiikodott valamilyen
formaban ezen iratok kiallitdsaban vagy ebben segitséget nyujtott, ott semmilyen bizonyiték nem
meriilt fel, ami ezt alatamasztotta volna.

Nem volt jelen az orvosi vizsgalatok soran, az elméleti és gyakorlati vizsgakon, igy nem is
befolyésolhatta sem az iratok, igazoldsok beszerzését, sem a vizsgak lebonyolitasat.

Szamos tan nyilatkozott az elméleti és gyakorlati vizsgdk menetérdl, hogy a vizsgabiztosok
személyérdl csak a vizsga reggelén lehetett tudomast szerezni és, hogy maguk a vizsgabiztosok sem
tudtak eldre arrol, hogy az adott napon kiket fognak vizsgéaztatni.

Ezeket a vallomasokat az elséfoku birdsag teljesen figyelmen kiviil hagyta, nem adott szamot arrdl,
hogy ezeket miért nem fogadta el.

Az els6fok birdsag azt is megallapitotta, hogy személy szerint az L.r. vadlott volt az, aki kiillonb6zo
orvosoktdl egészségi alkalmassagi véleményt szerzett be anélkiil, hogy a tényleges vizsgalatok
megtorténtek volna. Ezt nem csak az orvosok tagadtak, de nyilatkozataikban a tanuldk jelentds része
is.

Ezt kovetden a védo fellebbezése irasbeli indokoldsaban sorra vette valamennyi tényallast, melyben
az Lr. vadlott érintett volt. Részletezte a tényallas Lr. vadlottat érintd 1ényeges megallapitasait, majd
sorra vette felsorolasszerlien az 1ligyészség altal a tényallas megallapitasdhoz kapcsolt
bizonyitékokat. Ezeket egyes esetekben lényeges tartalmuk megjelenitése mellett értékelte is. A
tényallasokat sok esetben hianyosnak mindsitette. A rendelkezésre all6 bizonyitékok koziil a roman
eljarasban gyanusitottként kihallgatott személyek vallomésanak kirekesztésére tett inditvanyt,
részben azért mert a gyanusitotti kihallgatasuk el6tti figyelmeztetés nem egyezik a magyar Be.
szerint megkivant figyelmeztetéssel. Tovabba azért is, mivel biintetésiik csokkentésének igérete
egyes személyeket valotlan tartalmt nyilatkozatok megtételére 6sztondzhetett.

A lehallgatdsi anyagokat azért nem tartotta a tényallasban foglalt allitdsok bizonyitasara
alkalmasnak, mert egyrészt az elkovetési idot kovetden keriiltek lehallgatisra a beszélgetések,
masrészt pedig a roman lehallgatasi jegyzokonyveket sem tartotta bizonyitékként felhasznalhatonak,
mert magyar birésdg nem engedélyezte ezeket a lehallgatasokat és nem all rendelkezésre a roman
hatosagok engedélyezd hatarozata sem.

Tobb olyan Romaniaban felvett vallomast is megjelolt és kifogasolt, ahol a vallomast megel6zden
semmiféle figyelmeztetés nem szerepel. Hivatkozott még ezeknek a vallomasoknak az
ellentmondasossagara is.

Az igy tényallasi pontonként felsorolt bizonyitékokat nem tartotta alkalmasnak az egyes tényallasok
bizonyitasara.

A 39. tényallassal 6sszefliggésben kiemelést érdemeldnek tartotta, hogy 69 személyt sorol fel a vad.
Az elkovetési 1d6, az L.r. vadlottnak igért és adott Osszeg kozelebbrdl nem meghatarozhato. A
kdzbenjardsok modja, helye, hogy ezt kinél tette volna, szintén nincs koriilirva. Nincs elkdvetési
magatartas, hely és idS. Allaspontja szerint a vallomasok eljarasi probléma miatt nem hasznalhatok



fel, a lehallgatasok nehezen kibogozhatoak, nem az egyes esetekre vonatkoznak, nem tartalmaznak
blincselekményt, az itéleti bizonyossag hianyzik.

A 49. tényallassal Osszefliggésben arra hivatkozott, hogy a bilincselekmény csak szandékosan
kovethetd el, gondatlansagbdl nem. Utalt a BH1998. 408. szamu jogesetre, melyben ténybeli
tévedésre hivatkozast a l6fegyverrel visszaélés biintette tekintetében a birdsag elfogadta.

E cselekmény kapcsan arra hivatkozott, hogy nem bizonyitott, hogy a vadlottdl lefoglalt fegyver
l6fegyvernek mindsiil. A megszerzéstdl a megtalalasaig eltelt idoben bekovetkezett
jogszabalyvaltozast azért nem kovette a vadlott, mert elfeledkezett a 17 évvel kordbban ajandékba
kapott fegyverrdl, tehat gondatlan volt, elmulasztotta a tole elvarhato figyelmet és koriiltekintetést.
Valo6sziniileg nem is tudott magardl a jogszabalyvaltozasrél, ugy tudta, hogy nem sziikséges
engedély a birtokaban 1€évo fegyver tartasahoz, tehat ténybeli tévedésben volt.

A birdsag ezeket a felvetéseket nem vizsgalta teljeskoriien, nem vizsgalta, hogy a lefoglalt fegyver
ténylegesen l6fegyvernek mindsiil-e, illetdleg azt sem, hogy kétséget kizar6 modon megallapithato-
e, hogy nem allt fenn tévedés.

A biinszervezet megallapithatosdga kapcsan arra hivatkozott, hogy miutdn nem bizonyithatd, hogy
az Lr. vadlott barmilyen bilincselekményt is elkdvetett volna, igy ennek nem is lehet jelentdsége,
ennek ellenére részben egyetértett az elsdfoku birdsag altal e kdrben leirtakkal, a szervezettség foka,
a hierarchia teljes hianya nem blinszervezetre utalnak.

A ILr. vadlott és védoje, tovabba a VIILr. vadlott védéje a bejelentett fellebbezésiiket
visszavontak.

A IILr. vadlott véddje is benytjtotta fellebbezésének irasbeli indokolasat. Elsddlegesen az
elséfoku itéletnek a Be. 606.§ (1), (2) bekezdése alapjan torténd megvaltoztatasat ¢s a vadlott
felmentését, ennek hidnyaban a kiszabott biintetés enyhitését, masodlagosan a Be. 609.§ (1), (2)
bekezdés d) pontja alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 1) eljarasra
utasitasat inditvanyozta.

Allaspontja szerint az elséfokd itélet a Be. 592.§ (2) bekezdés c) és d) pontja alapjan részben
megalapozatlan, de ez a megalapozatlansag a masodfok eljarasban kikiiszobolhetd.

Ezt kovetden az itélet oldalszamanak, bekezdésének pontos felhivasaval megjeldlte azokat az
itéletrészeket, amelyeket megalapozatlannak tart, ezek a részek elsOsorban IIL.r. vadlott
kotelességszegésének megjeldlésével, a tartdzkodasi feltétel figyelmen kiviil hagyasaval alltak
Osszefliggésben.

Ezen tilmenden iratellenesnek tartotta a 148. oldal utolsé bekezdés els6 mondatat, miszerint a IIL.r.
vadlott irdsban tobb vallomast is tett, tovabba iratellenesnek és megalapozatlannak itélte az itélet
183. oldal 3. bekezdését is, mely szerint a kihallgatott tantik aggalytalanul alatdmasztottdk azt a
folyamatot ¢és miikddési mechanizmust, amely a vadakban megfogalmazott cselekményeket
jellemezte.

Az elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységével dsszefiiggésben arra utalt, hogy az elséfoku
birosag a bizonyitékokat kirivoan okszerttleniil és a logika szabalyait is sérté modon értékelte.
Hivatkozott a 35/2000.(X1.30.) BM rendelet és a 2007. évi L. torvény rendelkezéseire, melybdl azt
vezette le, hogy 3 honapot meghaladd tartozkodas esetén allt fenn bejelentési kotelezettség,
amelynek eredményeként kiadott regisztracids igazolas csupan a bejelentés tényét és iddpontjat,
nem pedig az orszagban tartozkodas kezd6 idOpontjat tanusitja.



Ebbdl pedig szerint értelemszeriien az is kovetkezik, hogy a bejelentkezés idépontjaban az adott
roman allampolgar mar 3 honapot Magyarorszagon tartozkodott, ezért a bejelentkezés idépontja
nem azonosithato a tartézkodas kezd6 idépontjaval.

Véleménye szerint az elséfoku birdsag ezen téves magyarazatbdl kiindulva vizsgalta I1Lr. vadlott
kotelezettségét ¢s magatartasat.

Figyelmen kiviil hagyta az els6foku birosag a IIl.r. vadlott irdsos vallomasaban mar hivatkozott
24/2005.(IV.21.) GKM rendelet 3. szamu mellékletében foglaltakat is. Részletesen is idézte az itt irt
beiskolazasi feltételeket.

E jogszabalyhely alapjan egyértelmiinek tartotta, hogy amennyiben az adott roman allampolgar a
jogositvany megszerzésére irdnyuld tanfolyamot elvégezte, az NKH altal kiadott, a vizsga sikeres
letételét igazold dokumentumot az okmanyiroddban benyujtotta, a IIL.r. vadlott mar ezen ténynél
fogva biztos lehetett abban, hogy a roman allampolgar megfelel a vezetdi engedély kiadasara
vonatkoz6 feltételeknek.

Megjegyezte, hogy dnmagéban a tanfolyam elvégzésének ideje, a tobb vizsga letétele eleve alappal
utalt arra, hogy a kérelmez6 6 honapja mar az orszagban tartézkodik.

Nem meriilt arra bizonyiték, hogy IILr. vadlott tudomassal birt volna arrdl, hogy az elébe tett orvosi
igazolasok, vizsgapapirok esetleg nem legalisan keletkeztek. A IIl.r. vadlott az okményok
feliilbiralatara jogosultsaggal nem rendelkezett.

Az els6foku birdsag, véleménye szerint, az indokolasi kotelezettségét is megsértette, mert nem adott
szamot arrol, hogy a IIL.r. vadlott védekezését miért nem fogadta el, miért nem vette figyelembe a
fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket és még utalds sem talalhato a hivatkozott GKM
rendelet elvetésérdl sem.

Adods maradt az elséfoku birdsag azzal is, hogy miért vetette el a IIL.r. vadlott irasbeli vallomasaban
hivatkozott tanu7, a tani8 ¢és a tan09 tanuvallomasaiban foglaltakat a tartozkodas kezdd
idépontjanak ellendrizhetetlensége, az utasitasok hidnya, a nem egyértelmi jogszabalyi kdrnyezet
vonatkozasdban.

Ezek a vallomasok a vaddal szemben a vadlotti védekezést tdmasztottak ala.

Nem adott magyardzatot az elsdfoki birdsdg arra sem, hogy szdmos vadpont esetében mar a
kiallitott orvosi igazoldsoktol szamitottan a vezetdi engedély iranti kérelmek benytjtasaig joval
tobb, mint 6 honap telt el, igy a jogszabalyi feltétel egyértelmiien teljesiilt.

Ezzel kapcsolatban nem volt tudomdsa a IIl.r. vadlottnak arrél, hogy az orvosi igazolasok
kiallitasara jogszeriitlen modon kertilt volna sor.

Felvetette azt is, hogy a fedett nyomozok jelentéseiben pl. I1Lr. vadlott fel sem mertilt.

Kifogasolta a cselekmények mindsitését is. Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsdg nem jeldlte meg,
hogy a IILr. vadlott terhére megallapitott 40 rendbeli cselekmény milyen konkrét cselekményekhez
kapcsolhatd. Megjegyezte, hogy nyomozati szakban minddssze 18 rendbeli cselekménnyel
gyanusitottak, majd a vad r6 utoébb 40 rendbeli cselekményt a terhére.

Ramutatott, hogy a 43. pontndl puszta neveket sorol fel csupan az itélet, semmilyen konkrét
tényallast nem allapit meg az egyes személyekkel kapcsolatban és bizonyitékokat sem jelolt meg az
elsdfoku birésag. Hangsulyozta, hogy a megjelolt személyek jelentds részénél sem orvosi igazolast,
sem jarmuvezetdi vizsgara vonatkozo dokumentumokat nem talaltak az eljaras anyagaban, igy az
elsdfoku birdsdg azon téves koncepciojanak helytallosdga sem bizonyitott, hogy a tartozkodas
idopontjaként a bejelentkezés datumat kellene figyelembe venni.



A 43. tényallasnal tovabba vannak olyanok is, akiknél egyértelmiien megallapithaté a 6 honapos
tartozkodas megléte az orvosi igazolas alapjan. Ez szerinte egyéb tényallasi pontoknal is igazolhato.

fgy a IILr. vadlott biindsségének megallapitasira jogszerfien nem keriilhetett volna sor és a
cselekmény mindsitése sem felel meg a jogszabalyoknak.

A védo a biintetés kiszabas hibaival is foglalkozott.

Az elséfoku birdsag az alkalmazott vagyonelkobzasnal a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) és c) pontjaira
hivatkozott, holott a ¢) pont 2016. oktoéber 18. napjatdl hatalytalan, igy az arra torténd hivatkozas
torveényserto.

Az elsofoku birosag az V.r. vadlottat és a IIL.r. vadlottat egyarant 100.000 forint vagyonelkobzasra
itélte, am ez nem felel meg a Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontjaban irtaknak, mert itélet nem tartalmaz
semmilyen indokoléast arra, hogy a IILr. vadlott mely tényallasi pontokhoz és mely konkrét
személyekhez kapcsolodéan mikor €s milyen modon, milyen Osszegben részesiilt volna olyan
vagyonban, amit a blincselekmény elkdvetése sordn vagy azzal dsszefiiggésben szerzett volna.

A IILr. vadlott szerepével Osszefiiggésben arra is hivatkozott, hogy el¢ mar mas hatosagok altal
kiallitott, illetve egyéb hivatalos iratok keriiltek, munkakorébe a benytjtott iratok véleményezése,
feliilbiralata nem tartozott. A benyujtott iratok alapjan elvileg fel sem meriilhetett benne kétely,
ellendrzési lehetdsége pedig nem is volt.

IIL.r. vadlott az 6t érint0 lehallgatasi anyagra megfeleld és teljeskort valaszt adott, de a lehallgatési
anyag egyébként onmagaban elégtelen a blindssége bizonyitasara.

A vesztegetés korében kizarolag egy védo nélkiil, laikus és téves megfontolasbdl tett vallomas, az
V.r. vadlott vallomésa allt rendelkezésre. Ezt a vallomasat V.r. vadlott késébb modositotta is és azt a
vallomasat tartotta fenn, hogy a IIL.r. vadlottnak nem igért és nem is nyujtott jogtalan eldnyt.

A teljes eljaras anyagéban nincs adat arra, hogy IIL.r. vadlott jogtalan eldnyt kért vagy fogadott
volna el. Ilyen koriilmények mellett, allaspontja szerint, kétséget kizdrdan bizonyitott blindsségrol
nem lehet beszélni.

A IV.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban indokolta.

Ebben elsddlegesen arra utalt, hogy a nyomozéas soran a résztvevok nagy szama és az Ugy
bonyolultsdga miatt az iigyet elkiilonitették és azt kdvetden a IV.r. vadlott ellen a Nograd Megyei
Foligyészség vadat emelt, és a Balassagyarmati Torvényszék a vadlottat mar el is marasztalta.

Ez indokolta azt az inditvanyat az els6foku birdsagi eljarasban, hogy ugyanilyen ténybeli alapon
ismételt marasztalas ne sziilessen. Ezt az inditvanyat azonban az els6foku birdsag elutasitotta.

A IV.r. vadlott a terhére rott vadpontoknal, az ott felsorolt kiilfoldi allampolgarsagu személyek
részére a gépjarmuvezetdi engedélyek kiadashoz sziikséges kérelmek kitoltésében valoban segitett.
Ekkor azonban a munkakori leirasanak megfelelden jart el.

Megjegyezte, hogy az a jogi szabalyozds, amely 6 hénapos magyarorszagi tartozkodast irt eld
bizonyos esetekben, 2000 novemberétdl 2012. januar 31-ig volt hatadlyban. Nem kellett
megkovetelni a 6 hoénapos magyarorszagi tartézkodast, ha a kérelem belf6ldon kordbban
megszerzett vezetdi engedély potlasara, vagy kiilfoldon megszerzett vezetdi engedély honositasara
iranyult.



Arra hivatkozott, hogy az itélet szerint a IV.r. vadlott hivatali kotelességét megszegve kiallittatta a
nevezettek részére a kibOvitett kategoridkra is érvényes vezetdi engedélyt, ezaltal 1ényeges tényt
hamisan foglalt kozokiratba.

A 37. tényallasi pont szerint a hivatalban a a XXVIILr. vadlott altal atadott iratok fiktiv voltat nem
észlelték, nem is észlelhették, igy valotlan lakcim adatot tartalmazod regisztracids igazolast allitottak
ki a XXVIILr. vadlott részére.

A 38. tényallasban a XX VILr. vadlott hasonloképpen jart el.
A IV.r. vadlott elektronikusan valdban kitoltotte a jogositvany kiadésa irdnti kérelmet.

A 45. vadpontban felsorolt személyek esetében hasonl6 adatkdzlés tortént.

A vezetdi engedély megszerzése két 1épcsdben tortént. El6szor az Okmanyhivatal a IV.r. vadlott
segitségével mintegy elOkészitd szerepet latott el, a Kozponti Hivatalnal sziiletett meg a dontés a
vezetdi engedély kiadasara.

A bizonyitds hidnyossaganak tekintette, hogy nem deriilt ki, hogy mely esetben volt jogszerii a
vezetdi engedélyek kiadasa, kiilonos tekintettel a bekovetkezett jogszabalyvaltozasra.

A IV.r. vadlottnak nem allt rendelkezésére olyan eszkdz, amivel az okmany fiktiv voltat észlelhette
volna. Ezt bizonyitotta a IILr. vadlott, de a tani10 nyilatkozata is.

A KEKKH nem végzett ellendrzést, semmilyen szakmai segitséget nem adott, pedig lényeges
jogszabalyi valtozasok is torténtek. Az eljarast sem a hivatal vezetdje, sem a szakmai feliigyeletet
ellatd szerv nem ellendrizte, azt nem kifogasolta.

Az itéletben szerepld, csekély Osszegli 5-10.000 Ft-os juttatdsok atvétele az Okmanyirodaban
szokassa valt, ugyanigy mint barmilyen kisebb 0sszegii ajandék elfogadasa. Mindez koztudott volt.

Azzal is érvelt, hogy az itéletben nevesitett biincselekményt csak szandékosan lehet elkovetni. A
IV.r. vadlott tudata nem fogta at, hogy ezzel a hivatali kotelességét megszegve blincselekményt
valosit meg. Joggal hihette, hogy ezen Osszeget nem vesztegetésként, hanem a korabbi gyorsabb
iigyintézés reményében kapta.

Elsddlegesen a I'V.r. vadlott felmentését, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A VLr. vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban a felmentésre iranyuld fellebbezését
fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a vadlott elbiralt cselekményei részben azonosak a Balassagyarmati Birdsag
4.B.150/2013/57. szamu itéletében mar elbiralt cselekményekkel. Mindkét iigyben roman
allampolgarok szerepelnek, nem allapithaté meg pontosan, hogy szerepelnek-e azonos személyek,
igy a kétségeket a vadlott javara kell értékelni.

Tévesen allapitotta meg az els6foku itélet, hogy VIL.r. vadlott hivatalos személy lett volna.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a VL.r. vadlottat kdzokirat-hamisitassal soha nem gyanusitottak,
ennek ellenére Ot ebben is elmarasztalta az els6foku birdsag.

A tényallas 47. pontja, mely szerint a VIILr. vadlott a jogositvanyt a VLr. vadlotton keresztiil
vehette at, nem blincselekmény, ezt a tényallasabdl ki kellett volna rekeszteni.



Ha a felmentésre irdnyulé indokoldst a masodfoki birdsdg nem tartana elfogadhatonak,
masodlagosan az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

Ezzel 6sszefiiggésben, véleménye szerint, az elséfoku birésag részletesen kifejtette, hogy miért nem
latta megallapithatonak a biinszervezetben valo elkovetést, igy a tényallast teljeskoriien feltarta,
bizonyitékokat megfeleléen mérlegelve okszerli kovetkeztetést vont le. A Dbilinszervezet
megallapithatosaganak jogszabalyai feltételei hidnyoznak.

Amennyiben a masodfoku birdsag a bilinszervezeti elkovetést megallapitand, Ugy lényegesen
stlyosabb itéletet kellene hozni, ami viszont ellentétes lenne a biintetés céljaval egy olyan iigyben,
ahol mar 10 év telt el az elkdvetés ota.

A véadlott kiskoru gyermekét egyediil tartja el, ténybeli beismerd vallomast tett, a hatosagokkal
egylittmiik6dott, ami enyhitd koriilmény. Vele szemben egy felfliggesztett szabadsagvesztés biintetés
megfeleld lenne.

A VILr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a felmentésre iranyuld fellebbezését
valtozatlanul fenntartotta.

Elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsat és a VILr. vadlott felmentését inditvanyozta
valamennyi vad alol bizonyitottsdg hianyaban. Masodlagosan a biintetés 1ényeges enyhitésére tett
inditvanyt.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelése alapjan nem
juthatott volna arra az allaspontra, hogy VILr. vadlott blindsségét a terhére rott biincselekményekben
kétséget kizardan meg lehet allapitani. Nem lehet kétséget kizaréan megallapitani ugyanis, hogy a
VILr. vadlott lenne az a tantll személy, aki a tényallasban meghatarozott okmanyirodai
igyintézését végezte, végeztette, majd ezt a tevékenységet a ILr. vadlottnak adta volna at. Az
eljarasban egyrészt tobb a tanull személy is szerepelt, igy nem lehet kovetkezetes vallomasokrol
beszélni.

Az enyhitésre iranyulo fellebbezés tekintetében arra hivta fel a figyelmet, hogy 9 évvel az elkdvetett
cselekmények utdn az elsdfoktl birdsag altal kiszabott szabadsagvesztés nem 4ll aranyban az
elkdvetett cselekmények targyi sulyaval. Az igen hosszl ideig tartd bilintetdeljaras nem keriilt
értékelésre. Alldspontja szerint a szabadsagvesztés végrehajtasat fel lehet fiiggeszteni, méghozza a
maximalis probaidére. Hivatkozott arra is, hogy a vadlott egy kiskoru gyermekét egyediil neveli és
onként elallt a tovabbi cselekmények elkdvetésétol.

A VILr. vadlott beadvanyaban okirati bizonyitékokat csatolt, melyekkel Osszefiiggésben
érdemben is nyilatkozni kivan majd. A csatolt okirati bizonyitékok a VILr. vadlott (1943) és tani13
(1944) visszahonositasi okirata, tani14 (1976) honositasi okirata, tanal5 (1958) és tanal6 (1962)
honositasi okirata, tanul7 (1963), tanti18 (1968), tanul9 (1987), tan120 (1990) honositasi okirata,
tan21 sziiletési anyakonyvi kivonata (2011. 04. 27.) és ILr. vadlott kézzel irott nyilatkozata, tovabbi
névalairds hitelesitésérol szold kozjegyzOi okirat, szivességi lakashaszndlati szerzédés, tanil4
lakashasznalo részérdl (2018. 12. 01.), tant22 2018. december 11-i1 nyilatkozata, mely szerint VIL.r.
vadlott kiskora gyermekével 3. szam alatti ingatlanban €Inek.

A IX.r. vadlott védoje fellebbezését irasban részletesen indokolta.

Elsédlegesen inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag a tamadott elséfoku itéletet a Be. 604.§ (1)
bekezdés c¢) pont cb) alpontja alapjan helyezze hatdlyon kiviil és az elséfoku birdsagot utasitsa Uj
eljarasra, figyelemmel a Be. 609.§ (1) bekezdésére, tekintettel arra, hogy az els6foku eljarasban



Iényeges eljarasi szabalysértés tortént, mivel a vadlottak a vademelés utdn torvényes jogaik
gyakorlasadban korlatozva voltak [Be.609.§ (2) bekezdés b) pont], illetve az elséfok birdsag oly
mértékben nem tett eleget indokoléasi kotelezettségének, amely a masodfoku eljardsban nem
orvosolhat6 [Be. 609.§ (2) bekezdés d) pont]

Misodlagosan a biintetés 1ényeges enyhitését inditvanyozta.

Az elégtelen indokolassal és a bizonyitékértékeld tevékenység hidnyaval Osszefiiggésben arra
mutatott rd, hogy az els6foku itélet érdemi indokolast szinte nem is tartalmaz. A bizonyitékok
nincsenek az egyes tényalldsi pontokhoz rendelve, nem taldlhatd indokolds arra, hogy milyen
bizonyitékokbol vont az elséfoku birdsag kovetkeztetést a IX.r. vadlott blinosségére és ennek mi
volt az oka.

Az els6foku itélet az 59-61. oldalon tartalmazza az eljarasban feltart vesztegetési cselekmény
altalanos leirasat, a 152 roman allampolgar magyar vezetdi engedélyhez juttatasanak menetét.

Mar az itéletnek ezt a részét is részben felderitetlennek és részben iratellenesnek tartotta, miszerint
az oktatok feladata volt, hogy az eljar6 vizsgabiztosnak is jogtalan eldnyt igérjenck a jeloltek
atengedése érdekében. Erre vonatkozo adat az eljaras soran egyaltalan nem meriilt fel, a tanuloktol
szarmazd vallomasok, részben a romdn eljarasban keletkezett gyanusitotti vallomasok ezzel
ellentétes informdaciokat tartalmaznak.

Kifogasolta, hogy a torténeti tényalldsi pontok részletes leirasa, még a megszovegezése is
megegyezik a vadirati torténeti tényallassal.

Azt is megjegyezte, hogy a IX.r. vadlottat érinté tényallasi pontok tObbségénél a torténeti
tényallasban a jogtalan elény, mint sziikséges torvényi tényallasi elem kortilirdsa, 0sszegszertsitése
sem szerepel, nemhogy az, hogy kitd6l, mikor, hogyan kapta 6 azt meg.

Szerinte a bizonyitékok értékelése az els6foku birosag itéletében nem mas, mint szambavétel, mig a
tényleges indokolas ¢€s értékeld tevékenység ehhez képest elenyészo.

Mindezek alapjan allaspontja szerint az elséfokt birdsag egyaltalan nem tett eleget a Be. 561.§ (3)
bekezdés d) pontjaban rogzitett indokolasi kotelezettségének.

Részletezte ¢és roviden értékelte is az els6foku birosag itéletének indokolasaban szerepldket. Ezek
kozil kiemelte, hogy a két fedett fedett nyomozol és fedett nyomozo62 élnevii nyomozo
vallomasanak részletes leirasaban nem szerepel olyan értékelés, amely a 30. és 31. tényallasi
pontban foglaltakat megalapozhatnd a IX.r. vadlott vonatkozasdban, mivel itt sem tartalmazza az
itélet, hogy a fedett nyomozok azt allitottak volna, hogy a IX.r. vadlottnak 6k pénzt adtak.

A 26. tényallasi pont vonatkozasaban arra utalt, hogy tanu23 vallomasaban IX.r. vadlottat nem is
emlitette.

A 27. tényallasi ponthoz kapcsolddoan tani24 vallomasanak ismertetését nem tartalmazza az itélet,
itt tehat teljes egészében hidnyzik az indokolas.

A 35. tényallasi ponthoz nem tartozik vallomas, itt is hianyzik az indokolas.

A 40. tényallasi pontban felsorolt nevek, nemhogy az itéletben a tantivallomasok ismertetése kozott,
de még a nyomozati iratban sem taldlhatd. Ezt is ugy mindsitette, hogy teljesen hianyzik az



indokolas. Itt utalt arra is, hogy az egyéb okirati bizonyitékok, pl. konkrét vezetési kartonok
sincsenek nevesitve.

A felolvasott roman gyanusitotti valloméasokban az oktatdk szerepérdl nincs szo, a IX.r. vadlott neve
egyetlen felolvasott vallomasban sem szerepel.

Mindezek alapjan az a kétségét fogalmazta meg, hogy mi alapjan alkotta meg az elséfoku birdsag az
itélet torténeti tényallasat.

Az itélet 183-188. oldala, allaspontja szerint, csak egy szlikszavi indokolést tartalmaz, melynek
gondolatmenete tobb ponton aggalyos, a bizonyitatlansag elfedését célozza. Ezek kozott a
kovetkezOkre hivatkozott: a tantivallomasok értékelése csak annyi, hogy azok alatamasztottdk a
vadban foglaltakat, a mikodési mechanizmust. A tanuvallomasok konkrét bizonyitd erejének
taglalasara, konkrét kovetkeztetések levondasara, a védekezéssel vald tényleges Osszevetésére nem
keriilt sor. Az okirati bizonyitékokkal kapcsolatban csak annyi szerepel az itéletben, hogy ezekbdl
latszik, hogy melyik napon, melyik jel6lt, melyik oktatoval és vizsgabiztossal vizsgazott. Az
okiratok ekkénti értékelése azonban a biintetdjogi feleldsségre vonatkozo kovetkeztetés levonasara
nem alkalmas.

Az oktatok szerepének értékelése korében az elsdfoktt birosdg egyfajta negativ bizonyitdsra
hivatkozik, miszerint nem meriilt fel, hogy valaki szandékosan akarna befeketiteni az oktatokat,
tovabba altalanossagban emeli ki, hogy aggalytalanul elfogadhat6é a roman taniknak az a vallomasa,
hogy az oktatok jogosulatlanul segitették oket.

Kifogasolta azonban, hogy nem talalhaté konkrét parositds az egyes tényallasi pontok és az
altalanossagban hivatkozott roman tanu vallomasok kozott, nincs konkrét értékelés €s kdvetkeztetés,
nincs leirva a logikai at sem.

Hangstlyozta, hogy a konkrét oktatokkal szembeni konkrét bizonyitékok értékelésére még
felsorolas szintjén sem keriilt sor.

Az elsoéfoku itéletben a blindsségi koriilmények kozott szereplé azon megallapitassal, miszerint a
torvényszék sulyositd korilményként értékelte a IX.r. vadlottndl a kitartd elkdvetést és az L.r.
vadlottol atvett vezetd szerepet, nem tartotta elfogadhatonak, mivel a bizonyitékok alapjan ilyenre
nem vonhat6 kovetkeztetés.

A biintetés kiszabasi szempontokrol szintén nem adott érdemi indokolast az els6fokt birosag.

Allaspontja szerint az elséfokii birdsag oly mértékben mulasztotta el indokolasi kotelezettségét,
hogy a masodfoku birésag emiatt nem képes megallapitani, hogy az els6foku birosdg mire alapozta
dontését, igy meghiusul az érdemi feliilbirdlat lehetOsége, ami sziikségszeriien hatalyon kiviil
helyezést kell, hogy eredményezzen.

Foglalkozott még a védoé védekezési joguk korlatozasaval is. E korben arra hivatkozott, hogy tobb
esetben is indokolt inditvanyt tettek a két roman fedett nyomozo targyaldson torténd kihallgatasara,
mely inditvanyt az els6foku birdosag elutasitotta és véleménye szerint ennek nem adta elegendd
indokat itéletében. A birdsag szamara is elérhetd technikai eszkdzok biztosithattak volna a két fedett
nyomozé targyalason torténd személyes kihallgatasat ugy is, hogy személyazonossagukat nem
kellett volna feltdrniuk (zart célu tavkozlé haldzat).

Arra is hivatkozott, hogy ezen inditvany teljesitése a tényallas tisztazasat, felderitését eldsegitette
volna. Maga az els6fokt birosag is megallapitotta, hogy a két tanu vallomésardl késziilt



jegyzokonyv szinte sz6 szerint megegyezik, ez pedig megkérddjelezi a vallomasok
hiteltérdemldségét. Emellett ezek a vallomasok sok ellentmondast is tartalmaznak.

Az itélet indokolasa szerint ezek a vallomasok, mint okirati bizonyitékok tartalmaztak a IX.r.
vadlottra terheld részleteket, ezért elengedhetetlen lett volna annak biztositasa, hogy a tanukhoz a
védelem is intézhessen kérdéseket. A tantik targyalasi kihallgatdsanak elmaradéasa a védekezéshez
fliz6do jog kirivoan sulyos megsértését jelenti (régi Be. 5.§ (3) bekezdés).

Az elsoéfoku itélet részbeni megalapozatlansagaval osszefliggésben azt emelte ki, hogy elsésorban a
roman allampolgéarok tanu-, illetve gyanusitotti vallomasain, mint okiratokon alapult a blinosségeket
megallapito itélet. Csakhogy ezek a vallomasok a IX.r. vadlottnak még csak a nevét sem emlitik,
szerepét nem egyértelmusitik, arra egyetlen vallomas sem tartalmaz adatot, hogy barki, barmikor
neki kozvetleniil jogtalan elonyt juttatott, vagy ilyen eldny juttatasarol 6 kozvetlentil tudott volna.

Ezt kdvetden tényallasi pontonként vette végig a IX.r. vadlottal 6sszefliggd bizonyitékokat.

A 26. tényallasi pontnal tanu23 oktatdjaként az Lr. vadlottat nevezte meg, neki fizetett a
jogositvanyért, a IX.r. vadlottat meg sem emlitette. A vizsga részletes lefolyasat a valloméasa nem
tartalmazta. Elmondta, hogy az iskola 2-3 honapig tartott, ez alapjan pedig nem zarhat6 ki, hogy a
tanu szlikséges gyakorlati oktatdson ténylegesen részt vett, a sziikkséges orakat levezette.

Arra, hogy a IX.r. vadlott altal kitdltott vezetési karton valétlan tartalmu lett volna, a tant vallomasa
nem szolgaltatott bizonyitékot, de erre mas bizonyiték sem meriilt fel.

A 27. tényallasi pontnal megjegyezte, hogy az itélet a tanivallomasok kozott nem tartalmazza az
érintett roman tanuld, a tant24 vallomdsat, igy azt az elséfoki birdsadg egyaltalan nem vonta
értékelési korébe, felvetddik, hogy akkor milyen bizonyitékokra alapithatta a tényallast.

A 30-31. tényallasi pontoknal azzal érvelt, hogy a tényallasi elemek nagy részét a bizonyitékok
egyrészt tényszerlien nem tamasztjak ald, madasrészt az indokolds sem igazodik a tOrténeti
tényallasban leirt tényekhez. A tantivallomasokban még az els6foku itélet szambavételi része szerint
sincs olyan részlet, ami a torténeti tényallast megalapozna.

E korben pontokba szedve részletezte, hogy fedett nyomozol és fedett nyomozd2 vallomasabol mik
is dertiltek ki.

Hivatkozott egy rendori jelentésre is, mely szerint még az sem biztos, hogy a forgalmi vizsga
alkalméval egyaltalan a IX.r. vadlott jart el oktatoként. Ezt a jelentést az els6foku birdsag egyaltalan
nem értékelte, fel sem sorolta.

Osszefoglaldan azt rogzitette, hogy IX.r. vadlott név szerint egyik vallomasban sincs megnevezve, a
nyomozas soran ellentétes adat meriilt fel arra, hogy a forgalmi vizsgdn & jart volna el. A
tantivallomésok szerint a fedett nyomozok az oktatonak kozvetleniil nem adtak pénzt, kizarolag azt
lehet tudni, hogy a roman szervezok kérték el a pénzt és 6k azt allitottak, hogy ebbdl az oktatonak is
adnak.

Mindezek alapjan ugy latta, hogy nem bizonyitott, hogy IX.r. vadlott barmelyik jelolt esetén
részesiilt volna a jogtalan elénybdl és ha igen, mennyi pénzt is kapott személy szerint. Ezt a
tényallast semmi nem tdmasztja ala.

Emellett az itélet arrol sem tett emlitést, hogy voltak olyan vallomasok (vizsgabiztos tanuk),
miszerint lehetetlen a pedallal segités.



Megjegyezte azt is, hogy a vizsgautvonalak nyilvanosak, azokon pontosan végigmenni, gyakorolni,
barki, barmikor tud, gépjarmiivezetdi oktatas esetén pedig el is varhato, hogy az oktatd ezeket az
utvonalakat meg is mutassa.

Ertelmezhetetlennek mindsitette azt a megallapitast, hogy egy oktatd jogtalanul tanicsot ad, vagy
jogtalanul megnyugtatja a vizsgéaztatot, mert pont az az oktaté dolga, hogy oktasson, tanacsoljon,
instrukcidkat adjon a vizsgak soran.

Azt sem értékelte az elsofoku itélet, hogy a XX V.r. vadlott a targyaldson elmondta, miszerint fedett
nyomoz062 forgalmi vizsgaja Un. szakellenéros vizsga volt, ahol még a vizsgabiztost is feliigyeltéek,
mégpedig a szakellendr. Ebbdl kifolydlag nem volt lehetséges pl. jogosulatlan pedalkezelés és a
tanulok altali pénzatadas sem.

A 35. tényallasi pontnal arra hivatkozott, hogy mivel ismeretleniil maradt a roman allampolgar és ra
csak a vadlottak tarsaként utalt az els6foku birdsag, igy az itélet 35. pontjahoz tantivallomést sem
fizott. gy pedig nem tudni honnan veszi az itélet a torténeti elemeket, milyen bizonyitékokon
alapul a tényallas, ahhoz indokolas gyakorlatilag nincs parositva.

Ennél a tényallasnal mind a vad, mind az itélet adés maradt azzal is, hogy ki volt a vizsga soran
eljar6 vizsgabiztos, mert ha az oktato a jelolt helyett a pedalokat kezelte, azt a vizsgabiztosnak is
¢észlelnie kellett.

A 40. tényallasi pontnal véleménye szerint ugyanez a helyzet, ahol 5 rb. cselekményt rogzit a
tényallas. SOt itt mar a torténeti tényallds sem tartalmaz semmi konkrétumot, csak annyit, hogy a
IX.r. vadlott kb. 1.000 eurdért, amit igértek vagy atadtak, dsszesen 5 személy jogositvanyszerzését
bonyolitotta le.

Ehhez a tényallasi ponthoz az indokolas semmilyen bizonyitékot nem fliz, az emlitett 5 személy
tanuvallomésanak ismertetését az itélet nem tartalmazza, azokat név szerint keresve a nyomozati
iratokban sem lehet fellelni, s6t ilyen vallomasok felolvasasara a targyalasi jegyzokonyvek tantisdga
szerint a tdrgyaldson sem keriilt sor.

A 38. tényalléasi ponttal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a XXVILr. vadlott a nyomozas sordn
tett gyanusitotti vallomésaiban nem emlitette, hogy IX.r. vadlott jogosulatlanul pedalkezeléssel
segitett volna. A neki torténd pénzatadasrol, 150.000 forintrél nem esett sz6. Ezeket a torténeti
tényallasi elemeket nem alapozzak meg a személyi bizonyitékban foglaltak. A XXVILr. vadlott
egyszer sem allitotta, hogy a IX.r. vadlottnak jogtalan elényt adott volna, aki azért cserébe neki
segitett volna.

A két személyt a nyomozas sordn szembesitették is, amibdl kideriilt, hogy a gyakorlati vizsgan
fizikailag lehetetlen a pedéalokkal segiteni. Ennek a szembesitésnek a tényét és eredményét az
els6foku itélet meg sem emlitette.

A mindsitési kérdések kapcsan a blinszervezet hianyaval Osszefiiggésben a védd egyetértett az
elséfoku birésag indokolasaban kifejtettekkel, a vadlottak magatartdsa nem foglalt magaban
hierarchikus utasitdsi rendet, szigorti szervezetszerli felépitést, nem voltak vezetd és vezetett
személyek.

Ugyanakkor nem értett egyet az 6nallo intézkedésre jogosultsaggal, mint mindsité koriilménnyel az
alabbiak miatt:



A IX.r. vadlott beszamldzo oktatoként dolgozott az IL.r. vadlott altal vezetett autosiskolanak. A
kozottiik 1évo kapcesolat fonok-beosztott viszony volt. A IX.r. vadlott soha nem volt a Kft-ben
dontésre jogosult személy. A vezetési kartont kétségteleniil az oktatd tolti ki és a rutin-, valamint a
forgalmi vizsgan a vizsgalapot aldirja, de ez nem jelent semmilyen 6nallé dontési kompetenciat.

Arra is hivatkozott, hogy a biincselekmények bizonyitottsaga esetén is legfeljebb a IX.r. vadlott
blinsegédi szerepét lehetett volna megallapitani.
Hivatkozott e korben a BH2017. 250. szdmu eseti dontésére.

Az lizletszerliség kapcsan azzal érvelt, hogy a csokkend rendbeliség miatt az relativizaloédik. Az
itélet mindossze 3 cselekmény esetén tartalmaz egyaltalan valamiféle bizonyiték megjeldlést (30.,
31., 38.), ami legfeljebb 3 rendbeli cselekményt feltételez. Megjegyezte, hogy az iizletszerliség
tekintetében az elséfoku itélet érdemi indokoldst nem tartalmazott, csak tényként rogzitette a
mindsité korilmény meglétét.

Az els6foku itélet jorészt nem indokolta meg a biintetés kiszabési szempontokat és a kiszabott
biintetések vonatkozasaban stlyos belsé aranytalansagot latott megallapithatonak. Arra utalt, hogy a
30-40 rendbeli hivatali vesztegetésben és ugyanennyi kdzokirat-hamisitdsdban biindsnek kimondott
hivatalos személynek mindsiildé okmanyligyintézOkkel szemben kiszabott felfiiggesztett 2 év
szabadsagvesztés hogyan lehet ardnyos az oktatokkal szemben kiszabott 5 év végrehajtandd
szabadsagvesztéssel. Sérelmezte azt is, hogy miért esnek eltérd megitélés ala az oktatok, illetve a
vizsgabiztosok, szerinte ezt a markans kiilonbségtételt az els6foku birdsag nem indokolta meg.

A biintetés enyhitése kapcsan tett inditvanyat azzal indokolta, hogy az elséfoku birdsag altal
felhivott sulyositd koriilményeket (kitartd elkovetés, vezetd szerep atvétele) a rendelkezésre allo
bizonyitékok nem tdmasztottak ald. Hivatkozott még arra is, hogy IX.r. vadlott két kiskoru gyermek
eltartasardl gondoskodik.

A X.r. vadlott véddoje a fellebbezésének irasbeli indokoliasaban a felmentésre, eljaras
megsziintetésre, téves jogi mindsités miatti enyhitésre vonatkozé fellebbezését fenntartotta.

Az eljards megsziintetése kapcsan azzal érvelt, hogy a védelemhez val6 jog csak akkor
érvényesiilhet, ha a terhelttel kozolték a gyanusitas targyat. A X. r. vadlottnak azonban ez az
alapveto joga sériilt.

Allaspontja szerint mindazon vadpontokban, ahol az alapos gyant kozlésére nem keriilt sor, olyan
eljarasi szabalysértés tortént, amely alapjan torvényes vad hidnyaban az eljaras megsziintetésének
van helye, mivel sériilt a gyanusitott védekezéshez vald alkotmanyos joga.

A mindsitésnél, a vesztegetés kérdéskorében azt fejtette ki, hogy nem bizonyithat6, hogy barmely
roman allampolgar, barmilyen Osszeget kozvetleniil a X. r. vadlottnak atadott volna, az eljaras
adataibol éppen az allapithatd meg, hogy az 6sszegek atadasa nem X. r. vadlottnak tortént, hanem
egyéb személyek részére.

Vitatta, hogy X.r. vadlott o6nalldo intézkedésre jogosult személynek lenne tekinthetd és a
81/1999.Biintetd elvi hatdrozatban foglaltakra hivatkozott. X.r. vadlott gépjarmioktatoként
munkaszerzodéses munkavallalo volt, sem a munkaszerzédésében, sem a Kft. tarsasagi
szerzOdésében nincs arra utalds, hogy barmely kérdésben dontési jogkore lenne, tipikus beosztott
volt.



Mindezek alapjan nem latta megéallapithatonak a cselekmény ekkénti mindsitését.

A maganokirat felhasznalasaval Osszefiiggésben azt fejtette ki, hogy X.r. vadlott hatarozottan
allitotta, hogy olyan tartalmi maganokiratot 6 nem allitott ki, amelynek tartalma nem felelt meg a
valosagnak. A vezetési kartonon szerepld alairasok valodiak voltak, a vezetési kartonok tartalma is
valosagos volt.

Kérdésként vetette fel azt is, hogy ki tekinthetd jelen esetben a maganokirat felhasznéalojanak, a
gépjarmiioktatd-e vagy pedig a vizsgdzo. Véleménye szerint felhasznalo csak a vezetdi engedélyt
megszerezni kivano személy lehet, a készitének esetlegesen a blinsegédi feleléssége meriilhet fel.
gy X.r. vadlottnak a maganokirat hamisitasaban tettesként torténd elitélése jogszabalyellenes.

A XLr. vadlott védoje fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezését fenntartotta és arra
hivatkozott, hogy a XLr. vadlott az eljards sordn tagadta a cselekmény elkdvetését, a vizsgak
szabalyossagat egyezden adta el6 oktatd vadlott-tarsaival, allitotta, hogy oktatoként nem avatkozott
a vizsgakba, az okiratokat nem hamisitotta meg, nem igazolt le hamisan orakat.

Hangstlyozta, hogy a XIL.r. vadlott vonatkozasaban a lehallgatasi anyagban nincs olyan relevans
adat, ami alapjan blinossége megallapitasa indokolt lett volna.

Nem volt olyan hanganyag, ahol utasitast fogad el, jogtalan eldnyt kért volna vagy barmilyen
modon részt vett volna a cselekmény elkdvetésében.

Felhivta a figyelmet arra, hogy az eljaras soran 4 tanu esetében megsziintették a nyomozast, pedig
azok az esetek nem kiilonbdztek a vadiratban szerepld cselekményektol.

Ezt kovetden részletezte a XL.r. vadlottat érintd tényallasi pontokkal kapcsolatos (5., 6., 9., 11., 13,
14., 18., 21.) rendelkezésre allo személyi bizonyitékokat. Ezek koziil kiemelte a 6. és 13. vadpontot,
ahol arra hivatkozott, hogy tani25 és tan126 kihallgatdsara nem kertilt sor.

Allaspontja szerint ezekben a vadpontokban konkrét terheld adatok a XLr. vadlottra nem hangzottak
el, a meghallgatott személyek arrdl tettek emlitést alapvetden, hogy a vizsgakdvetelményekre
készitette fel Oket az oktatd, mindez nem is utal jogtalan tevékenységre. Nem merilt fel arra
kétséget kizard bizonyiték, hogy 6 barkitdl is pénzt kapott volna egy esetleges sikeres vizsga
érdekében.

Aggalyosnak talalta a védelem, hogy egyes vadlottak nem kertiltek az eljaras soran meghallgatasra,
a legtobb romén allampolgart nem is hallgattdk meg a birdsagi eljaras soran, hanem az elséfoku
birdsag a nyilatkozataikat és a jelentéseket vette figyelembe.

A torvényszek allaspontja az volt, hogy ugyan a magyar és a roman Be. szabalyai nem mindenben
egyeznek meg, igy a gyanusitottak €és a tantk figyelmeztetései sem, de az egyéb bizonyitékokkal
egybevetve azok értékelési korbe vonhatdak.

Megitélése szerint szamos elem hidnyzik a nyilatkozataikbol, a személyes jelenlétet pedig nem
potoljak a roman hatosag altal beszerzett iratok. A személyes felismertetéssel, szembesitéssel,
véleménye szerint, szamos kérdést lehetett volna tisztazni.

Mindezek alapjan allaspontja szerint a XIL.r. vadlott bindsségére utaldé konkrét bizonyiték nem all
rendelkezésre, a vallomasok és egyéb bizonyitékok nem alkotnak olyan zart logikai lancot,
amelybdl blindsségre lehetne kovetkeztetést levonni.

Ezért elsddlegesen a XI.r. vadlott felmentését inditvanyozta.



A blinszervezet vonatkozasadban egyetértett az elséfokt birdésag allaspontjaval, amelyet megitélése
szerint a FOvarosi [télotabla 4.Bf.21/2015/146. szamu eseti dontésében kifejtettek is megerdsitenek.

Aggalyosnak tartotta az 6nallo intézkedésre jogosult személykénti megallapitast. Hivatkozott a
81/1999. Biintetd elvi hatarozatban irtakra és ugy latta, hogy egy alkalmazottként dolgozo személy
nem tekinthetd 6nallo intézkedésre jogosultnak.

A biintetés kiszabéasa soran a biintetlen eld¢let nyomatékos enyhitokénti értékelését inditvanyozta,
mivel a XLr. vadlott mar 70 éves és 1978 6ta dolgozik oktatoként, tobb évtizeden at végezte
munkajat kifogéstalanul.

Az idémuldst is nyomatékos enyhitoként kérte értékelni, hiszen kozel 10 éve torténtek a
cselekmények.

Véleménye szerint a sorozat-jelleg stlyositd koriilményként torténd értékelése a kétszeres értékelés
tilalmaba titkozik, figyelemmel az lizletszertiségre mint mindsité koriilményre.

Ezek alapjan ugy itélte meg, hogy a kiszabott biintetés eltilzott, akar enyhitd szakasz alkalmazasa is
indokolt lett volna.

Misodlagos inditvanya kapcsan tehat Gigy itélte meg, hogy a cselekmény helyes mindsitése a Btk.
291.§ (1) (2) bekezdés b) pontja, I. és II. fordulata szerint mindsiilé vesztegetés elfogadasanak
blntette lehet, mely cselekmény esetében blindsség megallapitasa esetén is a kiszabott biintetés
jelentds enyhitését inditvanyozta.

A XILr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokoldsaban elsddlegesen az elséfoku itéletnek a
Be.609.§ (2) bekezdés d/ pontja alapjan torténd hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta, mivel az
els6fokl birosag az indokolasi kotelezettségének csak részben tett eleget.

Masodlagosan az elséfoktl birdsag itéletének a Be.606.§ (2) bekezdése alapjan torténd
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta elsdsorban bilincselekmény hidnydban,
masodsorban bizonyitottsag hianyaban.

Harmadlagos inditvanya biintetés enyhitését célozta, a szabadsagvesztés biintetés kiszabasanak
mell6zését és a Btk.82.§ (3) bekezdése alapjan - a tolmacs és szakforditdi tevékenységtol eltiltas
mellett pénzbiintetés alkalmazasat kérte.

Az eldzetes mentesités irant bejelentett fellebbezésiiket nem tartotta fenn.

Allaspontja szerint az els6fokli birdsag itélete részben megalapozatlan, a tényéllas részben
felderitetlen, relevans részeiben ellentétes az {igyiratok tartalmaval, és az elséfoku birosag
indokolasi kotelezettségének is csak részben tett eleget.

Ezt kovetden tényallasi pontonként elemezte az elséfoku birdsag altal megallapitottakat és az ehhez
kapcsolodo bizonyitékokat.

Az 1. tényallast részben megalapozatlannak, az iigyiratok tartalméval ellentétesnek tartotta, mivel
abbol nem allapithatd meg az, hogy az 1. r. vadlott a XII. r. vadlottnak a tolmacsi kotelességének
tani5 vizsgdjan torténd megszegése érdekében 50 eurot ajanlott volna fel, melyet XII. r. vadlott
elfogadott, valamint az sem, hogy ilyen Osszeget ezért a tevékenységért XII. r. vadlott az I. .
vadlottdl atvett volna.

Véleménye szerint a bizonyitékok kozott egy sincs, amely ezt a tényallast kétséget kizardan
bizonyitana.



Azt latta bizonyitottnak, hogy a XII. r. vadlott ezen a vizsgan nem is volt végig jelen, hiszen maga is
azt adta eld, hogy a vizsgénak csak a legvégére tudott odaérni, tekintettel arra, hogy elétte V nevii
kislanyat kellett elvinnie az orvoshoz. Ennek bizonyitasara csatolta 2008-as naptaranak masolatat is.
Azt is eldadta, hogy a tani27 tolmacs kollégajat kérte meg, hogy helyettesitse Ot tani5 vizsgédjan. A
vizsgajegyzokonyvre bar az 6 neve ¢€s igazolvanyszama keriilt, am a vizsga tilnyomoé részében
tolmacsként a tant27 vett részt.

Ezt alatimasztotta a tani5 vallomadsa is, aki elmondta, hogy a tolmacsot B-nek hivtak, és hogy a
tolmacs nem segitett a vizsgan.

A vadlotti védekezést a tanu28 is alatamasztotta, aki szerint eléfordult, hogy felvaltottak a
tolmacsok egymast és ez a vizsgajegyzokonyvben nem volt rogzitve.

A titkos informacidgylijtés soran rogzitett és a vadhatosag altal bizonyitékként felhivott
beszélgetésfoszlanyok az 1. tényallasi pontban targyalt vizsgahoz képest tobb mint masfél évvel
késobb keriiltek rogzitésre, igy nyilvanvaldan semmi kdze nem lehet a tan5 vizsgdjahoz.

Az els6fokt birdsdg szinte valamennyi tényallasi pont kapcsan bizonyitékként vette figyelembe
tan6 gyanusitotti jegyzokonyveit, aki elmondta, hogy az elméleti vizsgakon, tudomaésa szerint,
tolmacsok segitették a romén vizsgazokat 50-100 euro6 fejében, hiszen kevés tudassal rendelkeztek
€s néha még irni-olvasni sem tudtak.

Foglalkozott a roman hatosag elétt felvett vallomasok felhasznalhatésagaval, mivel a gyanusitotti,
illetve tanukénti figyelmeztetés nem pontosan, mindenben egyezik a magyar és a roman
jogszabalyok szerint. Ettdl fliggetleniil a birdsagnak az volt az allaspontja, hogy ahol e kdrben
aggaly meriilt fel, azon dokumentumok az okirati bizonyitékokra vonatkoz6 rendelkezések alapjan
figyelembe vehetdk.

Az elséfoku birdsag azt allapitotta meg, hogy a tanu6 gyanusitotti valloméasa sem felel meg a
magyar Blintetdeljarasi torvénynek, de okirati bizonyitékként mégis felhasznalhatonak tartotta.
Véleménye szerint ez ellentétben all a magyar Be. rendelkezéseivel. Hivatkozott a Be. 167. § (5)
bekezdésére, mely szerint nem értékelhetd bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazo
tény, amelyet a birosag, ligyészség, nyomozod hatdsag a résztvevok biintetdeljarasi jogainak 1ényeges
sérelmével szerzett meg. Szerinte egyértelmiien a terhelt 1ényeges jogat sérti, ha a kihallgatasanak
kezdetén 6t az alapvetd jogairdl nem tajékoztattdk. Az ekként beszerzett bizonyitasi eszkdzbol
szarmaz6 tény bizonyitékkénti felhasznalasat az elséfokl eljards soran hatalyban volt Be. 87. § (4)
bekezdése is kategorikusan kizarta.

Allaspontja szerint a tanu6 kihallgatasarodl késziilt jegyzokonyveknek tehat a bizonyitékok korébdl
torténd kizarasa sziikséges, melyet kovetden pedig megallapithatd, hogy ao¢ XII. r. vadlott
blindsségét az 1. tényallasi pont vonatkozasaban semmilyen bizonyiték nem tdmasztja ala.

A 15. tényallasi pont kapcsan is arra mutatott rd, hogy az elséfoki birésag nem teljesitette
maradéktalanul az indokolési kotelezettségét, a tényallas az ligyiratok tartalmaval is ellentétes.

E tényallas tekintetében is elmondta, hogy a tani6 vallomasainak felhasznaldsa jogszertitlen, az a
tényallas alatdmasztasara nem szolgélhat.

Foglalkozott tan129 vizsgdzo6 tanukihallgatasi jegyzOkonyvével, amely az elséfokt birdsag szerint
Iényeges adatot nem tartalmazott. Megjegyezte, hogy e tanu vallomasa sem lett volna az elséfoku
birdsag altal felhasznalhatd ugyanazon okbol, amiért a tani6 vallomasai sem.



Mindezek alapjan, véleménye szerint semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre arra, hogy a XII.
r. vadlott a tani29 vizsgdzot meg nem engedett mdodon segitette és ezért az L. r. vadlottol jogtalan
eldnyt szerzett volna meg.

Kétséget kizaréan még csak az sem allapithatdo meg, hogy a XII. r. vadlott egyaltalan jelen lett volna
ezen az elméleti vizsgan. Vallomasaban ugyanis elmondta, hogy ezen a vizsgdn nem is 6 vett részt,
mert ezen a napon 13 ora kortil el kellett tavoznia, mert Z nevii gyermeke hirtelen beldzasodott. Erre
az eseményre azért tudott ilyen pontosan visszaemlékezni, mert ez is szerepelt a felesége
naptaraban. Megkérte az ott varakoz6 tolmacs kollégait, ugorjanak be helyette tolmacsolni. Valaki
az @ nevét irta ra a vizsgajegyzokonyvre, hiszen azon nem az 6 irdsa €s az 0 aldirasa szerepel.

E tényallas kapcsan hivta fel a védo a tani30 vizsgarendez6 vallomasat, aki elmondta, hogy a XII. r.
vadlottat nem ismeri, nevét soha nem hallotta. Ot a targyalason sem ismerte fel, ellenben a XIII. r.
vadlottat igen. Mindezekbdl az a kdvetkeztetés vonhato le, hogy ezen a vizsgéan a XII. r. vadlott nem
is volt jelen.

Az elsofoku birosadg indokolasaban nem adott szamot arrél, hogy miért fogadta el kétséget kizard
tényként azt, hogy a XII. r. vadlott tanu29 vizsgéjan jelen volt.

A 26. tényallasi pontban szereploket onmagukkal is ellentmondéasosnak tartotta, mert a tényallas
egyfeldl megallapitotta, hogy tani23 még a vizsga eldtt 50-100 eurot adott a XII. r. vadlottnak, majd
ezt kovetdn a tényallas szerint a XII. r. vadlott a vizsga utan az 1. r. vadlott rabirasara vette at a
megallapitott 6sszeget.

Ezt a tényallast megalapozatlannak ¢€s az ligyiratok tartalmaval ellentétesnek mindsitette.

Utalt arra, hogy az I. r. vadlott egyaltalan nem tett a XII. r. vadlottat terheld nyilatkozatot, a tani6
vallomadsai pedig bizonyitékként nem felhasznalhatok.

A tanu23 tanuvallomasa tartalmazta a sziikséges figyelmeztetéseket és valaszokat is, ekként az
bizonyitékként felhasznalhatd volt. Az 6 vallomésa azonban a tényallast egyaltalan nem, mig a XII.
r. vadlott eldadasait teljes mértékben aldtamasztotta. Elmondta ugyanis, hogy neki nem volt
sziikséges segitségre, egyediil toltotte ki a kérddivet.

Az els6foku birdsag megszegte az indokolasi kotelezettségét akkor is, amikor a tani vallomasat
0sszegzd leirasabol a fenti részt egyszeriien kihagyta.

A tani23 vallomasaban egy szoval sem emlitette, hogy 6 a tolmacsnak barmilyen pénzosszeget
adott volna at, azt viszont allitotta, hogy az I. r. vadlottnak az iskolaztatasaval kapcsolatosan 40.000
forintot fizetett. Ezt alatdmasztotta az I. r. vadlott véddje altal becsatolt szamla is, amely 45.000
forintrol szolt. Az elséfoku itélet a tantinak a terheltet mentd eléadasaval kapcsolatosan értékelést
nem tartalmaz, igy indokolasi kotelezettségét sulyosan megszegte, mely az itéletét feliilbiralatra
alkalmatlanna tette.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a tan23 valloméséhoz csatolt egy sajat, kézzel irott nyilatkozatot,
amely szerint perfektiil tud magyarul irni €s olvasni, mely kijelentést az elséfoku birésag szintén
nem vizsgalta. Ez alapjan pedig a taninak semmilyen tolmacsolasi segitségre nem volt sziiksége.

Tobben beszamoltak arrol, hogy a roman vizsgazok gyakran tudtak annyira magyarul, hogy tolmacs
nélkil is megprobaltak letenni a vizsgat, am mivel kiilfoldi személyek voltak és tolmécsos vizsgara
jelentkeztek, a vizsga jegyzokonyvén a tolmécsot fel kellett tiintetni. Hivatkozott tani31, tanu32
ezzel Osszefliggd nyilatkozataira. Idézett a vadlotti vallomasbdl is, mely szerint gyakran eléfordult,
hogy a vizsganap végén a tolmacsok koziil mar csak 6 volt jelen a teremben, igy ilyenkor alairta



azokat a jegyzokonyveket, amelyekrdl a tolmacs adminisztralasa valamiért lemaradt, akkor is, ha az
adott vizsgan nem is 6 jart el tolmacsként. Ezeket a vizsgakat egyébként szerinte kaotikus allapotok
jellemezték.

Mindezek miatt az, hogy a 26., 28-31. vadpontokban megjeldlt elméleti vizsgak jegyzokonyvén a
pecsétje és az aldirasa szerepel, még nem feltétleniil jelenti azt is, hogy ezeken a vizsgakon valoban
0 is tolmacsolt.

A XII. r. vadlott altal elmondottakat a védo szerint az elméleti vizsgéan jelenlévd vizsgabiztosok €s
vizsgarendezOk is megerdsitették, itt felhivta tani33, tani34, tani28 €s tant31 tanik nyilatkozatait.

Nem osztotta az elséfoku birosagnak azt az allaspontjat, mely szerint mindezek az okirati hitelesség
megdontésére ne lennének alkalmasak, hiszen az elméleti vizsga jegyzokonyvekben rogzitett adatok
valdsagtartalma tekintetében érdemi aggalyok mertiltek fel.

Itt jegyezte meg, hogy a XII. r. vadlott a Zrt.-nél végzett tevékenységére, elfoglaltsagaira
vonatkozdan bizonyitasi inditvannyal élt €s kérte tanu35 tanukénti kihallgatasat, aki a a Zrt.
csoportvezetdje volt a vadbeli iddszakban. Vallomasa aldtdmasztotta, hogy a XII. r. vadlott 2009.
oktober 16. napjan egy egész napos képzésen vett részt.

gy a XII. r. vadlottnak a tan(i23 vizsgajan valo jelenlétét kizarélag az elméleti vizsgarél késziilt
jegyzokonyv tamasztja ala, melyben foglalt adatok helyességét azonban a meghallgatott tanuk ¢€s
gyanusitottak elmonddsai jelent6s mértékben megkérddjelezték.

Az els6fokt birosag a XII. r. vadlott terhére értékelte a tanu35 meghallgatdsara tett bizonyitési
inditvany eldterjesztésének idopontjat, bar a korabbi Be. 43. § (2) bekezdés d/ pontja ezt az eljaras
barmely szakaszaban lehetvé teszi.

Azt is megjegyezte, hogy a XII. r. vadlott még a birdsagi szak elején tett vallomdsa soran sem
allitotta azt, hogy a vizsgakon biztosan nem volt jelen, hiszen erre az eltelt id6 miatt pontosan
visszaemlékezni nem tudott, éppen ezért tett bizonyitasi inditvanyt a tani35 meghallgatasara. A tana
meghallgatasa utdn pontositotta a vallomasat akként, hogy a tani35 napldja altal igazolt
idépontokban, a vadban megjeldlt elméleti vizsgakon nem lehetett jelen.

Azt is megjegyezte, hogy a XII. r. vadlott mar 2013. majus 7-én inditvanyt tett a gyanusitasban
megjelolt személyekkel torténd szembesitésére és inditvanyozta, hogy a nyomozo hatdsag
bizonyitékként szerezze be az elméleti vizsgakrol késziilt videofelvételeket, hangfelvételeket is,
amelyek alapjan egyértelmiien megallapithato lett volna, hogy az adott vizsgan ¢ nem is volt jelen.
Mindez azonban elmaradt.

A tanu23 vizsgajanak 18 orai kezdetére, valamint az elmondottakra tekintettel azt tartotta alappal
feltételezhetonek, hogy azon XII. r. vadlott nem volt jelen, a vizsgazd a biztos magyar tudasara
tekintettel a vizsgat tolmacs kozremiikddése nélkiil tette le, a vadlott pecsétje csak a nap végén
keriilt az elméleti jegyzOkonyvre.

A 28. tényallasi pontnal azt sérelmezte, hogy a tényallast az elséfoku birdsdg szordl-széra a
vadiratbol emelte at, de az nem felel meg a torvényes vad kovetelményeinek, mert nem allapithatéd
meg, hogy a vadhatosag azt roja-e a XII. r. vadlott terhére, hogy mar a vizsga el6tt a tan136-t6l
jogtalan elonyt vett at tolmacsi kotelessége megszegése érdekében vagy a vizsgat kdvetden az I. r.
vadlottdl vagy valaki mastol kapott volna jogtalan elonyt.



Ezt az itéleti tényallast is a 26. tényallashoz hasonldan részben felderitetlennek, megalapozatlannak,
az ugyiratok tartalmaval ellentétesnek jellemezte. E tényallas kapcsan is hivatkozott a tani35-nek az
elséfoku birdsag elodtt tett vallomasara, mely szerint az e vadpontban megjeldlt vizsgaidopont
tekintetében elmondta, hogy 18 o6rakor a XII. r. vadlott ligyféllel folytatott targyalason vett részt. Ez
a tanuvallomas alatamasztotta, hogy a tanu37 2009. oktober 9. napjan 18 érakor kezd6do elméleti
vizsgdjan a XII. r. vadlott biztosan nem volt jelen, ekként a vizsgdzd szdmara semmilyen segitséget
nem nyujthatott.

A birésag a bizonyitékok kozotti ellentmondasokat meg sem kisérelte feloldani, pedig azok
nyilvanvaloan aggalyossa teszik az elméleti vizsgajegyzOkonyv adattartalmat.

Itt Ujfent utalt arra, hogy a tan16 romaniai eljarasban tett gyanusitotti vallomasa bizonyitékként nem
hasznalhato fel.

Ugy foglalt allast, hogy a tanu37-nek az iigyiratban elfekvd két vallomasa sem felel meg a magyar
Be. kovetelményeinek, igy bizonyitékként azok sem hasznalhatok fel. Ennek ellenére azt
megjegyezte, hogy vallomésai ugyanazon napon keltek, de alakilag és tartalmilag is teljes
kiilonbozdséget mutatnak. A ,nyilatkozat" elnevezésii vallomasbol még csak az sem allapithato
meg, hogy milyen mindségben, tantként vagy gyanusitottként keriilt-e kihallgatasra. Nem
tartalmazza az eldirt figyelmeztetéseket és az azokra adott vélaszokat sem. A gyanusitotti
vallomasbol azt emelte ki, hogy a tan137 elmondasa szerint a vizsgajan eljaro tolmacs szamara nem
nyujtott segitséget, igy ezen terhelti vallomas, még egyébként jogellenes felhasznalasa sem vezethet
a XII. r. vadlott felelésségének megallapitasara.

Az itélet ezen bizonyitékot egyaltaldn nem is tartalmazza, hiszen a tanuvallomasokat felsorolo,
valamint tartalmukat Osszegzd itéleti részbdl a tanu37 teljesen kimaradt. Ebbdl kovetkezéen az
els6fokl birdsag nem is lehetett abban a helyzetben, hogy az indokoldsaban kifejtse, hogy a két
kiilonbozo tartalmt vallomas koziil miért éppen a vadlottat terheld nyilatkozatokat fogadta el.
Mindez szerinte az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését kell, hogy maga utan vonja.

A 29. tényallasnal szintén azt kifogasolta, hogy azt az elséfoku birdsag szordl-szoéra a vadiratbol
vette at, és az értelmezhetetlen, a tényallas felderitetlen €s megalapozatlan, ellentétes az tigyiratok
tartalmaval.

A XII. r. vadlott a tanu38 vizsgazora nem tudott visszaemlékezni az eltelt hosszl iddre tekintettel,
ugyanakkor az els6foka birosag altal 2017. augusztus 31-én meghallgatott tanu35 ezen
vizsgaidOpontot érintden is nyilatkozott, és a rendelkezésre allo6 naptar alapjan kijelentette, hogy
2009. oktober 30. napjan 17 ora 30 perctl a Zrt. alapitvanyi gyulés keriilt megtartasra. Azt is
eldadta, hogy a XII. r. vadlott az értekezleteken, konferencidkon legtobbszor jelen volt, nagyon
ritkdn hidnyzott onnan. A XII. r. vadlott erre tekintettel a targyalason korabbi vallomasat akként
egészitette ki, hogy a tanu nyilatkozata alapjan biztos abban, hogy a tani38 2009. oktdber 30.
napjan 18 orai idépontban megtartott vizsgdjan nem tudott jelen lenni, mivel ugyanebben az
idépontban a Zrt. alapitvanyi gytilésen kellett részt vennie.

Mindezen talmenden a vizsgan valo jelenléte azért sem bizonyitott, mert a tani38 az eljaras soran
kihallgatasra nem kertilt.

Az elsdéfoku birosag a XII. r. vadlott blindsségét az elmélet vizsgajegyzOkonyv adataira, valamint a
segitségnyujtasra vonatkozé tanivallomasra €s a romaniai eljarasban felvett gyanusitotti vallomasra
alapitotta, 4m a jelen tényallasi pont tekintetében semmiféle segitségnytjtasra irdnyulod tantivallomés
nem allt rendelkezésre. A korabban mar leirtak szerint a tani6 romaniai gyanusitotti kihallgatasi
jegyzOkonyve pedig bizonyitékként nem vehetd figyelembe.



A 30-31. tényallasi pontnal arra hivatkozott, hogy az els6foka birosadg itt az indokolasi
kotelezettségét oly mértékben megsértette, mely az itéletet feliilbirdlatra alkalmatlanna teszi és
annak hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

Azt fejtette ki, hogy az elséfoku birosag altal tanuként meghallgatott a tani35 a fedett nyomozd2 és
a fedett nyomozo62 vizsgainak idépontjaval kapcsolatosan is nyilatkozatot tudott tenni, és a
rendelkezésére allo 2009. évi naptar alapjan eldadta, hogy 2009. november 20-4n 17 érakor Varos1-
en, mig 2009. november 27-én 16 6ra 30 perctdl szintén vidéken, varos2-n, varos3-n vagy varos4-en
targyalt ligyfelekkel a XII. r. vadlott tdrsasagaban.

Megjegyezte, hogy az els6fokl birdsdg elmulasztotta rdgziteni a XII. r. vadlott biindsségét cafolo
Iényegi elemeket, hiszen a tanu35 vallomasat Osszefoglald bekezdés nem rogzitette a fent irt
kortilményeket.

Mindezek alapjan azt latta megallapithatonak, hogy a XII. r. vadlott a fedett nyomoz62 2009.
november 20. napjan 16 orakor, valamint fedett nyomoz61 2009. november 27. napjan 18 érakor
tartott vizsgdjan nem lehetett jelen.

A tanu meghallgatasat kovetden egészitette ki a XII. r. vadlott a vallomdsat, hogy a tant 4ltal
bemutatott naplé alapjan teljesen biztos abban, hogy ezekben az idépontokban a Zrt.-t
elfoglaltsagon vett részt.

Az elséfoku birdsadg indokolasi kotelezettségét megsértve nem adta indokat annak, hogy hogyan
lehetett volna a XII. r. vadlott két helyen egyszerre jelen.

A fedett nyomozok vallomasainak felhasznalhatosaga kapcsan inditvanyozta azoknak a
bizonyitékok korébdl torténd kizarasat. Hangsulyozta, hogy vallomasaik felhasznalhatdsdguk esetén
sem lennének értékelhetdk a XII. r. vadlott terhére, hiszen mindketten a 2013. november 13. napjan
a Roman Igazgatasi és Beliigyminisztérium Korrupcié Elleni Altalanos Igazgatdsaga elétt tett
vallomasaikban éppen a XII. r. vadlott azon el0adasat erdsitd nyilatkozatot tettek, miszerint a
vizsgdkon nem 0 jart el tolmécsként, ugyanis a fedett nyomozok a vizsgaikon eljard tolmacsot V
néven nevezték, 6t a 3. sorszdmu fényképen felismerték, az a fénykép pedig nem a XII. r. vadlottat
abrazolja.

A védo az els6foku birdsag itéletét e tényallas kapcsan is feliilbiralatra alkalmatlannak tartotta,
hiszen indokolasi kotelezettségét megsértve, nem adott szamot arr6l, hogyan jutott itéleti
bizonyossaggal azon tény megallapitasara, hogy a XII. r. vadlott a fedett nyomoz6 elméleti
vizsgajan jelen volt és tolmacsolt.

Osszegzden arra hivatkozott, hogy az elséfoku itéletben szereplé a XII. r. vadlottat érintd
valamennyi tényallas vonatkozdsdban, azokat aldtdmasztd egyediili bizonyitékként kizarolag az
elméleti vizsgajegyzOkonyvek alltak rendelkezésre az {ligyiratban, am ezen bizonyitékok hitelét az
iigyben beszerzett egyéb bizonyitékok oly mértékben rontottdk le, hogy azokra kétséget kizard
ténymegallapitasok nem alapithatok. Nem lehetnek elegenddéek annak bizonyitasara, hogy XII. r.
vadlott az egyes vad targyava tett vizsgakon jelen volt, mivel ezen tilmenden konkrét és kétséget
kizar6 bizonyitékok lennének sziikségesek arra is, hogy a tolmacsolasi kotelességének megszegésére
vonatkozo jogtalan eldény ajanlatat elfogadta vagy ilyen eldnyt atvett, valamint, hogy tolméacsi
kotelességét meg nem engedett segitségnyujtassal valoban megszegte.



Arra is ramutatott, hogy a XII. r. vadlottnak a védekezése a fentieken tul arra is iranyult, hogy a
tolmacsok a kérdések feltevésének modszere, valamint az iiltetésrend kovetkeztében egyébként sem
voltak abban a helyzetben, hogy a vizsgdzonak meg nem engedett segitséget tudjanak nyujtani.
Hivatkozott az els6fokt birdsag azon megallapitdsara, mely szerint nem latott elfogadhat6 indokot
arra, hogy az irni-olvasni nem tudé vagy alig tudé személyek hogyan €és milyen koriilmények kozott
lennének képesek barmilyen irasbeli teszt kitoltésére, barmilyen segitségnytijtas nélkiil. Ramutatott
arra, hogy az els6foka birdsag fenti megallapitasai teljesen ellentétben allnak az tligyiratokban
szerepld adatokkal, hiszen az elméleti vizsga nem irdsban kitdltendd teszt volt, hanem a
vizsgaztatok altal szoban feltett kérdéssor, masrészt nem igazolt azt sem, hogy az elméleti vizsgakon
ne érvényesiilt volna egy, a visszaéléseket kisziird tilésrend. Ezen alldspontjanak aldtdmasztasara
tan133, tant39, tanu40, tant4 1, tanu42, tanti43 tanuk nyilatkozataira hivatkozott. Ezen egybehangzé
nyilatkozatokra figyelemmel megalapozatlannak tartotta azt az elséfoku birdsagi megéllapitast,
miszerint az iiltetés rendjét Iényegében minden érintett masképp mondta volna el.

Az elsofoku birdsag itéletének indokoldsdban nem értékelte azt sem, hogy az iiltetésrenden
tulmenden a vizsgaztatok a visszaélések kisziirése érdekében mas megeldzd intézkedéseket is
alkalmaztak a vizsgaztatas soran. Itt tanu42, tani44, tani33 tanuk elmondasara utalt, de a kamera és
diktafonfelvételek tényét szerinte igazoltak tani28, tanu31, tanu40, tani34, tanud5 és tant41 tanuk
is. Mindezek szerinte a vesztegetés elkdvetésének lehetdségét gyakorlatilag kizartak.

Osszegezve végiil azt fejtette ki, hogy az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét megszegte,
itélete érdemi feliilbiralatra alkalmatlan, igy annak hatalyon kiviil helyezése indokolt.

Amennyiben a masodfoka birdsadg a hatalyon kiviil helyezésre nem latna okot, Gigy a bizonyitékok
helyes értékelését kovetden a megalapozatlansag kikiiszobolésével megallapitott helytalld
tényallasok alapjan valamennyi vadpont tekintetében a XII. r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A Fdévarosi Fellebbviteli Foligyészség atirataban foglaltakra reagalva annak a véleményének adott
hangot, hogy az els6foku birdsag térvényesen jart el, amikor jelen {igyben a biinszervezet feltételeit
nem latta megallapithatonak. A biinszervezet targyi ismérveit a terhelt tudatanak at kell fognia. Sem
a vadirat altalanos, sem pedig az egyes vadpontokat ismertetd részében nincs egyetlen utalds sem
arra, hogy a vadiratban leirt biinszervezet miikodésérol, tagjairdl vagy egyéb jellemz6irdl a XII. r.
vadlottnak barmilyen tudomasa lett volna. Semmilyen tényallitds nincs arra, hogy ehhez az
allitolagos blinszervezethez ¢ mikor és milyen koriilmények kozott csatlakozott. A blinszervezetben
torténd részvételre a vad bizonyitékot sem tudott felmutatni az eljaras soran. Nem all rendelkezésre
bizonyiték arra, hogy a XII. r. vadlott a tolmacsolési tevékenységével kapcsolatban az 1. r. vadlotton
kiviil barki méssal kapcsolatot tartott vagy barmilyen, a blinszervezetre vagy annak miikodésére
vonatkozo ismerettel rendelkezett volna. Egyediil az allapithaté meg, hogy a XII. r. vadlott az I. .
vadlott eseti megbizasai alapjan tolméacsolast végzett roman nyelven a T utcaban tartott egyes
elméleti vizsgédkon, mely tevékenységéért szamlat allitott ki. Mindezek alapjan allaspontja szerint
blinszervezeti elkdvetés nem allapithaté meg.

A Dbiintetés enyhitésére vonatkoz6 harmadlagos inditvanyaval Osszefliggésben annak
figyelembevételét kérte, hogy szabadsagvesztés biintetés kiszabasa esetén a XII. r. vadlott a
végrehajtoi hivatasat nem fogja tudni gyakorolni. A XII. r. vadlott jelenleg 48. életévét tolti, két
kiskorti gyermek eltartdsarol gondoskodik, gyogyithatatlan mozgasszervi (autoimmun) betegségben
szenved, mely 6t megterheld fizikai munkara képtelenné teszi. Biinosségének megallapitasa esetén
az elsdéfoku itélet alapjan tolmacsi és szakforditdi tevékenységet sem gyakorolhat. Akar csak egy
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés az 6 ¢és csaladja megélhetését veszélybe sodorna és



talmutat a sziikséges €és aranyos biintetésen. Hivatkozott arra is, hogy a XII. r. vadlott az Egyetem
jogi tanulméanyokat folytat, jelenleg maéasodéves, ¢és felfiiggesztett szabadsagvesztés esetén
tanulmanyait sem folytathatna.

A XV.r. vadlott véddje is kifejtette fellebbezése részletes indokait a beadvanyaban.

A bejelentett fellebbezését fenntartotta.

A 10. vadpont tekintetében a tanu46 vallomasara hivatkozott, amit az els6foka birosag felolvasas
utjan tett targyalas anyagava. Ebben a tanu46 gyanusitottként csak arrdl nyilatkozott, hogy kétszer
kért téle a tanu5 pénzt, de hogy mikor és hol, arrol nem. Arrol sem beszélt, hogy a pénzt mikor €s
hol adta at a tanuS-nek és, hogy a pénzbdl adott-e valakinek, ha igen kinek, mikor mennyit és
milyen célzattal. A XV.r. vadlottr6l semmit nem nyilatkozott.

A tanu5 felolvasés utjan targyalds anyagava tett vallomasaban nem nyilatkozott arrél, hogy a tanu46
barmikor is pénzt kért volna és azt kinek adta tovabb, milyen célzattal. A XV.r. vadlottrol semmit
sem nyilatkozott.

A 2009. szeptember 22.-1 vizsgajegyzOkonyvbol az allapithatd meg, hogy o6todikként a tanu4d6
vizsgézott megfelelt mindsitéssel.

Az okiratok és vallomasok egyaltalan nem bizonyitjak, hogy XV.r. vadlott részére a vesztegetési
pénz valoban atadasra keriilt. Onmagédban az a tény, hogy a tanu46 jarmiikezelésbol tett vizsgéja
megfelelt mindsitést kapott, nem bizonyitja azt, hogy minderre vesztegetés eredményeként kertilt
volna sor.

A 11. vadponttal 6sszefliggésben a tanu47 felolvasas utjan targyalas anyagava tett 2010. februar 15-i
gyanusitotti vallomdsara utalt, amikor a tanu5 és a tanu6 annyit nyilatkozott, hogy nem adott nekik
pénzt, hogy segitsenek atmenni a vizsgakon.

A 2010. februar 17-i vallomasaban viszont mar ugy nyilatkozott, hogy a tanu6 késébb kért téle
pénzt a forgalmi vizsgaért, 400 eurdt, amirdl azt mondta, hogy azoknak adja oda, akik részt vesznek
ezen a vizsgan. A forgalmi vizsga el6tt az Lr. vadlott mondta, hogy adjon 400 eurdt, hogy dtmenjen
ezen a vizsgan. Vallomasaban a XV.r. vadlottat meg sem emlitette.

A tant5 gyanusitotti vallomasat az elsdfoku birdsag felolvasés utjan tette targyalds anyagava, ebben
a tani47 annyit nyilatkozott, hogy 6t is vitte Magyarorszagra, a XV.r. vadlottat meg sem emlitette.

A vizsgajegyzOkonyv szerint a XV.r. vadlott 2009. jalius 28-an 7 fot vizsgaztatott, koztiik
harmadikként a tanu47 megfelel mindsitéssel.

Tehat a vadhatosag altal becsatolt okirattal ellentétes a vad azon allitasa, hogy a XV.r. vadlott 2009.
julius 23-an vizsgéztatta a tanu47.

Az okiratok ¢és vallomésok nem bizonyitjak azt, hogy a XV.r. vadlott részére a vesztegetési pénz
valoban atadasra keriilt. Onmagaban az a tény, hogy a tani47 forgalmi vizsgaja megfeleld
mindsitést kapott nem bizonyitja, hogy minderre vesztegetés eredményeként kertilt sor.

A 23. vadpontnal a tanu48 nyilatkozatdra hivatkozott, mely szerint 6t az elméleti vizsga utan felirtdk
a gyakorlati vizsgara, ahol a tant5 200 eurot kért, hogy odaadja valakinek, de nem tudja, hogy
kinek, hogy atengedje a rutinvizsgan.

Kb. 2 héttel a rutinvizsga utan megkapta az idépontot a forgalmi vizsgéara. Ekkor a tani5 300 eurot
kért téle, hogy odaadja a vizsgaztatoknak. Miutan odaadta a pénzt, sikeriilt a forgalmi vizsgéja.
Megjegyezte, hogy a tani48 vallomdsait az els6foka birosdag még felolvasas Utjan sem tette az
eljaras anyagéava.



A 2009. szeptember 22-1 vizsgajegyzokonyv szerint XV.r. vadlott 7 fot vizsgaztatott, harmadikként a
tanu48 megfelelt mindsitéssel.

A 2009. szeptember 29-1 vizsgajegyzOkonyv szerint XV.r. vadlott 9 f6t vizsgaztatott, koztiik
negyedikként a tani48 megbukott mindsitéssel.

Ha az itélet allitasa szerint sikeresen megvesztegették XV.r. vadlottat a vizsga megkezdése elott,
akkor hogyan lehetséges, hogy XV.r. vadlott megbuktatta a tani48 a forgalmi vizsgan.

A vadhatdsag altal bizonyitékként megjeldlt okiratok és vallomasok nem bizonyitjdk, hogy a XV.r.
vadlott részére a vesztegetési pénz valoban atadasra keriilt.

Onmagéaban az a tény, hogy a tani48 jarmiikezelési vizsgija megfeleld mindsitést kapott, nem
bizonyitja azt, hogy minderre vesztegetés eredményeként kerilt sor.

Ezt tAmasztja alé az is, hogy a forgalmi vizsgan pedig megbukott.

A tant48 vallomasanak felolvasasanak elmaradéasa kapcsan észrevételezte hogyan lehet valakit
elitélni olyan vallomas alapjan, amit az eljar6 birésag nem tett a targyalas anyagava.

Ezen tulmenden megjegyezte, hogy ezt a vadpontot gyanusitasként XV.r. vadlottal nem is kozoltek,
igy 6t ezzel a védekezés jogatol torvénysértden megfosztottak.

A 25. vadpontnal arra hivatkozott, hogy a nyomozati anyagban elfekvd tani és gyanusitotti
vallomasok, de az okirati bizonyitékok sem tartalmaztak XV.r. vadlottra terhel6 adatot.

A 2009. szeptember 29-i1 vizsgajegyzOkonyv szerint XV.r. vadlott 9 {6t vizsgaztatott, koziiliik
harmadikként a tani49 megfelelt mindsitéssel.

A vadhatosag altal bizonyitékként megjelolt okiratok €s vallomdsok nem bizonyitjak, hogy a
vesztegetési pénz valoban atadasra kertilt.

Onmagaban az a tény, hogy a tani49 forgalmi vizsgija megfeleld mindsitést kapott egyaltalan nem
bizonyitja azt, hogy minderre vesztegetés eredményeként keriilt volna sor.

A tanu49 vallomasat az els6foku birdésag felolvasassal tette a targyalds anyagava, ahol azt is
rogzitette, hogy a sikeres vizsgéja kapcsdn a XVLr. vadlott cselekvésége meriilt fel, tehat nem a
XV.r. vadlotté, azaz az elséfoku birdsag mas személy cselekvdségének megallapitdsa mellett a XV.r.
vadlott biindsségét allapitotta meg az itéletében.

Stulyos jogsértésnek tartotta, hogy az elsdfoku birdsag a tani49 nem idézte meg.

A rendelkezésre allo egyéb vallomasok kapcsan azt fejtette ki, hogy azok sem tartalmaznak XV.r.
vadlottra semmilyen terhel6 adatot.

A tani50, a tanuS1, a tant31 ¢és a tan044 nyilatkozataira hivatkozott, melyek szerint a
vizsgabiztosoknak a vizsgabeosztds titkossaga folytan semmilyen lehetdségiik nem volt a
vizsgaszervezésbe, beosztdsba vald beleszolasra, 6k csak a konkrét vizsganapon a vizsgdk
megkezdése elott par perccel szereztek tudomast arrdl, hogy aznap kiket és mire kell vizsgaztatniuk.

A roman allampolgarsagi személyek vallomasaival kapcsolatban arra hivatkozott, hogy maga az
els6foku birosag allapitotta meg, hogy ezekkel kapcsolatban igen koriiltekintden kell eljarni és mas
egyéb bizonyitékokkal dsszevetve kell értékelni azokat.

Sajnalatosnak nevezte, hogy a tényleges értékelésnél azonban az elséfoku birdsag eltért a maga altal
tamasztott kovetelménytol.



Tévesnek tartotta azt, hogy az elsOfoku birdsdg a biintetdeljards elhtizodasa miatt tekintette
sziikségtelennek a roman allampolgarok jboli meghallgatasat.

Sajnalatosnak nevezte, hogy a roman allampolgarok vallomasait az elséfoku birosag aggalytalanul
elfogadhatonak tartotta, holott mar az NNI Debreceni Nyomozo6 Iroda jelentése szerint is a két fedett
roman nyomozon kiviil az §sszes tobbi vallomas szinte értékelhetetlen és ellentmondo.

Megjegyezte azt is, hogy a magyar biintet6joggal szemben a roman biintetéjogban Iétezik olyan
szabalyozas, hogy ha a gyanusitott/vadlott mas személyre terhel¢ vallomast tesz, az jelentds
biintetés enyhitést eredményez. Ennek ellenére az elséfoku birdsag az ilyen vallomasokat
aggalytalannak fogadta el.

Utalt még az elséfoku itélet a XXVILr. vadlott felmentésével kapcsolatos indokolaséara, ahol az
elséfoku birdsag pont arra hivatkozik, hogy ilyen eltéré vallomasok alapjan nem lehet biintetdjogi
felelosséget megallapitani, mert mas terheld adat nem allt rendelkezésre.

Hivatkozott még az itélet indokoldsanak arra a részére is, mely szerint az oktatok €s vizsgaztatok
tekintetében a roman allampolgarok vallomasai alapjan nem meriilt fel a szdndékos befeketités,
vagyis a vizsgabiztosok pénzt kaptak.

Vitatta a védd azt az elsdbirdi értékelést, mely szerint a roman allampolgarsaga személyek
vallomasai egyszer teljes mértékben aggalytalanok ¢€s igy a biintetdjogi felel6sség megallapitasara
alkalmasak, maskor pedig ugyanezek aggalyosak ¢és megalapozott itélet meghozatalara
alkalmatlanok.

A TASZ lehallgatasi anyagokkal kapcsolatban, melyek a targyalads soran ismertetésre keriiltek, csak
azt rogzitette, hogy azok nem tartalmaztak a XV.r. vadlottra terheld adatokat.

A roman fedett nyomozok nyilatkozatait anélkiil fogadta el a XV.r. vadlott és tarsai elitéléséhez,
hogy azokban a XV.r. vadlottra konkrét adat szerepelt volna.

Fenntartotta az els6foku eljaras soran mar eldterjesztett azon inditvanyt, miszerint sziikséges a
roman fedett nyomozok, a fedett nyomozo62 és a fedett nyomozdl alnéven szerepld személyek
targyalasi megidézése ¢€s tanuként torténd meghallgatdsa, valamint a XV.r. vadlottal valo
szembesitésiik.

Azt az inditvanyat is fenntartotta, hogy a roman fedett nyomozok felolvasas utjan targyalas
anyagava tett vallomasait a masodfoku birdsag rekessze ki a bizonyitékok korébol, mivel azok nem
azonositott személyektdl szarmaznak.

Felvetette azt az allaspontjat is, hogy a roman fedett nyomozok a Magyarorszagon kifejtett
tevékenységiik soran, amikor valétlan személyi adatokkal gépjarmiivezetdi tanfolyamra és vizsgakra
jelentkeztek és vettek részt, majd kaptak gépjarmuiivezetdi engedélyt, valojaban biincselekményeket
kovettek el és erre vonatkozd engedélyiik az illetékes magyar hatdsdgoktdl nem volt.

Teljes mértékben egyetértett az elséfoku birdsag altal kifejtettekkel a kdrben, hogy miért nem talalta
megalapozottnak a biinszervezet megallapitasat. Azt azonban nem tudta elfogadni, hogy az els6foku
birésag ugyanakkor megallapithatonak latta a biinszovetséget. Alldspontja szerint az ehhez
sziikséges torvényi feltételek nem valdsultak meg.



A XV.r. vadlottnak jelen iigyben a vizsgaszervezésre €s a vizsgaztatok elosztdsara semmilyen
ralatasa, befolyasolési lehetdsége nem volt. Olyan bizonyiték nem meriilt el, hogy az Lr. vadlottal,
illetéleg szervezetével barmilyen kapcsolata lett volna.

Minderre tekintettel inditvanyozta a buinszovetség, illetéleg a bilinszervezet megallapitasanak a
melldzését.

Elsédlegesen azt inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét valtoztassa
meg ¢és a 23. vadpont vonatkozasdban torvényes vad hidnydban az eljarast sziintesse meg, mig a 10.,
11. és 25. vadpont tekintetében a vadlottat mentse fel.

Masodlagosan, ha a birdsag a 23. vadpont tekintetében a vadat torvényesnek fogadna el, akkor e
vadpontra is az itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

Harmadlagosan az elsdfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elsdfoku birosag 1j
eljarasra utasitasara tett inditvanyt.

A XVILr. és a XXXVLr. vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban a fellebbezését
XVILr. vadlott tekintetében elsddlegesen felmentés, masodlagosan részben téves jogi mindsités és a
biintetés enyhitése, valamint a vagyonelkobzéas részben téves megfizetésére kotelezés, mig
XXXVLr. vadlott tekintetében kizarolag enyhités és a pénzbiintetés melldzése érdekében tartotta
fenn.

A XVILr. vadlott érdemi védekezése szerint a postai kiildemények kézbesitése soran a postasok
rendszerint borravaldt kapnak, ami a szakman belill elfogadott. Véleménye szerint a vadlott
tévedésben volt a borravald elfogadasa tekintetében és erre a tévedésre jogalapja is volt. Ezért
inditvanyozta, hogy XVILr. vadlottat az ellene emelt 2 rb. a Btk. 291.§ (1),(2) bekezdés b)
pontjanak 1. és II. fordulata, valamint a (3) bekezdés c¢) pont szerint mindsiilé folytatolagosan
elkovetett vesztegetés elfogaddsdnak biintette miatt emelt vad alol biincselekmény hidnyaban a
masodfoku birdsag mentse fel.

A jogi mindsitéssel kapcsolatban azt fogalmazta meg, hogy téves az az indokoléas, mely szerint a
postai kézbesitd XVILr. vadlott 6nallo intézkedésre jogosult dolgozo lenne.

Véleménye szerint 6nallo intézkedésre jogosult az, aki az adott szerv mikodését, vagy a szervvel
kapcsolatba keriild személyek jogait vagy érdekeit érintd lényeges kérdésekben donthet. E
személyek jellemzden vezetd beosztasu személyek, e kérdésben tehat az dket ténylegesen megilletd
jogok figyelembevételével lehet donteni. A XVILr. vadlott a Zrt2-nél betoltdtt beosztasa révén nem
tekinthetd vezetd beosztasu személynek és az a tevékenysége, hogy a levelek kiadasanal ellendriznie
kell a személyazonossagot, ugyancsak nem tekinthetd 1ényeges dontésnek.

Ezért inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag feleldsség megallapitdsa esetén XVILr. vadlott
blinosségét a Btk. 291.§ (1), (2) bekezdés a) és b) pont II. fordulata szerinti vesztegetés biintettében
allapitsa meg.

Allaspontja szerint a vad targyat képezd biincselekmény targyi sulya kisebb és a vadlott vagyoni,
jovedelmi viszonyaihoz képest rendkiviil eltulzott a 400.000 forint Osszegli pénzbiintetést.
Inditvanyozta a biintetés 1ényeges enyhitését és tobbhavi részletfizetést engedélyezését.

Arra is ramutatott, hogy feleldsségre vonasra az elkovetéstdl szamitott 10 év elteltével kertilt sor.
Onmagéaban mar ez a jelentds idémulas is indokolttd teszi a felfiiggesztett szabadsagvesztés és
pénzbiintetés enyhitését. E korben arra is hivatkozott, hogy a vadlott az eltelt 10 évben valtozatlanul
a Zrt2-nél dolgozott, az eljaras elhtizodasa lelkileg is megviselte.

Mindezek alapjan felvetette, hogy indokolt-e vele szemben a foglalkozastol eltiltas és ennek
mell6zését inditvanyozta.



Az els6foku birésag a XVILr. vadlottal szemben 40.000 forint vagyonelkobzast is kimondott.
Ugyanakkor a tényallasbol megallapithat6, hogy a XVILr. vadlott a 40.000 forint 6sszegli beigért
pénzbdl csak 10.000 forintot kapott meg ténylegesen, igy véleménye szerint csak erre az 0sszegre
lehetne vagyonelkobzést elrendelni, a tovabbi 30.000 forint tekintetében pedig a ILr. és a VIL.r.
vadlottakat kellene kotelezni.

A XXXVILr. vadlott vonatkozdsaban a felmentésre iranyuld inditvanyat visszavonta. Arra
hivatkozott, hogy a vadlott ténybeli beismerd vallomast tett, a terheld itéleti tényallas
megallapitasara mérlegelési jogkorben keriilt sor.

Az elséfoku birosag a XXXVLr. vadlottal szemben pénzbiintetést is alkalmazott a Btk. 50.§ (2)
bekezdésére figyelemmel, mint aki a biincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el.
Ugyanakkor az itéleti tényallas a haszonszerzésre nem tartalmaz megallapitast. Anyagi jogszabalyt
sértett tehat az els6foku birdsag a pénzbiintetés alkalmazasakor. Ennek mell6zését inditvanyozta.

Arra az esetre, ha mindezt a masodfoku birdsdg nem tartana elfogadhatonak, ugy a pénzbiintetés
megfizetésére tobbhavi részletfizetés engedélyezését kérte.

A XIX.r. vadlott véddje az irasban indokolt fellebbezésében azt sérelmezte, hogy az els6foku
itélet a XIX.r. vadlott tekintetében biintetdjogi értékelést lehetdvé tevo tényallast nem allapitott meg.
Idézte az itélet 70. oldalan rogzitett torténeti tényallast. Kifogéasolta azt a bizonyiték értékelést is,
mely szerint a vizsgabiztosok esetén nem meriilt fel olyan koriilmény, hogy szandékosan kivanta
volna Oket barki befeketiteni és ezért nem meriilt fel kétség a blindsségiik tekintetében.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag altal rogzitett tényallas nem allapitotta meg, hogy a XIX.r.
vadlott elfogadott-e barmilyen juttatast, milyen modon szegte meg a kotelezettségét, hiszen azt az
itélet sem tudta megallapitani, hogy az érintett a tan152 ne tudta volna teljesiteni a vizsgafeladatot,
erre semmilyen bizonyiték nem keriilt eld.

Arra is hivatkozott, hogy a vezetési kartont nem a XIX.r. vadlott hitelesitette, hanem az oktato,
amivel megtévesztették mas esetekben is a vizsgabiztost.

A tanu52 vallomasa sem tdmasztja ald, hogy a tanu5 altal kért 200 eurd 6sszegrél a XIX.r. vadlott
tudott volna, kapott volna ilyen igéretet vagy azt a tani5 atadta volna neki. A vallomas alapjan a
pénzt a tani5-nek adta, vezetett és meglett a vizsgéja.

Megjegyezte, hogy XIX.r. vadlott nem a varos5-ben, hanem a varos6-ban vizsgaztatott.

Osszegzésképpen azt fejtette ki, hogy a XIX.r. vadlott vonatkozasaban a tényallas teljes egészében
felderitetlen, a rendelkezésre allo okiratok kizardlag azt igazoljak, hogy XIX.r. vadlott volt a
vizsgabiztos ¢és aggalytalannak tiind vezetési karton alapjan 2009. januar 29-én a a varos6
képviseleten a tanu52 vizsgazo teljesitményét megfeleltnek mindsitette.

Mindezek alapjan inditvanyozta az els6foktl birdsag itéletének Be. 606.§-a alapjan torténd
megvaltoztatasat és a vadlott felmentését.

Maisodlagosan a biintetés enyhitését kérte.

A XXL.r. vadlott véddje a fellebbezését irasban is megindokolta.

Ebben arra hivatkozott, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallds nem téves, hanem
valotlan, mert a vadlottat olyan tényallas alapjan itélték el, ami meg sem tortént, a XXL.r. vadlott
nem kdvetett el blincselekményt.



A 14. tényallassal kapcsolatban megjegyezte, hogy a XXI. r. vadlottat a nyomozas soran ugy
emlitették, mint aki a a varos5-i vizsgaallomason dolgozik, holott 6 ott sosem dolgozott, hanem a
varos6-ban dolgozott.

Val6tlannak és bizonyitékokkal ald nem tamasztottnak mondta azt a megallapitast, hogy a XI.r.
vadlott a vizsga alatt belenyult volna a kormanyba, vagy a tanul6 helyett kezelte volna a pedalt és
hogy mindezt a hatso iilésen helyet foglalo a XXLr. vadlott észlelte volna, és hogy anyagi
ellenszolgaltatas ellenében végezte a munka;jat.

A tanu53-t Roménidban meghallgattak és ott vallomast tett szdmara ismeretlen személyekrodl és
arrdl, hogy 6t két rendor vizsgaztatta. Ezzel szemben a XI.r. vadlott tagadta a blindsségét és a XXI.r.
vadlottnak sem volt semmi kéze ahhoz a cselekményhez.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birdsag rendeljen el az ligyben bizonyitast és szembesitést arra a
tényre, hogy a tani53, ha barkinek adott is pénzt, kinek €s milyen célbol adta azt? Ebbdl azt a
kovetkeztetést latta levonhatonak, hogy a XXI.r. vadlottnak sem nem igért, sem nem adott
semmilyen 0sszeget ¢s a XXI.r. vadlott a munkajat a jogszabalyok szerint végezte.

Kifejtette azt is, hogy a roman hatdsagok elott felvett jegyzOkonyv nem lehet alkalmas a magyar
birésag eldtti felhaszndldsra, mert hianyzik a tantinak a birdésag elétti meghallgatisa és a
szembesités. Ezek nélkiil pedig jogszerii, blindsséget megallapito itélete nem lehet hozni. A vadlott
felmentését inditvanyozta.

Bejelentette azt is, hogy a XXL.r. vadlott a targyaldson nem kivan megjelenni.

A XX.r., a XXILr. és a XXIILr. vadlottak védéje fellebbezése irasbeli indokoldsdban azt fejtette
ki, hogy a beszerzett bizonyitékok alapjan konkrét jogtalan segitségre, jogtalan értékelésre vagy
pénzt atadasara utalo bizonyiték egyik vadlott esetében sem all rendelkezésre.

Semmilyen bizonyiték nem mertilt fel arra, hogy a vizsgazok alkalmatlanok lettek volna, és az igért
jogtalan vagyoni elény ellenében tudtak csak megfelelt mindsitést kapni.

A tanuvallomésok ellentmondasosak, a roman tanuk vallomasai igen nehezen kdvethetdk, tjboli
kihallgatasaik soran az eldz6ekhez képest sokszor teljesen mas tartalmu nyilatkozatot tettek.
Mindezek ellenére az els6fokt birosag kizardlag a XX VI.r. vadlott esetében hozott felmentd itéletet,
mig XX, XXII. és XXIILr. vadlottak esetében arra az allaspontra helyezkedett - minden indokolés
nélkiil - hogy a gépjarmiioktatok és vizsgaztatok tekintetében semmilyen olyan adatot, koriilményt
nem tart fel az eljaras, amibdl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a vizsgdzoik részérdl szandékos
befeketités meriilne fel, valdtlanul allitanak, hogy a vizsgaztatok segitettek, €s vallomasaik kapcsan
nem meriilt fel semmilyen aggaly.

Az elsofoku eljards soran a vadlottak inditvanyoztdk a kérdéses vizsgdzok megidézését, de az
elséfoku birdsagnak az volt az alldspontja, hogy erre egyrészt nincs sziikség, masrészt ez elhiizna az
egyébként is elhuzddo biintetdeljarast.

Ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy ezeket a vallomdsokat kiilonosen koriiltekintéen kell az
eljaras egyéb bizonyitékaival egybevetni és mérlegelni.

Az els6foku birdsagnak tisztazni kellett volna, hogy a tanuk miért tettek ellentétes vallomast és hogy
ezek koziil melyiket tartjak fenn.

A XXII. és a XXIILr. vadlottak vonatkozdsaban a mar hivatkozott vallomasokon kiviil egyéb
bizonyiték nem mertlt fel, a XX.r. vadlott esetében egy 2009. december 9-i hangfelvétel allt
rendelkezésre, melyben az L.r. vadlott és a tanu54 arrdl beszélnek, hogy 6 lesz az aznapi vizsgabiztos
¢s az Lr. vadlott szerint lehet vele beszélni, mire a tanu54 azt feleli, hogy majd meglatja. Ez a



beszélgetés véleménye szerint minden konkrétumot nélkiil6z, nem kapcsolodik a vad targyava tett
2009. oktober 20-1 vizsgahoz és a XX.r. vadlott részérdl semmilyen tevolegességet nem igazol.

Megjegyezte, hogy a XXIIL.r. vadlottat a vad targyava tett cselekménnyel meg sem gyanusitottak.

A XX.r. vadlott vonatkozasdban az itélet azt allapitotta meg, hogy védekezése ellentétes a XIL.r.
vadlott vallomasaval. Az itélet azonban a pomazi forgalmi vizsgaval kapcsolatban allapitott meg
blinosséget, mig a XILr. vadlott szobeli vizsgaval kapcsolatban nyilatkozott. Ezért a birdsag
megallapitasa iratellenes, ahogyan az is, hogy aznap 7 roman vizsgazoé tett sikeres vizsgat a XX.r.
vadlottnal. A kérdéses napon 3 6 megfelelt, 2 {6 sikerteleniil vizsgazott, 2 6 pedig nem jelent meg
a vizsgan, ahogyan azt az iratok kozott elfekvo forgalmi vizsga jegyzokonyv is tartalmazza.

A XX.-, XXI. és XXIILr. vadlottak vonatkozasaban nem allnak rendelkezésre olyan egyértelmi €s
kozvetlen bizonyitékok, amelyek cafolndk, hogy az érintett vizsgazd vizsgaja onerdbdl az eljaro
biztosnak juttatott elony atadasa nélkiil keriilt abszolvalasra.

A XXIV.r. vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokolasaban a bizonyitékok hianyaban torténd
felmentést célzo fellebbezését fenntartotta.

Arra hivatkozott, hogy a vadirat a 29. pont vonatkozasidban bizonyitékként nem tartalmazza a
tani80 vallomasat, mint ahogy nevezett vallomasa a bizonyitasi eljarads anyagava sem lett téve.

A XXIV.r. vadlott neve sehol mashol nem meriilt fel.

A biindsséget megallapitd itéletet teljes egészében bizonyitatlannak jellemezte és az els6foku
birdsag nem tett eleget az indokolasi kotelezettségének sem, nem fejtette ki, hogy mely tényekbdl
kovetkeztetett a vadlott blindsségére.

A XXV.r. vadlott véddje irasban is megindokolta a fellebbezését.

Ebben elséként arra hivatkozott, hogy a vad nem volt térvényes, mert nem tartalmazta azt a
minimalis kdvetelményt, hogy a vad targyava tett cselekményt pontosan leirja. Nem tartalmazza,
hogy a tényallasban emlitett pénzosszeget hol és mikor adta 4t a tani98 a XXV.r. vadlottnak, hogy
egyaltalan sor kertilt-e az atadasra.

Torvényes vad hianyaban az els6foku birésagnak az eljarast meg kellett volna sziintetnie.

Ha a masodfoka birosdg nem latna lehetdséget az eljardas megsziintetésre, akkor a vadlott
blincselekmény hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta.

A vadlotti védekezéssel és a bizonyitékok értékelésével is foglalkozott.

A vadlott mindkét gyantsitotti kihallgatasakor tagadta a buncselekmény elkovetését, arra
hivatkozott, hogy a fedett nyomoz61 vizsgajan a szakellendr is részt vett. Ha ¢ szabalytalansagot
¢szlelt volna, akkor ezt biztosan jelezte volna a jegyzokonyvben, illetve a vizsgat le kellett volna
allitania.

Sérelmezte, hogy az elséfokti birdsagi eljarasban inditvanyozta a szakellendr tanukénti
meghallgatasat ebben a kérdéskorben, de ennek az elsdfokil birésag nem tett eleget és nem is
indokolta.

Arra is utalt, hogy a fedett nyomoz62 bizonydra a roman renddrség hivatasos allomanyu tagja, és
mint ilyen bizonyara rendelkezett gépjarmiivezetsi engedéllyel és megfeleld gyakorlattal is. Igy
pedig a gyakorlati jarmiikezelési vizsga teljesitése nem okozott neki problémat, a XXV.r. vadlott
jogellenes beavatkozéasara semmi sziikség nem volt.



Nem osztotta az elsdfoku birésag azon allaspontjat, hogy a fedett nyomoz62 vallomésa figyelembe
vehetd a tényleges személy nevesitése nélkiil. Biztositani kellett volna, hogy mind a terhelt, mind a
védo hozza kérdést intézhessen.

Idézve a fedett nyomozo2 vallomasat arra hivatkozott, hogy abban semmi nem utal arra, hogy a
hivatkozott 6sszeget a XX V.r. vadlott meg is kapta.

Az elsofoku itélet az altalanos indokolasdban arra hivatkozott, hogy ezek a roman allampolgarok
nem tehettek volna sikeres vizsgat csak a vizsgan kozremiikodok jogellenes tevékenysége
kovetkezményeként, mert nem rendelkeztek gyakorlati €s elméleti ismeretekkel. Ezt pont a fedett
nyomoz02 cafolja, aki képzett, rutinos renddrként feltehetéen tobb éves gépjarmiivezetdi
gyakorlattal rendelkezett.

Arra is ramutatott, hogy a Kuria tobb itéletében is leszogezte, hogy fedett nyomozo vesztegetési
igyben nem kovethet el aktiv vesztegetést, legfeljebb anyagi eldny nyujtasara tehet ajanlatot. Az
ajanlat elfogadasa utan viszont haladéktalanul fel kell fednie magat és a nyilt eljards szabalyai
szerint kell a tovabbiakban eljarnia.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a vadlott 6 és fél éve all a biintetdeljaras hatalya alatt €s sériilt
azon joga, hogy a hatdsag a cselekményét ésszerti hataridon beliil biralja el.

Inditvanyozta, hogy a masodfokl birdésag az iigyet ne nyilvanos iilésen, hanem tanacsiilésen biralja
el és eljarast megsziintetd vagy felmentd hatdrozatot hozzon.

A XXVILr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban a felmentést célzo fellebbezését
fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfokt birésag itélete a Be. 592.§ (2) bekezdés d) pontja szerint részben
megalapozatlan, ezért az itélet megvaltoztatasat és a vadlott felmentését inditvanyozta.

A nyomozas irataibol véleménye szerint nem tiinik ki, hogy pontosan mekkora dsszeget fizetett
XXVILr. vadlott a IX.r. vadlottnak, de az sem, hogy ezt jogtalan elényként adta volna azért, hogy a
IX.r. vadlott a kotelességét megszegje.

Arra is hivatkozott, hogy a két terhelt kozott 2011. junius 28-an tisztdzasra keriilt az atadott
Osszegek jogcime.

Az nincs 0Osszegszerien igazolva, hogy a tanfolyam egy roman allampolgar szdmara mennyibe
keriilt legélisan ¢€s, hogy ehhez képest mennyit fizetett a XXVILr. vadlott.

Tobb tanuvallomas is alatdmasztotta, hogy az autoésiskola a tanuldk rendelkezésére bocsatott
tankonyvet és oktatd cd-t is, nyilvan ellenérték fejében. A magyar nyelvet anyanyelvi szinten nem
értd XXVILr. vadlott az elméleti oktatas szempontjabol tanfolyammentesnek mindsiilt, felkésziilését
egyénileg kellett megoldania.

A tanu44 nyilatkozott arr6l, hogy a 6-féle tesztlap mindenki szédmara rendelkezésre allt,
megismételhetdek voltak a kérdések, igy az elséfoku birdsag tévesen kovetkeztetett a
kotelességszegés tényére is.

A gyakorlati jarmiivezetés vonatkozasaban a XXVILr. vadlott és a IX.r. vadlott is Ggy nyilatkozott,
hogy megfeleld oraszamban vett részt ezeken a XXVILr. vadlott, ennek ellenkezdjére nem lehet
kovetkeztetést levonni.



Ezért inditvanyozta a Be. 593.§ (1) bekezdés b) pontja alapjan az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
a XXVILr. vadlott felmentését.

Azt 1s megfogalmazta, hogy az elséfoku birésag az indokolési kotelezettségének nem tett eleget,
ezért a Be. 609.§ (2) bekezdés d) pontja alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt
birosag 0j eljarasra utasitasat inditvanyozta. Ezt tekintette egyébként elsddleges inditvanyanak.

E korben arra hivatkozott, hogy az els6fokti birésdg pusztdn ismertette a vadlotti, illetve
tantivallomésok 1ényegét, azokat nem iitkoztette egymassal és a XXVILr. vadlott eldadasaval, az
okirati bizonyitékokat kiilon nem értékelte és nem adta indokat annak, hogy mibdl vont le
kovetkeztetést a XX VILr. vadlott blindsségére.

Megjegyezte, hogy a vadirat sem tartalmazta kell§ pontossdggal azon bizonyitékok megjeldlését,
amelyek kifejezetten a XX VILr. vadlott blindsségét tdmasztandk ala.

Vitathatonak tartotta, hogy XXVILr. vadlott Iényegileg beismerd vallomaést tett volna. Szerinte e
korben figyelembe kell venni a kihallgatasok koriilményeit, a torvényes figyelmeztetések megértése
a vadlott részérdl kétségbe vonhaté, de értékelni kell a nyomozd hatdésag esetleges
nyomasgyakorlasat is.

Arra is ramutatott, hogy a XXVILr. vadlott csak két cselekménnyel keriilt meggyanusitasra, mig a
vadiratban mar 5 cselekményt rott a terhére az ligyészség, igy ennek kapcsan felmeriil a térvényes
vad hidnya is.

Harmadlagos inditvanyként a biintetés enyhitését kérte, a szabadsagvesztés és a probaidd
mértékének, valamint a kiutasitds idétartamanak csokkentését. Ezzel Osszefliggésben a jelentds
idémulasra, G1jabb biintetdeljaras hidnyara és a vadlott magyarorszagi rokonsagara hivatkozott.

Késobbi beadvanyaban bejelentette, hogy a XXVILr. vadlott lemond a targyalason valo jelenlét
jogarol. Mellékelte a kézbesitési megbizotti megbizasi szerzddést, a vadlott személyi
igazolvanyanak masolatdt annak aldtdmasztasara, hogy neve megvaltozott, helyesen V.
Inditvanyozta a nyilvanos iilés XX VILr. vadlott tdvollétében megtartasat.

A XXVIILr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a
gyanusitasban olyan adat nem szerepelt, ami arra utalt volna, hogy az egészségligyi alkalmassagi
vélemény, valamint a kategdria bovitésérdl sz6l6 vizsgaigazolas hamis lenne. Tény, hogy az egyéb -
6 honap itt-tartozkodas igazolashoz kapcsolodd igazgatasi - dokumentumok sem szerepeltek a
gyanusitasban.

Azt is tényként allitotta, hogy amikor ezen iratok targyaban XXVIILr. vadlott 6nmagat terheld
nyilatkozatot tett, akkor ebben a vonatkozasban nem figyelmeztették, hogy nem koteles dnmagat
terheld nyilatkozatot tenni, illetve a nyilatkozatat kovetéen a sajat vallomasabol fakadod
bizonyitékok alapjdn nem gyanusitottdk meg a kozokirat-hamisitasi blincselekményekkel. Ez
véleménye szerint oda vezetett, hogy a védekezés jogatol e korben elzartak. Mindezt stlyos eljarasi
szabalysértésként értékelte, melynek kovetkeztében sem ezek a gyanusitotti vallomasban szerepld
bizonyitékok, sem pedig azok, amelyeket ezen bizonyitékok ismeretében szereztek be, nem
hasznalhatok fel a biinteteljarasban, igy ezeknek a kirekesztését inditvanyozta.

Arra is hivatkozott a védd, hogy a vad mind a torténeti tényallas, mind a jogi mindsités tekintetében
eltér a gyanusitastol.

A véadlott tagadta, hogy a roman jogositvanya valéban hamis lenne és e korben nem folyt bizonyitas,
am a gyanusitas részét képezte e tényallitas.



Véleménye szerint a vademelés el6tt a roman jogositvany hamis volta miatt a nyomozast meg kellett
volna sziintetni, e cselekmény érdemi vizsgélata - joghatdsdg hidnyaban - Romanidban folyhatott
volna.

A gyanusitasban a vesztegetés jogi mindsitése nem szerepelt, a torténeti tényallasban sem szerepelt
olyan koriilmény, amiben a vesztegetés alapja fellelhetd lenne.

Amennyiben a vesztegetés gyanuja felmeriilt volna, 6t folytatélagosan gyanusitottként ki kellett
volna hallgatni, k6zdlni vele a megalapozott gyanust és erre nyilatkoztatni. Ez azonban nem tortént
meg ¢és ezzel elvontak a védekezés jogat.

A XXVIILr. vadlott vallomasa nem tartalmazott arra adatot, hogy barkit megvesztegetett volna vagy
tudott volna arrél, hogy az & érdekében barki is mast megvesztegetne. O ilyen célra pénzt nem adott
senkinek.

A VLr. vadlott és a IV.r. vadlottak vallomasa altalanossagban beismerésként értékelhetd a hivatali
vesztegetés tekintetében, azonban konkrétan a XXVIILr. vadlottra vonatkozo iigyintézésnél
semmiképpen sem.

A VLr. vadlott elmondta, hogy nem minden okmanynal kapott pénzt, csak mintegy 40 %-ban
fizetett a IL.r. vadlott. ILr. vadlott azt mondta, hogy ha neki majd fizet az tigyfele, akkor fizet. A VL.r.
vadlott allitotta, hogy amikor & nem kapta meg a pénzt, akkor 6 sem fizetett a rétsagi
okmanyirodaban a IV.r. vadlottnak.

Egyetlen vadlott vagy tanu sem nyilatkozott tigy, hogy tudna arro6l, hogy a XXVIILr. vadlott adott
vagy igért volna valakinek vesztegetés céljara pénzt, ilyen nem is tortént.

Nincs arra kétséget kizaré bizonyiték, hogy a XXVIILr. vadlott az aktiv hivatali vesztegetés
cselekményét akar tettesként, akar blinsegédként elkdvette volna. A gépkocsiban varos7-be menet
vele nem kozolték, hogy megvesztegetik a IV.r. vadlottat és a koriilmények (a jarmii menetzaja,
radiozas) figyelembevételével minden kétséget kizaroan nem bizonyithatd, hogy 6 is hallotta volna a
XXVILr. vadlottal kozolteket.

Telefonlehallgatasok, hazkutatasok sem tdmasztjak ala a vesztegetés elkdvetését.

Elsédlegesen inditvanyozta az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasat és a XXVIILr. vadlott
felmentését.

A bilindsség megallapitasa esetére a vadlott biintetlen elééletére, az iddmulasra és a beismerésre
hivatkozott. A cselekmény elszaporodottsaganak felhivasa minden ténybeli alatdmasztd adatot
nélkiiloz, figyelmen kiviil hagyasat kérte.

A XXXILr. vadlott véddje fellebbezése irasbeli indokolasaban azt kifogéasolta, hogy az els6foku
birosag figyelmen kiviil hagyta a vadlott kdvetkezetes tagadasat, a fedett nyomozok vallomasaival
kapcsolatos védoi észrevételeket, a véddbeszédben és a vadlott utolsé szd jogan tett felszolalasaban
elmondottakat, ezekre indokolasaban nem is reagalt.

Allaspontja szerint a fedett nyomozok torvényességi és tartalmi szempontbdl egyarant stlyosan
aggalyos vallomasat egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ald, tovabba mindaddig, amig a jeldlt orvosi
alkalmatlansdgat a vadhatosdg nem bizonyitja, nincs olyan valdtlan adat, amely a vadlott
hozzajarulasaval keriilt volna kézokiratba, tehat tévesen keriilt megallapitasa a kdzokirat-hamisitas
blintette.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség képvisel6je a masodfokd nyilvanos iilésen az irasbeli
atirataban irtakkal egyezden szolalt fel.



Az Lr. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasdban irtakkal egyezden tartotta meg
perbeszédét.

Az Lr. vadlott egészségi allapotardl korhazi zarojelentést csatolt, mely szerint 2014. oktdber 1-tdl
oktober 10-ig allt korhéazi kezelés alatt also végtagi vénaembolia és trombodzis miatt, tovabba 2014.
szeptember 11-én rosszindulata bordaganat miatt esett at sebészeti beavatkozason.

Becsatolja az IM céginformacios szolgalatatol beszerzett cégmasolatot, mely szerint a Kft.-nek nem
volt tulajdonosa és vezetd tisztségviseldje sem, az adatok szerint a Kft.-nek 2005. marcius 1-tdl
2012. aprilis 1-ig tagja volt.

A ILr. vadlott véddje felszolalasaban elmondta, hogy a fellebbezésiiket visszavontdk és a
Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyara pedig nem kivan reagalni.

A ILr. vadlott felszo6lalni nem kivant.

A IILr. vadlott védéje perbeszédét fellebbezése irasbeli indokoldsaval egyezden tartotta meg.
A IILr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A IV.r. vadlott védéje perbeszédét a fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden tartotta meg.

A IV.r. vadlott csatlakozott véddéje altal elmondottakhoz, személyi koriilményeivel kapcsolatban
elmondta, hogy varos8-ban értékesitéként dolgozik, havi jovedelmét 40.000 forintban jeldlte meg.
Korabbi lakasat eladta, jelenleg lakasvasarlas elétt all. A Budakornyéki Birdsagon biinteteljaras
folyik vele szemben kozokirat-hamisitas bilintette miatt, melyben egyébként a IILr. vadlott is
érintett.

Az V.r. és a XIILr. vadlottak védéje perbeszédében a fellebbezéseket fenntartotta.
Elsddlegesen azt jegyezte meg, hogy az V.r. vadlott bizonyos mddon elismerte a feleldsségét, mig a
XIILr. vadlott kovetkezetesen tagadta azt.

Ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag torvényes vad hidnyaban folytatta le a biintetdeljarast.

A bizonyitékok Osszegyljtését ¢és mérlegelését sem tartotta megfelelonek. A titkos
informaciogytijtés eszkdzei, az ez altal nyert bizonyitékok, a két fedett nyomoz6d magyarorszagi
ténykedése jogi hianyossagokat vetett fel.

Allaspontja szerint az elséfok(l birdsag elmulasztotta megindokolni, hogy miért voltak egyes
vallomasok elfogadhatoak.
Véleménye szerint ez az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését tesz sziikségessé.

Arra is ramutatott, hogy a kiilfoldi eljarasban beszerzett okiratokat és nyilatkozatokat vett alapul az
elsdfoku birdsag, holott a roman nyelv sajatossaga, hogy bizonyos szavak forditdsa nem tokéletes,
igy pedig a bizonyitékok mondanival6ja, felhasznalhatosaga is sériilt.

Azt inditvanyozta, hogy ezen bizonyitékok feliilmérlegelését tegye meg a masodfoku birdsag, ha
pedig erre nem lat lehetdséget, akkor helyezze hatalyon kiviil az itéletet.



Az V.. vadlott kihallgatdsa sordn szerinte olyan nyomozati hibdk torténtek, amelyek alapjan a
vallomas felhasznaldsa kétséges. A V.r. vadlott feleléssége egyébként is csak belsd szabalyzatok
alapjan mertlt fel, melyek szintje nem érte el a biintetdjogi feleldsségre vonds szintjét. Véleménye
szerint az elsdfoku birosagnak szélesebb korben kellett volna vizsgélnia az V.r. vadlott feleldsségét.

Arra is utalt, hogy az eljards soran ellatta a XXVLr. vadlott képviseletét is, aki teljesen olyan
tevékenységet latott el, mint a XIII.r. vadlott.

A vadirati tényallasban rogzitett segitséget fizikailag sem lehetett megtenni tolmacsként. Ennek
ténye a XXVLr. vadlottnal felmentésre vezetett, a XIILr. vadlottnal viszont nem.

Az elsoéfoku itélet 187. oldala csak altaldanossagban tartalmaz megéallapitasokat a tolmacsokra €s az
els6foktl birdsdg szerint nyilvanvald, hogy a szoébeli vizsgan a tolmacs vagy a vizsgdztatd
sziikségképpen valamilyen segitséget kellett, hogy nytjtson.

Az elséfoku birdsdg nem vett figyelembe azt, hogy a tolmacsoknak elvi lehetdségiik sem volt a
segitségnyujtasra. Voltak olyan vizsgazok, akik azt allitottak, hogy a tolmacs valaszolt helyettiik.
Ilyen nem volt, hiszen egy bekamerazott teremben ez életszertitlen is lett volna.

Megfelelonek tartotta az elséfoku birdsagnak a biinszervezet kapcsan elfoglalt allaspontjat, mert
annak megallapitasdhoz nem volt megfeleld a szervezettségi fok.

Az ligyész stlyositast célzo inditvanyat nem tartotta alaposnak.

Elsédlegesen - mind az V.r., mind pedig a XIILr. vadlott tekintetében - az els6foku itélet hatalyon
kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljarasra utasitasat inditvanyozta.

Misodlagosan az V.r. vadlottnal a biintetés enyhitésére tett inditvanyt. E korben utalt idosebb korara,
biintetlen elééletére, stilyosan megromlott egészségi allapotara.

A XIILr. vadlottnal a mésodlagos inditvanya a vadlott felmentése volt.

A XIILr. vadlott a felszolalasdban a személyi koriilményeinél elmondta, hogy a felesége elhunyt, a
gyermekeit timogatja, 2.500.000 Ft jelzalog van az ingatlanan.

Az gy érdemét illetéen arra hivatkozott, hogy az érintett tigyfelek vallomésai csak kozvetett
bizonyitékok ¢és azok megkérddjelezhetd koriilmények kozott lettek beszerezve.

Felhivta a figyelmet a roman igazsagiigyben tapasztalhatdé mérhetetlen korrupciora, és hogy
eléfordulhatott az is, hogy a kihallgatott személyek valoban nem irtak-olvastak gyorsan, igy a
kihallgat6 tiszt gépelte le helyettiik a vallomasukat, amiket slirgetés hatasara irtak ala.

Annak jeleit is felfedezni vélte, hogy a kihallgatott személyek kézzel irt vallomasa kiilonbozik a
nyomozo tiszt altal gépelt vallomastol.

Szerinte a roman nyomoz6 hatdésagok eredményt akartak produkalni, akar ilyen aron is.

Kezdetektdl kérték, hogy szerezzék be a hatésdgok a diktafonra felvett jegyzOkonyveket, ahol
minden adat elérhet6 és egyértelmii lett volna.

Mindenki ugy nyilatkozott, hogy a vizsgdk bekamerazott termekben zajlottak, kétszemélyes
bizottsaggal, diktafonnal, minden adat rogzitésével.

A blnszervezet megallapithatosagat mar csak azért is helytelennek tartotta, mert a vizsgak elétt 6
nem talalkozott sem az tigyfelekkel, sem az ligyintézokkel, sem a vizsgabiztosokkal.



A tesztlapokat reggel hoztak ki a raktarbol - eleve csak par lap volt Gsszesen - amiket rotacios
alapon valogattak ki. A raktar eldtere is be volt kamerazva, ami mindent rogzitett.

A gyakorlati vizsgan sokan bevallottdk, hogy mar régdta vezetnek jogositvany nélkiil.

Tobbszor is kérték a kamerara, diktafonra rogzitett anyagok bemutatasat a targyaldson, szembesitést
azokkal a személyekkel, akik elleniik vallottak.

Arra is hivatkozott, hogy a roman nyelvben a segiteni és a kozremiikodni szavak szinonimak, €s a
roman nyilatkozatok forditasabol gyakran a segiteni sz6 kertilt elo.

Fontosnak tartotta a tani56 vallomasabdl annak kiemelését, hogy azt allitotta, hogy ,,a személy irta
be a valaszokat, anélkiil hogy 6 barmit is mondott volna".

Ramutatott, hogy sem a tolmacs, sem a vizsgazd nem irt a tesztlapra, utébbi csak a személyes
adatait toltotte ki, utdna a lap a biztosnal maradt és 6 jegyezte be a kérdésekre adott valaszokat. Egy
bekamerazott teremben ezt életszeriitlennek tartotta. Az ¢ esetében is sokkal hosszabb egyébként a
gépelt szoveg mint a kézzel irt nyilatkozat.

Hivatkozott még a tan157, a tan108, a tani48, a tani49, de a két beépitett tiszt nyilatkozataira is.
Ezek a tisztek tobb esetben is emlitettek egy P nevii személyt, akinek T a baratndje és akivel
kiilonb6z6 okmanyokat intéztek. Kijelentette, hogy 6 nem azonos ezzel a személlyel.

Arra is hivatkozott, hogy mivel a roman vizsgarendszer sokkal szigortibb volt mint a magyar, ezért
¢ltek sokan ezzel a lehetdséggel.

Az Antikorrupcios Hivatal szavahihetOségét is kétségbe vonta egy kb. 5 évvel ezelotti eset
felidézésével.

A két fedett nyomozoval kapcsolatban arra is ramutatott, hogy bar tobb kiilonb6z6 Osszeg is
felmertilt a vallomasaikban, az sosem dertilt ki, hogy az emlitett 6sszegek valoban eljutottak-e a
célszemélyig. Nem all rendelkezésre se egy fénykép, se megjelolt pénz, se hangfelvétel, csak a sajat
bevallasuk.

A vizsgakkal kapcsolatban annyit emlitettek, hogy tesztlapokat kaptak tanulni a vizsga elétt, a
forgalmi vizsgat pedig valamilyen 0sszeeskiivésként emlitették, hogy a mar elore begyakorolt palyat
vezették végig a vizsga napjan. Romanidban ugyanis csak a vizsga hozzavetdleges idOtartama van
elére meghatarozva, az utvonal nem, mig Magyarorszdgon hivatalosan a tanulok azokat a palyékat,
utvonalakat gyakoroljak, amiket a vizsgan kaphatnak.

Azt is felvetette, hogy ha ez a 17 személy olyan szabalytalansdgot kovetett el, akkor hogyan
lehetséges, hogy még mindenkinek megvan a jogositvdnya, azota is vezetnek, raadasul
balesetmentesen?

Ismeretei voltak a Romaniaban hozott itéletrdl is, amit a masodfokt birosdg minden esetben
megvaltoztatott, a biintetést felfiiggesztett biintetésre enyhitette.

Végiil jelezte, hogy a munkajara sziiksége van. Most forditassal foglalkozik. Az engedély bevonasa
a megélhetési lehetdségét veszi el, €s azt, hogy a gyerekeit timogatni tudja, az eljarasi koltségeket
torlessze.



A VLr. vadlott véddje az irasbeli fellebbezés indokoldsaval egyezden tartotta meg perbeszédét.

A VLr. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz, személyi koriilményeivel kapcsolatban
ugy nyilatkozott, hogy jelenleg méhészkedéssel foglalkozik, havi jovedelme 110.000 forint.

A VILr. vadlott védéje perbeszédét fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden tartotta meg.
Osztotta ugyanakkor az 1. és IILr. vadlottak véddinek az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére
iranyul6 inditvanyat is.

A VILr. vadlott felszolalasaban személyi koriilményeinél elmondta, hogy 2016 tavasza 6ta élettarsi
kapcsolatban ¢l a tanil14 magyar allampolgarral, kdzosen nevelik az ¢€lettars 11 éves kislanyat,
valamint az ¢ 8 éves kisfiat is.

Azt elismerte, hogy vele szemben folyamatban volt korabbi eljardsokban voltak hasonlo
blincselekményei, de ott a felhozott vadakat elismerte €s egylittmiikodott a hatosagokkal. Viszont
jelen ligyben nem érzi biindsnek magat.

Személyi koriilményeinél elmondta még, hogy személyszallitd cégnél van allasa, mellyel
kapcsolatban munkaszerzodését is csatolta. Bejelentett lakcime 5. szam alatt, a testvére tulajdonaban
allo ingatlanban van, viszont életvitelszerien 2. szam alatt laknak.

Az 1. és ILr. vadlottal megismerkedésérdl elmondta, hogy 2011. jalius 12-én eldzetes letartoztatasba
kertilt kabitoszerrel visszaélés biintette miatt és ekkor mar folyt ellene biintetdeljaras, mert erdélyi
ismerdseinek segitett bejelentkezni azokba az ingatlanokba, ahol 6 is lakott.

2001 decemberében a zarkajukba helyezték az Lr. vadlottat, akit elétte &6 nem is ismert. 6 honap
mulva Lr. vadlottat szabadlabra helyezték és 2-3 nap mulva a ILr. vadlott lett a zarkatarsa, aki
ismerdse volt, mert kordbban egyiitt dolgoztak a piacon és egy autdsiskolaba is jartak.

Jelen iigyben a torténteket mind az L.r., mind a IL.r. vadlott szemsz6gébdl is megismerte.

2013. julius 4-¢én hallgattak ki 6t gyantsitottként jelen tiggyel kapcsolatban kdzokirat-hamisitas
blintette miatt, de 6 mar akkor is elmondta, hogy neki fogalma sincs, hogy kik ezek az emberek és
egyébként is szerinte az ligye mar elévilt.

A 2013. julius 16-1 beadvanya alapjan vele szemben befolyéssal lizérkedés miatt meg is szlintették a
biintetdeljarast.

A késbébbiek folyaman a nyomozati irat attanulméanyozéasabdl deriilt ki szamara, hogy van egy be
nem azonosithatd V vagy Z nevii személy és hogy kihallgatisat megeldzden két személy a
fényképes felismertetésnél 6t valasztotta ki V. és Z-ként. Megjegyezte, hogy jelen ligyben egyébként
sok V nevill személy szerepel.

Az els6foku targyaldson a taxis nem ismerte 6t fel és a T nevii személy nem volt mar biztos a
dolgaban, pedig 6 10 év alatt semmit nem valtozott.

Allitotta, hogy az iigyben szereplé romén allampolgarok koziil 6 senkit sem ismert, nekik semmiben
sem segitett.

A vadiratban szerepel a postds megvesztegetése is, de a XVILr. vadlottat soha nem ismerte és a
postds sem ismerte fel benne az altala emlitett V nevii személyt és a személyleirdsban is magas,
vékony, barna haju, barna szemunek irta le az altala ismert V-t.

Hangsulyozta, hogy neki nincs koze a terhére rott biincselekményekhez.



Hozzaflizte, hogy a IL.r. vadlottnak nincs is vallomdsa az {igyben, de szamaéara eljuttatott egy
nyilatkozatot 2015 decemberében, ami alatdmasztotta azt, hogy az 6 korabbi ismeretségiik miben is
meril ki, €s hogy a telefonbeszélgetésekben szerepld V az nem is az 6 személyét takarja.

Mindezek alapjan kérte a felmentését.

Az éltala becsatolt munkaszerz6dés szerint taxi gépkocsivezetoként dolgozik, havi jovedelme
310.000 forint.

A VIILr. vadlott véddje felszolalasaban elmondta, hogy a fellebbezésiiket visszavontak és a
Fellebbviteli Foligyészség inditvanyara pedig nem kivan reagalni.

A VIILr. vadlott felszolalni nem kivant.

A IX.r. vadlott védéje perbeszédét az irasbeli beadvanyadban irtakkal egyezden tartotta meg.
Elsédlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag 1) eljarasra
utasitasat, masodlagosan a biintetés enyhitését inditvanyozta.

A IX.r. vadlott felszolalasdban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz és azt hangsulyozta,
hogy semmilyen bilincselekményt nem kovetett el. 18 éve oktat, munkajara soha nem volt panasz,
soha nem jart el jogtalanul. Azokon az utakon mentek, amik ki voltak jelolve, azokat a feladatokat
teljesitették, amik eld voltak irva. Feleségével kozosen nevelik a 13 éves fiukat és a 9 éves
kislanyukat.

A X.r. és a XXIV.r. vadlottak véddje a perbeszédét az irdsban benyujtottal egyezden tartotta meg.

A X.r. vadlott felszolalasaban arra hivatkozott, hogy nem kovetett el blincselekményt. 32 éve oktat
¢s még soha, semmi miatt nem biintett¢ék meg. Pénzt sosem fogadott el. Egy emberrel sem
szembesitették, aki megvadolta.

Személyi koriilményeivel kapcsolatban elmondta, hogy jelenleg nyugdijas, havi nyugdija 41.000 Ft.
E mellett dolgozik az Autdslskolanal, ahol 150.000 Ft a havi jovedelme.

A XXIV.r. vadlott felszolalasaban allitotta, hogy 6 nem biinds. Szerinte se a nyomozo6 hatdsag, se
az ligyészség nem torodott azzal, hogy a vadat bizonyitsa, és a vadat az els6foku birdsag is egy az
egyben elfogadta.

Szembesitést inditvanyozott, mert lehet, hogy félreértették és mashogy hangzott el a tanu vallomasa.
Azt is gyanusnak mindsitette, hogy 100 vagy 200 eurdt kért-e a tanuloktol. Ha ez igy lett volna, 6
mar milliomos lenne, de semmilyen ing6 vagy ingatlan vagyona nincsen.

Bizonyitasi inditvanyként jellte meg, hogy szembesitést kér a tau38.

A személyi koriilményeivel Osszefiiggésben elmondta, hogy nyugdija 84.000 Ft, de emellett még
oktat is, amibdl havi 100-150.000 Ft jovedelme van.

A XLr. vadlott véddje a perbeszédét a fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden tartotta meg.
A XLr. vadlott felszélalni nem kivant.

A XILr. vadlott véddje perbeszédét a fellebbezése irasbeli indokoldsaval megegyezden tartotta
meg.



A XILr. vadlott felszélalasaban csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Személyi koriilményei valtozasarol is nyilatkozott, mely szerint az ingatlanukat 4.560.000 Ft
jelzalog terheli. Egészségi allapota romlott, folyamatos orvosi kezelés alatt all. Havi
rendszerességgel jar kezelésre, ami havi kb. 275.000 Ft kiadast jelent. Méasodéves joghallgatd az
Egyetemen.

A XIV.r. vadlott védéje a perbeszédét a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden tartotta meg.
A XIV.r. vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A XV.r. vadlott védoje a fellebbezése irasbeli indokoladsaban irtakat fenntartotta, azzal egyezden
tartott perbeszédet.

A XV.r. vadlott személyi koriilményeivel kapcsolatban nem nyilatkozott, érdemben pedig azt
mondta el, hogy a vizsgavezénylés azota sem valtozott, €s mar az is kizarja a blinszervezetet.
Hangstlyozta, hogy 6 nem kovetett el blincselekményt.

A XVILr.,, a XXLr, a XXV.r. és a XXXVLr. vadlottak véddje a fellebbezéseik irasbeli
indokolasaban irtakat mindenben fenntartotta és az ott irtaknak megfeleld dontés meghozatalat
kérte.

A XVILr. vadlott felszélalasaban jelezte, hogy a felesége egy éve mellrdkkal kiizd és csak az 6
keresetébdl ¢lnek. 2017-ben megkapta a Zrt2. példakép-dijat.

Arra is hivatkozott, hogy megitélése szerint 6 nem 6nall6 intézkedésre jogosult személy. A pénzt,
ami elfogadott, borravaloként fogadta el. Ezt minden kollégaja igy csindlja. Egyebekben
csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

A XVLr. vadlott véddje a fellebbezését fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa a Be.592.§ (1) bekezdés b/ pontja és a Be.592.§ (2)
bekezdés d/ pontja alapjan is megalapozatlan.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag a Be.593.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan allapitson meg
eltérd tényallast és a XVLr. vadlottat bizonyitékok hianyaban mentse fel.

Kifogasolta, hogy az els6foku birosag nem folytatott le bizonyitast arra, hogy a XVL.r. vadlott mikor
¢és kitdl, illetve milyen Osszegli pénzt kért és kapott annak érdekében, hogy mint vizsgabiztos a
vizsgazonak sikeres vizsgat igazoljon.

Ezt kdvetoen részletezte a XVLr. vadlott terhére rott tényallasokat €s a torvényi tényallas elemeit.
Véleménye szerint a tényallasban mindenképpen rogziteni kellett volna, hogy a XVLr. vadlott kitdl
kérte a jogtalan elOnyt vagy kinek az igéretét fogadta el.

Altalanositasnak tartotta azt, hogy osszességében arrol szol az itéleti tényallas torténeti része, hogy a
szervezet ugy miikkodott, hogy mindenki, aki egy roman vizsgazoval kapcsolatba kertilt, valamilyen
modon megszegte a kotelességét. Allaspontja szerint ez nem lehet marasztalé itélet alapja.

A XVLr. vadlott tagadta, hogy kért vagy elfogadott volna eldnyt azért, hogy a kotelességét
megszegje. Ezt az allitasat alatdmasztotta a X.r. vadlott vallomasa is, €s nem tett ra terheld vallomast
az L.r. vadlott sem.

A tani58 sem mondott olyat, hogy barmit is atadott volna a XVL.r. vadlottnak.

Mindezen logika alapjan ugy latta, hogy ezek szerint elegendd egy szobeszéd is, €s maris korrupcios
blincselekmény alanya lehet barki.



Allaspontja szerint a XVLr. vadlott eléadasat a tanuk vallomésa is megerdsitette. Ezek koziil
kiemelte a tanu42 elmondasat, miszerint csak a konkrét vizsganapon szereztek a biztosok tudomast
arrdl, hogy rutin vagy forgalmi vizsgan vesznek-e részt. gy elére nem is tudtak jelezni, hogy a
,vesztegetd" mikor j6jjon hozza vizsgazni.

Kész tényként keriilt elfogaddsra a XVILr. vadlott személye pusztan azért, mert a tanuS8
vizsgaztatasanal 6 mikodott kozre.

Arra is felhivta a figyelmet, hogy a tani39 vizsgabiztossal szemben a nyomozas soran
megsziintették az eljarast, holott vele szemben pontosan annyi bizonyiték allt rendelkezésre - vagyis
semmi - mint a XVLr. vadlottal szemben.

A tényallas kapcsan megemlitett okirati bizonyitékok koziil szamos nem is kothetd a XVL.r.
vadlotthoz. Azon tul, hogy ¢ kidllitotta a vizsgalapot, nem latott ra a vizsgdzd kozigazgatési
anyagara, orvosi irataira, munkaviszonyaval kapcsolatos dokumentumokra.

Az els6foku birdésag a bizonyitékok kozott felsorolta a titkos informaciogylijtés anyagat is. Abban
azonban semmilyen a XVLr. vadlottat terheld adat nem volt, azok a kordbban lezajlott vizsgdkhoz
nem kothetok. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a hanganyagokrol is csak altaldnossagban ejtett
szOt.

A tanu6 vallomaséval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy abb6l nem dertil ki, hogy a XVLr. vagy a
X.r. vadlottal osztozott-e a pénzen, ha egyaltalan valé az, amit a tani58 elmondott.

A 30-31. tényallassal Osszefiiggésben arra utalt, hogy a IX.r. vadlott tagadta a biincselekmény
elkdvetését és arra a kérdésre, hogy a pomdzi vizsgabazison kiket ismer, a XVLr. vadlottat nem is
emlitette. Ha pedig sem a IX.r., sem pedig az L.r. vadlott nem tudja, hogy ki is az a XVL.r. vadlott,
akkor hogyan torténhetett, hogy barki is megvesztegette.

Az itélet ezen pontjanal hivatkozott hanganyagokrdl is az volt a véleménye, hogy azok nem
kothetdk az itéleti tényallashoz.

Az elsofoku birosag itélete nem vizsgalta meg a konkrét bizonyitékokat a XVILr. vadlottal
kapcsolatban.

Kétségesnek gondolta, hogy a masodfoka birdsag ki tudja-e egésziteni a tényallast, és azt is
megfogalmazta, hogy a sejtelem nem kétséget kizard bizonyossag €s az els6foku birdsagnak egy
esetleges hatalyon kiviil helyezés esetén olyan bizonyitast kellene lefolytatnia, ami nem az ¢
feladata. Mindezek alapjan a XVL.r. vadlott felmentését inditvanyozta.

A XVLr. vadlott felszolalasaban a személyi koriilményeirdl elmondta, hogy a felesége meghalt, 6
maga jelenleg is dolgozik, oktatoként helyettesit.

Tagadta a blindsségét, mert 6 a munkajat tisztességesen végezte. Végig kérte a szembesitést az Ot
vadol6 személlyel. O nem kért és nem is kapott pénzt senkitl.

A XVIILr. vadlott védéje a felszolalasdban arra hivatkozott, hogy az iligyészi inditvanyban
foglaltak mar az els6foku eljarasban céafolatot nyertek.
Az elséfoku itélet helybenhagyésat inditvanyozta.



A XIX.r. vadlott véddje a perbeszédét a fellebbezés irasbeli indokolasaval egyezden tartotta meg.

A XX.r., a XXILr. és a XXIILr. vadlottak véddje perbeszédét a fellebbezése irasbeli indokolasaval
egyezden tartotta meg.

A XXVILr. vadlott védéje a fellebbezése irasbeli indokolasaval egyezden tartott perbeszédet.
A XXVIILr. vadlott védéje az irasbeli fellebbezés indokoldsaval egyezden szolalt fel.

A XXXILr. vadlott véddéje a fellebbezése irasbeli indokolasdban irtakat kiegészitette.

Allaspontja szerint az els6fokt birdsag itélete teljesen megalapozatlan, feliilbiralatra alkalmatlan. A
roman biintetdeljarasban keletkezett vallomasok jogszeriien nem tehetdk a targyalds anyagéava, ezért
bizonyitékkénti felhasznalasuk torvénysérto volt.

A fedett nyomozok és a Roménidban meghallgatott ,jeloltek" vallomasat - véleménye szerint -
egyéb bizonyitékok nem tamasztjak ald, azokat tartalmilag is sulyosan aggalyosnak tartotta.
Allaspontja szerint, mindaddig, amig a jelolt orvosi alkalmatlansigat a vadhatésag nem bizonyitja,
nincs olyan valotlan adat, amely a XXXIILr. vadlott kozremiikddésével keriilt volna kézokiratba.
Tévesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a XXXIILr. vadlott nem kellé alapossaggal
végzett orvosi vizsgalattal megvalositotta a kdzokirat-hamisitas bilintettét.

A megallapitott torténeti tényallassal, a bizonyitékok értékelésével €és az indokolasi kotelezettséggel
Osszefiiggésben is voltak észrevételei.

A 2,15, 19, 20. és 27. tényallasokban a birosag rogzitette, hogy a XXXIILr. vadlott annak ellenére
mindsitett alkalmasnak a jelolteket, hogy ténylegesen nem végezte el a sziikséges vizsgalatokat.

A 25. pontban még azt is rogzitette, hogy az L.r. vadlott telefonon felvette a kapcsolatot a XXXIIL.r.
vadlottal, holott ezt semmiféle bizonyiték nem tamasztotta ald, és maga az itélet sem jelolt meg
ilyen bizonyitékot.

A jeloltek sem nyilatkoztak arra, hogy voltak-e orvosi vizsgalaton vagy sem, ezt senki nem is
kérdezte toliik, ezért a XXXIILr.. vadlottat meg sem gyanusitottak ezekkel dsszefliggésben.

Arra sem volt semmi bizonyiték, hogy az L.r. és a XXXIILr. vadlottak valaha is kapcsolatba keriiltek
volna, vagy ismerték volna egymast.

Azt is megjegyezte, hogy a XXXIILr. vadlott terhére megallapitott tényalldsok csaknem felét
semmilyen bizonyiték nem tamasztotta ald, ezeknél nem is volt mit értékelni.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem tényallasi pontonként, hanem omlesztve
értekelte az itélet 186. oldalanak utols6 bekezdésében. Pedig, ha azokat tényallasi pontonként
értékelte volna, rogton kideriilt volna, hogy a 2., 15., 19., 20., és 27. tényallasokat semmiféle
bizonyiték nem tdmasztja ald, mert a jelltek egyike sem ejtett egyetlen szot sem orvosi vizsgalatrol.
fgy ezek a tényallasok iratellenesek is.

A 8., 18., 21. és 25. tényallasoknal is teljes egészében adds maradt az els6fokt birdsdg annak
indokolasaval, hogy a sosem latott roman jeloltek vallomasat - melyet egyéb bizonyitékok nem
tamasztottak ala - miért fogadta el a XXXIILr. vadlott vallomasaval szemben.

Tartalmilag mar az els6foku eljarasban is kifogasolta a fedett nyomozok nyilatkozatait, és kérte azok
kizarasat is a bizonyitékok koziil. A tanacs elndke maga is észlelte €s jegyzOkonyvezte is a fedett
nyomozok vallomasainak sz6 szerinti egyezOségét (még a tévedésiik is azonos volt), de igéretével



ellentétben az indokolas mégsem tért ki a tartalmi aggalyok mikénti értékelésére, hogy ezek ellenére
miért vette figyelembe bizonyitékként.

A fedett nyomozo2 azt allitotta, hogy Magyarorszagon nem volt orvosi vizsgalaton, de ezt az allitast
semmilyen egyéb bizonyiték nem tdmasztotta ala. Felvetette, hogy miért a sohasem latott és talan
sohasem létezett személy vallomasat fogadta el az elséfokil birosdg a XXXIILr. vadlott
vallomasaval szemben. Felvetette annak a lehetdségét is, hogy esetleg helyette mas személy is
megjelenhetett az orvosi vizsgalaton magat a fedett nyomozo61-nek kiadva.

A fedett nyomoz61 vallomdsat még ellentmondasosabbnak itélte. Azt a vallomasrészt hivta fel,
hogy nevezett hogyan ,,észlelhette" a a tani5 ¢és az L.r. vadlott kozott folytatott telefonbeszélgetést
arrol, hogy az Lr. védlott széljon a XXXIILr. vadlottnak, nehogy nehézségbe iitkozzenek a
vizsgalatok. E beszélgetés megtorténtét mobilszolgaltatoéi adat nem tamasztotta ala.

Azt is felvetette, hogy miként észlelhette volna azt, hogy e beszélgetést kovetden az L.r. vadlott és a
XXXIILr. vadlott kozott valoban lezajlott-e a beszélgetés, amire - annak tartalmara is kiterjedden -
vallomast tett. Err6l a telefonbeszélgetésrdl semmilyen ténytudomasa nem lehetett, igy egyszertien
hazudott.

Az indokolasi kotelezettséggel Osszefiiggésben arra hivatkozott, hogy az itélet a védekezésiik jogi
Iényegét nem rogzitette, arra semmilyen mdédon nem reflektalt.

Arra sem adott magyarazatot, hogy ha a ,,feliiletesen" megvizsgalt jelolt orvosilag nem alkalmatlan,
akkor miért tekinti hamisnak az okiratot?

Megjegyezte, hogy az Alaptorvényben megfogalmazott tisztességes eljarashoz vald jog magaban
foglalja azt is, hogy a terheltnek jog van a korrekt bir6i indokolashoz, de ebben az iigyben ilyet a
birdsadg nem adott. Ezért ugy itélte meg, hogy emiatt az itélet sérti az ligyfél tisztességes eljarashoz
valo alkotmanyos jogat.

Inditvanyozta a XXXIILr. vadlott felmentését valamennyi vad alol.

A XXXIILr. vadlott véddje felszolalasaban az els6foku eljaras soran tartott perbeszédében
elmondottakat fenntartotta.

Allaspontja szerint az elséfoka birdsag itélete feliilbiralatra alkalmatlan, a tényallisba a vadat
atmasolta

A titkos informaciogytijtés soran keletkezett felvételek meghallgatasa nem bizonyitési eljaras. Az
lett volna helyes, ha személyesen meghallgatjak azokat az embereket, akik terheld vallomast tettek,
vagy legalabb a magyar eljarasjognak megfeleld vallomasaik alltak volna rendelkezésre.

A XXXIILr. vadlott azzal védekezett, hogy nem 6 végezte el a vizsgalatokat, hanem a kollégandje.
Az itélet minddssze annyit mondott, hogy a vizsgalatokat a szokas szerint neki kellett volna
elvégezni, ez azonban nem igaz. Ez a vizsgalat kb. 5 perc és nem a szakma csucsa.

Nem volt adat arra sem az eljaras soran, hogy ezek a személyek egyébként ne lettek volna
alkalmasak a vezetésre. Nem hallgattak meg azt a kollégandt sem, aki elvégezte a vizsgalatokat. A
blindsséget a vadnak kellett volna bizonyitania.

Ugy latta, hogy az itélet hatalyon kiviil helyezésének van helye. Megvaltoztatas esetén az
indokolasban a blindsség megallapitasat megalapozé tényekkel szeretne talalkozni.

A bejelentett kétiranyt fellebbezésekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a
Fovarosi TorvényszEék itéletét az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1)(2)
bekezdése alapjan teljes terjedelmében feliilbiralta.



A feliilbiralat a Be. 590.§ (9) bekezdése alapjan nem érintette a XXXI. r., a XXXV. r., a XXXVILI. .
¢s a XX VL. r. vadlottakat, akikkel szemben az els6fokll birosag itélete jogerdre emelkedett.

Mindenekeldtt azt kell kiemelni, hogy a mésodfoku nyilvanos iilés idOpontjara mar 0j eljarasi
torvény (2017. évi XC. torvény, tovabbiakban Be.) 1épett hatdlyba, melynek 868. § (1) bekezdése
szerint a torvény rendelkezéseit - a 868-876. §-ban meghatarozott eltérésekkel - a hatalybalépésekor
folyamatban 1év0 biintetoeljarasokban is alkalmazni kell.

A Be. 870. § (1) bekezdése szerint a torvény hatalybalépésekor folyamatban 1évo biintetdeljarasban
az ezt megeldzbden, a korabbi jogszabaly (1998. évi XIX. torvény, a tovabbiakban: korabbi Be.)
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt a torvény masként szabalyozza.

Ennek megfeleléen a masodfoku birdsdgnak a korabbi Be. alapul vételével kellett az els6foku
eljaras torvényességét megitélnie, mig sajat eljarasara az 10 torvény rendelkezései voltak
iranyadoak.

Szamos védoi felszolalas vitatta a vad torvényességét, igy eldszor is a masodfoku birosag az ezzel
kapcsolatos allaspontjat fejti ki.

A korabbi Be. 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor volt torvényes, ha

- vademelésre jogosult

- a birésaghoz intézett inditvanyaban

- meghatarozott személy

- pontosan kortilirt, biintetd térvénybe iitk6z6 cselekménye miatt

- a birosagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte,

¢s a 332. § (1) bekezdés d) pontja szerint a birdsag az eljarast megsziinteti, ha a vad nem térvényes.

Ezzel szemben az 1j Be. a vaddal 6sszefiiggd szabalyozast alapjaiban valtoztatta meg.

Az alapvet6 rendelkezések (6. §) egyaltalan nem szo6lnak a vad torvényességérdl, hanem a vadirat
tartalmi kovetelményei (422.§ (1) bekezdés) kozott a vadirat torvényes elemeiként keriiltek
rogzitésre az aldbbiak:
A vadirat torvényes elemei:

a) a vadlott azonositasra alkalmas megjelolése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsa,

¢) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az lgyészségnek a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazéasara, vagy a koros
elmedllapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkozé inditvanya.

Az 1j szabalyok a d) pontban irtakat tekintve részben tobblet-kotelezettséget teremtenek, de a b) és
c) pont (egyébként a korabbi Be. 217. § (1) bekezdés b) és c) pontjaval azonos szabalyanak)
torvényes vad-fogalom nélkiil, 6nmagaban véve - az itél6tabla szerint - minddssze annyit jelent,
hogy a vadhatdsagtol nem lehet megkivanni azt, hogy a leirt torténések egyuttal objektive is a Btk.-
ba iitkdzzenek, elegendd, hogy az tigyé€sz jogi véleménye ez legyen.

A 492.§ (2) bekezdés d) pontja az eldkészitd szakban a torvényes elemek hidnya miatti
megsziintetést tovabbra is lehetové teszi, melyek azonban tovabbra is csak a korabbi Be. Un.
,kellékhianyos" vad kdvetkezményeivel (korabbi Be. 267. § (1) bekezdés k) pont), nem pedig a mar
hivatkozott érdemi (332.§-on alapuld) megsziintetési lehetdséggel azonosithatd rendelkezések. Az



eljaras végén az ) Be. 567.§ (2) bekezdése szerint szintén lehetséges az eljards nem tigydonto
végzéssel torténd megsziintetése, ha a vadirat nem vagy hidnyosan tartalmazza a 422. § (1)
bekezdésében irt torvényes elemeket, €s emiatt a vad érdemi elbiralasra alkalmatlan.

A masodfoku eljarasban ugyanezen kovetkezmények a Be. 607. § (1) bekezdése szerint az els6foku
itélet hatalyon kiviil helyezése mellett 4llhatnak be.

A korabbi Be. a vadirat kellékein til a pontosan koriilirt, biintetd torvénybe iitk6z6 cselekményt a
vad torvényes elemeként irta eld, mig a jelenleg hatadlyos Be. csak a vad targyava tett cselekmény
pontos leirasat és annak (vadhatosag szerinti) mindsitését teszi mell6zhetetlenné.

Ebbdl az tinik ki, miszerint elegendd a birdsagi eljards meginditasdhoz az, hogy a vademeld
igyészségnek az a jogi meggydzdése, miszerint a tényallasban leirtak az altala meghatarozott Btk.
tényallast meritik ki.

Ha ezek koziil barmelyik hianyzik, az ligyésznek joga van azt potolni, és csak annak elmulasztasa
eredményezheti az eljaras (nem ligydontd végzéssel torténd) megsziintetését. Ellenben, ha a birdsag
jogi allaspontja eltér a vadhatdsagétol, vagyis ugy latja, hogy a vad targyava tett cselekmény nem
blincselekmény, nem a Be. 492. § (2) bekezdés d) pontja, hanem a 492.§ (1) bekezdés a) pontja
alapjan - vagyis bilincselekmény hidnydban - sziintetheti meg az eljarast, az eljardsa végén pedig
ugyanilyen okbdl csak felmentd itéletet hozhat (606.3).

Ebbdl értelemszertien kovetkeznek a masodfoku birdsag lehetdségei is: csak akkor van helye
hatalyon kiviil helyezésnek és az eljaras megsziintetésnek, ha a vad nem tartalmazta a tényallast,
vagy a vadhatosag szerinti jogi mindsitést. Bliincselekmény hidnyara mar csak az elséfoku birdsag
altal a vad (és tettazonossag) keretei kozott megallapitott tényallas alapjan vonhat kovetkeztetést.

Részben a vad torvényessége, részben pedig a tisztességes eljards kovetelményeinek meg nem
feleléssel Osszefiiggésben hivatkoztak a védok arra az egyébként tényszerti koriilményre, hogy tobb
vadlottat sem gyanusitottak meg teljes korlien a nyomozas sordn valamennyi olyan cselekménnyel,
amelyek miatt a késdbbiekben ellene vadat emeltek.

Ezzel kapcsolatban a masodfokt birosdgnak az az allaspontja, hogy kétségteleniil nem mindenben
felel meg a tisztességes eljaras kdvetelményeinek, ha valaki ellen tigy emelnek vadat, hogy el6zden
nem gyanusitottdk meg teljes korlien, de a birdsag eljarasanak alapjat kizarolag a vad képezi, igy
nincs jelentdsége annak, hogy mi volt kordbban a gyanusitas szovege.

A gyanusitas elmaradasaval a védelmi jogok nem csorbultak, hiszen a biintetdjogi feleldsségrol a
birdsagi eljaras eredményeként dont a birosag, ahol a védelmi jogok kiteljesedhetnek, érvényre
juthatnak.

A korabbi Be. az alapvetd rendelkezések kozott szabalyozta a védelem jogat, de az ott irtakbol sem
vezethetd le, hogy a gyanusitas mikénti megtorténte Osszefiiggésben lenne a védelem joganak
korlatozasaval.

Az eljar6 birdsagnak a bizonyitékok értékelése soran a korabbi Be.78.§ (4) bekezdése alapjan csak
olyan kotelezettsége volt, hogy nem értékelhette bizonyitékként az olyan bizonyitasi eszkdzbdl
szarmazo6 tényt, amelyet a birdsag, az ligyész vagy a nyomozo hatdsag blincselekmény Utjan, mas
tiltott modon vagy a résztvevOk eljarasi jogainak lényeges korlatozdsaval szerzett meg. Ilyen
bizonyiték azonban a gyanusitas elmaraddsa miatt nyilvanvaléan nem keletkezett, igy ehhez a
mulasztashoz nem is flizddhet eljardsjogi kovetkezményként a védelem éaltal szorgalmazott eljaras
megsziintetése.



Az elséfoku birdésag a perrendi szabalyokat betartotta, az eljarasa soran figyelemmel volt arra is,
hogy az ligy a korabbi Be.554/B.§ d/ és e/ pontjai szerint kiemelt jelentdségli ligynek mindsiilt és a
XXVIII/A. fejezetben irt eljarasi szabalyok voltak irdnyadok. A targyalas folytonossaga az 554/L.§
alapjan biztositott volt.

Tobb esetben is eléfordult a torvényszék eljarasa soran, hogy iigyvéd helyetteseként ligyvédjelolt
jart el a korabbi Be.44.§ (5) bekezdés 2. mondat alapjan, de ilyen esetekben az elsdfokll birdsag
mindig megkovetelte a gyakorlati id6 igazolésat.

Az elséfokt birdsag nem kifogasolhatéan - figyelemmel az iigy terjedelmére és a vadlottak nagy
szamdra - az elsé kitlizott targyalason a vad ismertetésére keritett sort, majd az ijabb hatarnapokat
rogton kitlizve, azokra iitemezve idézte a vadlottakat. Az elsé targyalason meg nem jelent 4
vadlottat (VLr., XXVILr., XXIX.r. ¢s XXX.r.), tovabba a VLr. és XXX.r. vadlottak véddit ismételten
megidézte, melyek koziil a VLr. vadlott és véddje a tdvolmaradasat elézetesen kimentette.

A kovetkez6 targyalason a vadlottak személyi adatait vette fel és a torvényes figyelmeztetéseket
kovetden nyilatkoztatta Oket, hogy tesznek-e vallomast.

Ezen a targyalason potlolag ismertetésre keriilt a kordbbi targyalasrol tdvolmaradt VL.r. és XXVIL.r.
vadlottakkal szemben benyujtott vadiratrész is.

Torvényesen kertilt sor a vadlotti nyilatkozatok fliggvényében a vallomastételt megtagadd vadlottak
nyomozas soran tett vallomasanak felolvasasara a korabbi Be.291.§ (1) bekezdése alapjan.

A vallomast tevd, vagy a kérdésekre valaszold vadlottak meghallgatasat kovetden a korabbi
Be.291.§ (4)(5) bekezdéseinek helyes alkalmazédsaval keriilt felolvasasra e vadlottak nyomozas
sorén tett vallomasa is.

A véadlottak kihallgatasat kovetden - nyilatkozatuk fliggvényében - a korabbi Be.279.§ (3) bekezdés
II. fordulata szerint széles korben engedélyezte a tovabbi targyaldsrol valo tavolmaradasukat.

Az els6fokt birdsag a vad targyava tett biincselekmények elbirdlasa szempontjabol relevéans és az
ligyészség altal felajanlott bizonyitékokat beszerezte, megvizsgalta.

A vadlottakat, tantkat a torvényes figyelmeztetéseket kovetden a targyalason kihallgatta, a
sziikséges okirati bizonyitékokat a targyalas anyagdva tette, a roman hatdsagoktdl jogsegély
keretében beszerzett tantivallomasokat felolvasta és ugyanigy jart el a méar a nyomozas sordn
beszerzett, a roman biintetéeljarasban gyanusitottként szerepld személyek vallomasaval is.

fgy alaptalan a védéi hivatkozas, hogy egyes vallomésok ugy keriiltek bizonyitékként értékelésre,
hogy azokat az els6foku birdsag elmulasztotta felolvasassal targyalas anyagava tenni.

Ezen vallomasok felhasznalhatosagat is tobb fellebbezési tamadas érte, melyeket a masodfoku
birdsag csak kisebb részben talalt megalapozottnak.

Nyilvéanval6, hogy jelen iigyben az Un. ,,vizsgazok", még ha Romanidban gyanusitottként is vontak
Oket feleldsségre, csak tant pozicidoban lehettek.

Ebbdl kovetkezden kellett allast foglalni megidézhetdségiik, illetve a roman biintetéeljarasban tett,
tobbnyire gyanusitotti vallomasuk felhasznalhatosagarol.

Eldszor is nem tévedett az els6fokt birdsag, amikor ezeket a roman allampolgarokat az els6foku
targyaldsra nem idézte meg, hanem részben mar a nyomozas soran, részben pedig a targyalési
szakban, blniigyi jogsegély keretében beszerzett vallomdsaikat felolvasas utjan tette a targyalés
anyagava a korabbi Be.296.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan. Ezen személyek megidézése azért sem
lett volna célszerli, mert a bUlniigyi jogsegély keretében a megjelenésiik nem lett volna
kikényszeritheto.



A roman eljarasban gyanusitottként meghallgatott személyek vallomasai a korabbi Be.296.§ (4)
bekezdés alapjan jelen ligyben bizonyitékként értékelhetdk voltak.

E szabalyozas szerint ha a targyaldson tanuként kihallgatand6 személyt az eljaras korabbi
szakaszaban gyanusitottként vagy vadlottként hallgattak ki, a hozzéjarulasa nélkiill a korabbi
vallomasa vagy vallomésanak csak az a része ismertethetd vagy olvashatdé fel, amelyre nem
vonatkozik a 82.§ (1) bekezdésében biztositott mentességi joga.

A korabbi Be.82.§ (1) bekezdése szerint a tantivallomast megtagadhatja

a/ a terhelt hozzatartozoja,

b/ az, aki a (4) bekezdés esetét kivéve magat vagy hozzétartozdjat biincselekmény elkovetésével
vadolna, az ezzel kapcsolatos kérdésben, akkor is, ha a tanuvallomast az a/ pont alapjan nem tagadta
meg.

A tobbi bekezdésnek jelen kérdés eldontésénél nincs relevancidja.

A roman eljarasban gyanusitottként szerepld személyek esetében nincs adat arra, hogy barmelyik
vadlottal hozzatartozdi kapcsolatban lennének.

A koréabbi Be.82.§ (1) bekezdés b/ pontja pedig relativ mentességi okot fogalmazott meg, mivel csak
abban a kérdésben volt megtagadhatdé a tantvallomas, amelyben sajat magat vadolna
blincselekmény elkdvetésével, de nem volt megtagadhato a tanuvallomas a vadlott-tars
cselekvdségére.

Mindezekbdl kdvetkezéen nem volt olyan mentességi ok, ami akadalyat képezhette volna ezeknek a
roman eljarasban keletkezett gyanusitotti vallomasok felhasznalasanak.

Azuj Be. 177. § (5) bekezdése pedig még ennél is szélesebb felhasznalhatosagi lehetdséget teremt.

Nem osztotta a masodfoku birosag az itélet 143. oldal 2-3. bekezdésében irt érvelést az aldbbiak
miatt:

A roman biintetdeljarasban keletkezett gyantsitotti jegyzOkonyvek a magyar biintetdeljarasban
eloirttal a 1ényegét illetden azonos figyelmeztetéseket tartalmaznak, tehat, hogy nem kotelesek
vallomast tenni, amit elmondanak, az bizonyitékként felhasznalhat6. Hogy ezek a figyelmeztetések
nem sz0 szerint egyeznek meg, a felhasznalhatosag szempontjabdl nem birnak jelentéséggel.

A roman hatosag altal megkiildott iratok kozott kétségteleniil voltak olyan kihallgatasi
jegyzOkonyvek is, amelyek semmilyen figyelmeztetést nem tartalmaztak, azokbdl még az sem volt
eldonthetd, hogy az adott személy milyen eljarasi pozicioban keriilt kihallgatasra.

Ezek a jegyzokonyvek nyilvanvaléan nem értékelhetOk okirati bizonyitékként sem, hiszen ez az
értelmezés az eljarasi szabalyok egyértelmii megkertilését szolgalna.

Ezek alapjdn nem lehet figyelembe venni és értékelni a tani59 2010. aprilis 23. napjan felvett
jegyzokonyvét (nyom. ir.16. kotet 79-85. oldalai), tan160 nyilatkozatat (nyom. ir.16. kdtet 107-109.
oldalai), a tan129 tanuvallomdséat (nyom. ir.16. kotet 375-383. oldalai). Ezeket a személyeket - a
tan29 kivételével - gyanusitottként is meghallgattak, mely vallomasuk a korabban irtak alapjan
felhasznalhato.

Torvényesen jart el az els6foku birosag akkor is, amikor fedett nyomozok vallomasait és az azokkal
egyez0 jelentéseit olvasta fel és nem adott helyt személyes meghallgatasuknak.

El6szor is nem allja meg a helyét az a védoi érvelés, hogy a két fedett nyomoz6 Magyarorszagon, a
magyar hatosagok tudta nélkiil miikddott volna, és igy blincselekményt kovettek volna el.

A nyomozati iratok 13. kotet 3-41. oldalain talalhat6 Romania 2009. szeptember 16. napjan kelt
jogsegélykérelme, mely szerint a Korrupcidellenes Igazgatosag folytat biinteteljarast a tanti5 és a
tan6 ellen folytatdlagos befolyassal iizérkedés miatt €s még 17 név szerint is megjeldlt személlyel



szemben befolyas vasarlasa blintény elkovetése miatt. Leirjak az altaluk felderitett tényallast,
hogyan jutott a 17 személy torvényteleniil Magyarorszagon gépjarmiivezetdi engedélyhez.

A felderitéshez lehallgatast is igénybe vettek ¢és fedett nyomozo alkalmazasat, ko&zos
nyomozocsoportot is terveztek. Mar ekkor kozolték az Lr. vadlott telefonszamat is.

A nyomozati iratok 1. kotet 261. oldalan taldlhatd, 2010. februar 15. feljelentésbdl az is
megallapithatd, hogy a magyar hatdosagok 2009. oktober 21-t6] mar titkos informacidégyujtést
folytattak.

Tudomasuk volt tehat a roman fedett nyomozok magyarorszagi tevékenységérol.

Az akkor hatdlyos Be. is ismerte a fedett nyomozo6 alkalmazasanak lehetdségét. A 178.§ (2)
bekezdés szerint a nyomozd hatésdg az adatszerzd tevékenysége soran az iigyész engedélyével a
nyomozo6 hatosag olyan tagjat is igénybe veheti, aki e mindségét leplezi (fedett nyomozo).

A (3) bekezdés szerint a nyomoz6 hatosadgnak az a tagja, aki az adatszerzést végezte, errdl jelentést
készit. A jelentés tartalmara a 168.§ (2)(3) bekezdésének rendelkezései az iranyadok. A (2)
bekezdés szerinti adatszerzo tevékenységrol szolo jelentést a nyomozo hatosag vezetdje irja ala.

A (4) bekezdés értelmében, ha az iligyész a nyomozd hatdsag adatszerzd tevékenységének
eredményét bizonyitékként kivanja felhasznalni, az arrdl készitett jelentést csatolja a nyomozas
irataihoz. A nyomozo6 hatosadg adatszerzd tevékenységérdl készitett jelentés a nyomozas irataihoz
torténd csatolast kovetden az okiratra (116.§) vonatkozd szabalyok szerint hasznalhato fel
bizonyitékként.

Ez a szabalyozas tehat bizonyos részleteit illetden hasonlésagot mutat a romén fedett nyomozokra
vonatkoz6 szabalyozéssal.

A roméan fedett nyomozok is engedély alapjan jartak el, adatszerzé tevékenységiikrdl jelentést
készitettek. Ezek a jelentések a roman hatésagok altal megkiildésre kertiltek.

Annak a védelem altal kifogésolt koriilménynek, hogy az egylitt végzett tevékenységrol késziilt két
jelentés azonosan fogalmaz, nincs a bizonyitd erejiiket lerontd hatasa, mert azt nyilvan a két fedett
nyomoz6 kozosen készitette. Ezen tulmenden a kiilonallo magatartasukrol is tartalmaztak adatokat a
jelentéseik, ahol természetesen egyezd megfogalmazasok nem voltak.

Ezt meghaladdan a két fedett nyomozé a magyar hatdosdgok jogsegélykérelme alapjan tanuként is
meghallgatasra keriilt 2010. november 8. napjan, ahol nem kifogasolhatoan a jelentéseikkel
azonosan tettek vallomast.

A kihallgatasuk elott a titoktartas alol az ORFK-tol felmentést kaptak és figyelmeztették
mindkettdjiiket a Be.81.§ (2)(3), 82.§ (1) bekezdés a/, b/ és ¢/ pontjara, tovabba a hamis tantizés
kovetkezményeire.

Mindkett6jiik kihallgatasara a Févarosi Foiigyészség jogsegélykérelme alapjan 2013. november 13.
napjan is sor keriilt, ahol a magyar biintetdeljarasi torvény szerinti teljes korli figyelmeztetés utan
tették meg a tanuvallomasukat.

Mindezek alapjan tovabbi meghallgatasuk, foként a targyaldsra a személyes megidézésik,
indokolatlan lett volna.

Az elsofoku birdsag egyébként nemcsak az ligyész altal felajanlott bizonyitast folytatta le, de tobb, a
védelem részérdl felmeriilt bizonyitasi inditvanynak is helyt adott.

fgy keriilt sor a XILr. vadlott és véddje inditvanyara a tan(35, mig a IILr. vadlott véddjének
inditvanydra a tani9 tanukénti megidézésére ¢és kihallgatasara.



Tovabbi tantk kihallgatasara, a fedett nyomozok felkutatasara és idézésére, hangmérnok-szakérto és
irasszakértd bevonasara (XVIILr. védo inditvanya) iranyuld bizonyitési inditvanyokat elutasitotta.
Az elutasitas indokait az itélet 188. oldal 5. bekezdésében, a korabbi Be.258.§ (3) bekezdés f/
pontjanak megfelelden kifejtette, azokkal a masodfoku birdsag is egyetértett.

A tovabbi - az eljaras soran ki sem hallgatott - tanuk felkutatasa és megidézése egyrészrdl a vadat
megalapozd bizonyitas lett volna, masrészt pedig - roman allampolgarokrol 1évén sz6 - sikere
megkérdojelezhetd, és valoban az eljaras elhuzodasat szolgalta volna.

Az els6foku birosag a sziikséges részletességgel az ligyben rendelkezésre alld okirati bizonyitékokat
azok ismertetésével a targyalas anyagéava tette. Ennek sordn részben tényallasi pontok szerint haladt.

Rendkiviil részletesen - 8 targyaldsi napon - hallgatta meg az ligyben beszerzett titkos
informaciogyjtés, illetve titkos adatszerzés soran lehallgatott beszélgetések hanganyagat.
Ismertetésre keriiltek az engedélyezd hatarozatok is.

Tény, hogy az elséfoku birosag az altala megvizsgalt bizonyitékokat csak részben mérlegelte
egyenként és egymassal is 0sszevetve helyesen.

Az indokolasi kotelezettség megsértésével Osszefliggd védoi érvelésre roviden - és e helyen
kizarolag perjogi megkdozelitésbol - reflektalva le kell szogezni, hogy a kordbbi szabalyozés e
tekintetben megvaltozott.

Az 1j Be. 609. § (1) bekezdés alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foku
birdsag 10j eljarasra utasitdsat vonja maga utan, ha a 607.§ (1) bekezdésében, valamint a 608.§ (1)
bekezdésében fel nem sorolt, és a masodfoku eljardsban nem orvosolhatd olyan eljarasi
szabalysértés tortént, amely Iényeges hatassal volt az eljards lefolytatasara, a biindsség
megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés
alkalmazasara.

A (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben meghatarozott eljarasi szabalysértésnek mindsiil
kiilonosen, ha d/ a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljaras megsziintetése, a cselekmény Btk.
szerinti mindsitése vagy a bilintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazasa tekintetében az
elséfoku birdsag az indokolasi kotelezettségének nem vagy csak részben tett eleget.

Ha az els6foku birosag a vadhoz kotottség keretein beliil a lefolytatott bizonyitas alapjan allapitja
meg a torténeti tényallast, a bizonyitékokat szdmba veszi, egyenként, ¢és a kelld mélységben
Osszességeben is értékeli, az alkalmazott anyagi €s eljarasi jogi szabalyhoz vezetd kovetkeztetéseit,
azaz jogi allaspontjat felvazolja, okfejtése minden relevans tekintetben kovethetd, és ezaltal
ellendrizhetd, az indokolasi kotelezettségét is teljesitette a sziikséges €s elégséges mértékben. (vo.
Kuria Bfv.192/2017/7.)

A jelen esetben a fenti kovetelmények alapvetden teljesiiltek, a felmeriilé hidnyok potolhatdk, a
hibak korrigalhatok voltak az itélet egészébdl kiindulva, ezért az indokolési kotelezettség részben
torténd elmulasztdsa nem eredményezhette az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallds részben megalapozatlan, mert az hidnyos, részben
felderitetlen, a megallapitott tényallas ellentétes az ligyiratok tartalméval és a els6foku birdsag a
megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre helyteleniil kovetkeztetett. [(Be.592.§ (2) bekezdés a), b),
c) és d) pontjai]

Ezt a részbeni megalapozatlansdgot azonban a Be.593.§ (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan a
masodfoku birdsag kikiiszobolhetonek latta, mert a helyes tényallas az ligyiratok tartalma alapjan



kiegészitéssel, helyesbitéssel megallapithatd, az tligyiratok tartalma, ténybeli kovetkeztetés alapjan
eltérd, a vadlott felmentésére vagy részbeni felmentésére vezetd tényallas allapithaté meg az
alabbiak szerint:

» A 38. oldal 8. bekezdésében az L.r. vadlott személyi koriilményeit annyiban pontositja, hogy
a Kft.-nek nem volt tulajdonosa csak tagja.
A 2014-ben lezajlott trombozisos megbetegedése kapcsan gyogyszeres kezelés alatt 4ll.

* A 39. oldal 2. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a Fovarosi Foligyészhelyettes a 2017.
oktober 13. napjan kelt KUO.5994/2013/149-1. szamu vadirataval a II1. r. vadlottal szemben
3 rendbeli, a Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pontjaba litk6z0 hivatalos személy altal elkovetett
kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vadat. A cselekmények elkovetési ideje 2009.
november 26., 2010. februar 15. és 24.
A fenti vad alapjan a Budai Kozponti Keriileti Birdsag elétt 16.B.2051/2017. szam alatt folyik
biintetdeljaras.

* A 39. oldal 3. bekezdését azzal javitja ki, hogy a IV. r. vadlott jelenleg értékesitoként
bevallasa szerint havi 40.000 forint jovedelemmel rendelkezik, lakasat eladta.

* A 39.oldal 6. bekezdését azzal egésziti ki, hogy a I'V. r. vadlott 2018. augusztus 24. napja ota
reintegracids Orizetben tartdozkodik, visszatérés esedékes 2019. majus 4-én, szabadulasa
feltételesen 2019. majus 5.

* E bekezdést kovetden a IV. r. vadlott személyi koriilményeit azzal egésziti ki, hogy a
Fovarosi Foiigyészhelyettes a 2017. oktober 13. napjan kelt KUO.5994/2013/149-1. szamu
vadirataval a IV. r. vadlottal szemben 23 rendbeli, a Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pontjaba
iitk6z6 hivatalos személy altal elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette miatt emelt vadat. A
cselekmények elkovetési ideje 2009. november 23- 2011. majus 12.

* A 39. oldal 9. bekezdését azzal pontositja, hogy a VLr. vadlott méhészkedéssel foglalkozik,
melybdl havi 110.000 forint havi jovedelme van.

* A 40. oldal 2-3. bekezdését a VII. r. vadlottnal azzal javitja ki, hogy taxivezetoként havi
310.000 forint jovedelemmel rendelkezik, élettarsi kapcsolatban él, kozos haztartasban
nevelik az élettarsa €s sajat kiskoru gyermekét is.

* A 40. oldal 4. bekezdését azzal pontositja, hogy a VII. r. vadlottat a Budai Kézponti Keriileti
Birosag 93 rendbeli, a Btk. 274.§ (1) bekezdés c¢) pontjaba {itk6zd, 1 esetben tettesként, 92
esetben biinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette miatt itélte el.

* A 40. oldal 11. bekezdését azzal javitja ki, hogy a X. r. vadlott jelenleg mar nyugdijas, havi
nyugdija 41.000 Ft. Emellett tovabbra is dolgozik az Autés Iskoldban gépjarmi
szakoktatoként és havi 150.000 Ft a jovedelme.

* A 41. oldal 4-5. bekezdését a XII. r. vadlott személyi koriilményei tekintetében azzal
pontositja és egésziti ki, hogy ingatlanukat 4.560.000 Ft jelzalog terheli. Egészségi allapota
rosszabbodott, havi rendszerességgel jar orvosi kezelésre, ami havi kb. 275.000 Ft kiadast
jelent. Jelenleg masodéves joghallgat6 az Egyetemen.



A 41. oldal 6. bekezdését a XIII. r. vadlott személyi koriilményeinél azzal modositja, hogy a
volt felesége elhunyt, a gyermekeit tdmogatja, 2.500.000 Ft jelzalog van az ingatlanan.

A 42. oldal 2. bekezdését a XVI. r. vadlott személyi koriilményeinél azzal javitja ki, hogy a
vadlott felesége elhunyt.

A 43. oldal 6. bekezdését azzal javitja ki, hogy a XXIV. r. vadlott nyugdija 84.000 Ft.
Emellett oktatassal foglalkozik, melybdl havi 100-150.000 Ft jovedelme van.

Az itélet 45. oldal 1. bekezdés 3. sordban a ,,tulajdonosaként" sz6 helyett ,tagjaként" szot
illeszti.

A 62. oldal utols6 bekezdésében (1. tényallas) a regisztracids igazolas szama 6, a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvany szama L. (nyom. ir. 14. kétet 1-9. old.).

A 63. oldal 1. bekezdésében szerepld vezetdi engedély szama: 07. (nyom. ir. 14. kotet 1-9.
old.).

A 63. oldal utolsoé bekezdés alulrdl 2. soraba az ,,ismeretlen koriilmények" utan beilleszti a
,,k0zOtt" szot.

A 67. oldal 1. bekezdésében (5. tényallas) a regisztracids igazolas szama: 1., a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvany szama: 2.

A 67. oldal 2. bekezdésében a vezetdi engedély szama: 10. (nyom. ir. 14. kotet 1-9. old.).
A 71. oldal 3. bekezdés alulrol a 3. soraban (8. tényallas) az V. r. vadlottként jel6li meg.

A 71. oldal 4. bekezdésében szerepld gépjarmivezetdi engedély szama: 4. (nyom. ir. 26.
katet 240. old.).

A 71. oldal utolsé bekezdés (9. tényallas) elsé soraban a tani57 nevét kdvetden feltiinteti
sziiletési évét.

A 72. oldal 4. bekezdésében szerepld regisztracids igazolas szama: 29.

A lakcimet igazold hatosagi igazolvany szama: L, a vezetdi engedély szama: 1. (nyom. ir. 14. kotet
1-9. old.).

A 74. oldal 1. bekezdésében (10. tényallas) szerepld regisztracios igazolds szama 53., a
lakcimet igazol6 hatdsagi igazolvany szama: UL (nyom. ir. 14. kotet 1-9. old.).

A 74. oldal 2. bekezdésben szerepld vezetdi engedély szama: 03.

A 75. oldal utols6 bekezdésében (11. tényallas) a regisztracids igazolas szama 43., a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvany szama: L. (nyom. ir. 14. kotet 1-9.0l1d.)

A 76. oldal 1. bekezdésében a vezetdi engedély szama: C. (nyom. ir. 14. kotet 1-9. old.).

A 77. oldal. 2. bekezdés 1. mondataban a tana5 helyett kozvetitoként a tan6-t jeloli meg.



« A 78. oldal utolsé bekezdése és a 79. oldal 1. és 2. bekezdése helyébe az alabbiakat illeszti:
»A tan104 2009. februar 13. napjat megelozden felvette a kapcsolatot a tan198 azzal, hogy magyar
jogositvanyt szeretne szerezni. A tanu98 bemutatta az 1. r. vadlottnak. Az L. r. vadlott jelentkezési
lapot toltott ki, vezetési kartont allitott ki, egészségi alkalmassagi véleményt szerzett be, amelyet a
XXXII. r. vadlott - pontosan meg nem allapithaté koriilmények kozott - készitett el. A tanul04 az
elméleti vizsgat a 9. szam alatt tette le, tolmacsként a XII. r. vadlott volt jelen. Oktatoként a X. r.
vadlott miikddott kozre a gyakorlati vizsgan, kotelességszegés terhére nem volt bizonyithato."

« A 79. oldal 3. bekezdésében (15. tényallas) a vezetdi engedély szdma: 22. (nyom. ir. 16.
kotet 3. old.).

* A 80. oldal utolsoé bekezdésében (16. tényallas) a vezetdi engedély szama: 08. (nyom. ir. 16.
kotet 3. old.).

« A 81. oldal 2. bekezdés utolso el6tti soraban (17. tényallas) a ,,jarmilkezelési" sz6 utan a
,»Vizsgan" szot illeszti.

Az utolsé bekezdésben szerepld regisztracids igazolas szama: 51.

* A 82. oldal 1. bekezdésében (18. tényallas) a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany szdma:
2UL., a vezetdi engedély szdma: 36. (nyom. ir. 14. kotet 1-9. old.).

» Ugyanezen oldal 2. bekezdésében tan157 neve utan feltiinteti sziiletési évét .

* A 83. oldal 1. bekezdésében a regisztracios igazolas szama: 46., a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany szama: L.

* A 83.oldal 2. bekezdésében a vezetdi engedély szama: 60. (nyom. ir. 14. kotet 1-9. old.).

e A 84. oldal 2. bekezdésében (19. tényallas) a vezetdi engedély szama: 70. (nyom. ir. 16.
kotet 3. old.).

* A 85. oldal 2. bekezdésében (20. tényallas) a vezetdi engedély szama: 07. (nyom. ir. 16.
kotet 3. old.).

* A 86. oldal 3. bekezdésében (21. tényallas) a regisztracids igazolas szama: 04., a lakcimet
igazol6 hatosagi igazolvany szama: 21.

» A 86. oldal utolsé bekezdésében szerepld vezetdi engedély szdma 40. (nyom. ir. 14. kotet 1-
9. old.).

« A 87. oldal 2. bekezdése eldtt (22. tényallas) feltiinteti, hogy ,,A FOvarosi Foligyészség
KUO0.4328/2010/249-1. szam1 vadirata szerint:"

A 87. oldal 3. bekezdése utan az aldbbiakat rogziti: a masodfoku birdésag az IL.r. vadlott
bilintetdjogi felelosségét a fenti cselekményben nem latta minden kétséget kizardan

megallapithatonak.

» A 87.oldal 4. bekezdés elsé mondatat azzal egésziti ki, hogy ,,aki a vizsgalatot elvégezte".



« A 88. oldal 3. bekezdés 5. sordban (23. tényallas) a Nemzeti Kozlekedési Hatdsag utan a
,,nevében,, szot 1s beilleszti.

» A 88. oldal utolso bekezdésében a regisztracids igazolas szama: 08.
A lakcimet igazol6 hatosagi igazolvany szama: UL.

* A 89. oldal 1. bekezdésében szerepld vezetdi engedély szdma: C4. (nyom. ir. 14. kotet 1-9.
old.).

* A 89. oldal 2. bekezdés 2. soraban (24. tényallas) a ,,segitségével jogositvanyt" sz utan a
,tud" szot illeszti.

* A 90. oldal 1. bekezdésben szerepld vezetdi engedély szdma: CO2. (nyom. ir. 26. kotet 197-
199. old.).

* A 91. oldal utols6 bekezdésében (25. tényallas) a VII. r. vadlottként jeloli meg.

* A 92. oldal 2. bekezdésében a regisztracios igazolas szama: 20., a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany szama: 1UL., a vezetdi engedély szama: C8. (nyom. ir. 14. kotet 1-9. old.)

* A 92. oldal utolsé bekezdés utols6 mondatat kirekeszti.
* A93.oldal 1. bekezdés 1. soranak (26. tényallas) utolso szava helyesen ,,vadlottat".
* A 93.oldal 3. bekezdés 2. soranak (27. tényallas) els6 szava helyesen ,,vadlottat".

* A 94. oldal 2. bekezdésében a regisztracios igazolas szama: R3., a lakcimet igazold hatdsagi
igazolvany szama: 2UL., a vezetdi engedély szama: CO. (nyom. ir. 14. kétet 1-9. old.).

« A 94.oldal 4. bekezdés 3. mondatat kirekeszti.

* A 95. oldal 3-5. és 96. oldal elsé bekezdésében foglalt 29. tényallasi pontot teljes egészében

kirekeszti és helyébe az aldbbiakat illeszti:
»A tanu38, a tant6 és a tanuS kozvetitésével 2009. oktober 30., napja koriili idében allapodott meg
az 1. r. vadlottal abban, hogy a Kft.-n, mint képzdszerven keresztiill magyar gépjarmiivezetdi
engedélyt szerez. Az 1. r. a megallapodas alapjan 400 eur6t vett at a tani38-t61 2009. oktdber 30.
napja kortli idében.
Az elméleti vizsgan - 2009. oktober 30. napjan -, amely 39. szam alatt volt, a XII. r. vadlott
tolmacsolt.
A 2009. november 9. napjan, 3.helyrajzi szdm alatt megtartott jarmiivezetési vizsgan a XXIV. r.
vadlott volt a vizsgabiztos.

A tanu38 a vizsgat megfelelt eredménnyel letette.

Azt nem lehetett bizonyitani, hogy az I. r., a XII. r. és a XXIV. r. vadlott igért vagy kapott
jogtalan vagyoni eldnyért kotelességszegd magatartast tantsitott volna.

* A 99.oldal 3. bekezdés 2. soraban (30-31. tényallas) a X VIIL. r. vadlottként jeloli meg.



A 101. oldal 2. bekezdésében a fedett nyomozo1l nevére kiallitotta regisztracios igazolas
szama: 25., vezet6i engedély szama: 04., a lakcimet igazold hatdsagi igazolvany szédma:
6UL. (nyom. ir. 26. kotet 209-215. old.).

* A 101. oldal 3. bekezdés els6 és masodik mondataban a tan136 helyett a tanu5 nevét illeszti.

A 102. oldal 2. bekezdésében (32. tényallas) szerepld regisztracios igazolas széma: 39, a
lakcimet igazol6 hatosagi igazolvany szama: L

* A 102. oldal. 3. bekezdésében a vezetdi engedély szama: C6 (nyom. ir. 14. kdtet 1-9. old.).

* A 102. oldal utolsé bekezdés alulrél 3. sordban (33. tényallas) A tani73 név helyett Toan
Stelian Serbannak nevet illeszti.

* A 103. oldal 2 bekezdés 2. soraban a X. r. vadlottat utdn a megbizta szot illeszti.

* A 104. oldal 2-5. bekezdéseit és 105. oldal 1-2. bekezdésében 1évo 35. tényallasi pontot
kirekeszti és helyette az alabbiakat illeszti (a 105. oldal 3. bekezdésében foglaltak érintetlen
hagyésa mellett):

»A vadlottak roman anyanyelvli tarsa 2009. oktober végén, pontosan meg nem hatarozhato
id6épontban kozvetitok nélkiil kereste fel az I. r. vadlottat jogositvany szerzés céljabol.

Az 1. r. vadlott ezutan beiskolazta 6t, vezetési kartont allitott ki szdmara, egyuttal orvosi vizsgalatra
kiildte az alkalmassagi vélemény kiallitasa céljabol, majd 2009. november 6. napjara iitemezte be az
elméleti vizsgat.

A véadlottak tarsa a 9. szam alatti épiiletben az elméleti vizsgat eldszor sikerteleniil, majd 2009.
november 16-an megfelelt eredménnyel  abszolvalta. Az I. r. vadlott oktatoként a IX. r. vadlottat
jelolte ki a vadlottak tarsanak. Az els6 jarmiivezetési vizsga sikertelen lett, 2009. december 15.
napjan azonban a varos5-i vizsgabazison  vizsgaja megfeleltre sikeriilt. A forgalmi vizsgajat 2011.
november 3. napjan megfelelt eredménnyel zarta.

* A 105. oldal 4-5. bekezdését - 36. tényallasi pont - kirekeszti és helyére az alabbiakat
illeszti:
,»A vadlottak romaniai tarsa 2009. november 27. napjat megel6zden az . r. vadlottal megallapodott
abban, hogy a Kft.-n, mint képzdszerven keresztiil magyar gépjarmiivezetdi engedélyt szerez.
A vadlottak tarsa a vizsgékat sikeresen letette."

* A 106. oldal 3. bekezdés 5. soraban (37. tényallas) az Iroddjaba sz6 utan a vitte szot illeszti.

A 107. oldal 3. bekezdés 3. soraban a I'V.r. vadlottként jeloli meg.
* A 108. oldal 3. bekezdés kdzepén (38. tényallas) a 2013. évszamot 2011. évre cseréli.

» Ugyanezen bekezdésben szerepld regisztracids igazolas szama 6, a lakcimet igazolo hatosagi
igazolvany szama: 1L (nyom. ir. 44. kotet 849. oldal).

* A 110. oldal 4. bekezdésében szerepld vezetdi engedély szama 90 (nyom. ir. 539. oldal).



A 110. oldal 5. bekezdésében, a 111. oldalon és a 112. oldal 1. bekezdésében talalhato
felsorolasbdl az 1.,2.,3.,4.,5.,6.,7.,8.,9.,10., 11., 12., 13, 14., 16., 17., 19., 20., 21., 22.,
23.,24., 25, 26.,27.,28.,29., 30, 31., 32, 33., 34, 35., 36, 37., 38., 39., 40., 41., 42., 43,
44.,45., 46.,47.,49., 50. 51., 52., 53., 54., 56., 57., 58., 59., 60., 61., 62., 63., 64., 65., 66.,
67., 68. sorszam alatt megjelolt nevek és datumok tekintetében azt allapitja meg, hogy e
személyek esetében az Lr. vadlott biintetdjogi feleldssége nem volt minden kétséget
kizar6an megallapithato.

A 112. oldal 3. bekezdésébdl 1-5 alatti nevek és az els6 mondat kivételével a 40. pontban
foglalt tényallas tobbi részét kirekeszti és helyette az alabbit illeszti:

»A fenti 5 romén allampolgar sikeres vezetdi vizsgat tett."
A IX.r. vadlott biintetdjogi feleldssége nem volt minden kétséget kizaréan megallapithato.

A 114. oldal 1. bekezdésében (41. tényallas) irt felsorolasbol az 50. sorszdm alatt feltiintetett
a tani63-t mellézi, mivel 48. sorszdm alatt mar szerepel.

A 114. oldal els6 bekezdésében megjeldlt nevek koziil az 50/ alattit melldzi (ugyanaz, mint a
48. alatti).

A 114. oldal utolsé bekezdés elsé mondata (42. tényallas) helyesen tigy hangzik, hogy a IL.r.
vadlott a keresOtevékenység igazolasara a XXXI. r. vadlottat kérte fel....

A 115. oldal 4. bekezdésének 3. soraban (43. tényallas) az idotartam végét 2010. februar 24.
napjaban jeloli meg, a 6. sorban az Okmanyirodajaba sz6 utan a ,,vitte" szot illeszti.

A 116. oldal utolsé és a 117. oldal 1. bekezdésében megjeldlt idotartamot (45. tényallas) a
késobbi felsorolas adatai alapjan 2010. marcius 10. - 2010. december 21-re helyesbiti és az
utolsoként felsorolt személy utan a részére szot is illeszti.

A 123. oldal 5. bekezdését megeldzden feltiinteti az 5. tényallasi pontot.

A 126. oldal 2. bekezdés 3. soraban (III/10. tényallds) a sziikséges sz6 utan a
,formanyomtatvanyt" szot is beilleszti.

A 128. oldal 1. bekezdés (I11/15. tényallas) utols6 soraban a ,,honapos" sz6 elétt a ,,hat" szot
is feltlinteti.

Az igy kiegészitett, pontositott tényallas a vadlottak tagadasédval szemben &llo részében is a
bizonyitékok okszeri mérlegelésén alapult és a Be. 593. § (3) bekezdés alapjan iranyadd volt a
masodfoku eljarasban is.

A felmentést célzo fellebbezések - szlikkorii eseteket kivéve - a mérlegelést tamadjak. A vadlotti
védekezések elfogadasat célozzak, amely azonban megalapozott tényallds mellett masodfokon nem
vezethet eredményre.

Altalanossagban elmondhatd, hogy az elséfokt birdsag indokolasi kotelezettségének tilnyomo részt
eleget tett. Ugyanakkor a bizonyitékok értékelése nem volt teljes korli, nem minden vallomas keriilt
bemutatasra és az idézett tanuvallomasok sem voltak hidnytalanok ¢és pontosak. Ezeket a
hianypoétlasokat, kiegészitéseket a masodfoku birdsag elvégezte.



A tan64 (2. tényallas) roman eljarasban gyanusitottként tett vallomasat (2010. februar 25., nyom.
ir. 405-419) az itélet 176. oldal 7-8. bekezdései tartalmazzdk, de nem a sziikséges és indokolt
részletességgel.

Vallomasaban elmondta, hogy 2008-ban ajanlotta a tanti36, hogy segit, mert vannak kapcsolatai
jogositvanyokkal foglalkozo iigyintézok kozott. Elmondta azt is, hogy az autdsiskola 1.200 eurdba
keriil. 3-4 honap mulva mondta a tani36, hogy meg van a vizsga idépontja. Budapesten bemutatta
Ot az iskola vezetdjének, az L.r. vadlottnak, aki egy irodaban kitoltott néhany iratot, majd elkisérte
egy terembe, hogy letegye az elméleti vizsgat. Ott egy tolmacs és 2 iigyintézd volt. A tolmacs
forditotta a kérdéseket, az tigyintézé irta a valaszait. Atment a vizsgan és adott 400 eurdt a tani36-
nak.

A rutin-vizsgat pénzhiany miatt tobbszor is elhalasztotta.

A tanu36 vitte el 6t egy Budapest melletti helységbe, ahol bemutatta a a X.r. vadlott nevili oktatonak
¢és egy vizsgabiztosnak. Nem sikeriilt a vizsgaja.

2009 6szén probalkozott Gjra. A tani36 vitte el ekkor is ugyanarra a palyara. Ekkor atment. 300
eurdt adott a tanu36. Latta, hogy odaadja az L.r. vadlottnak.

A forgalmi vizsga eldtt a X.r. vadlottal, az oktatdval, vezetett néhany 6rat Budapesten. Mésnap
atment a forgalmi vizsgan. Adott az L.r. vadlottnak 400 eurot.

M¢ég aznap egy férfi elvitte egy budapesti intézménybe, ami kiilfoldiekkel foglalkozo iroda lehetett.
400 eurot kért, de nala csak 250 eur6 volt. Néhany 6ran beliil megkapta a regisztracios igazolast. A
lakcimkartyat €s a vezetdi engedélyt mar nem kapta meg.

Sosem volt tartdzkodasi helye Magyarorszagon. Nem vett részt gépjarmuivezetési oktatason.

A tan102 (5. tényallas) roman eljarasban gyanusitottként tett vallomésat (nyom. ir. 14. kotet 381.
old.) az itélet a 177. oldal 2-3. bekezdéseiben részletezte, de nem kell6 alapossaggal.

Vallomasaban elmondta, hogy 600 eurot fizetett az autosiskoldban, melyrdl szamlat is kapott. Itt
végezte a tanfolyamot is. Az orvosi alkalmassagit egy budapesti orvosnal csinaltatta. Allitotta, hogy
0 egyediil iratkozott be vizsgara. Hairom alkalommal tette le az elméleti vizsgat. A tolmacs két
kérdésben segitett, a tobbit egyediil valaszolta meg. O segitségért pénzt nem adott. Az Lr. vadlott
nem kért téle pénzt a vizsgabiztosoknak. Neki sajat erébdl sikeriiltek a vizsgai. 400 eurdt fizetett a
tartdzkodasi engedélyért. a tanu6 mutatta be egy Z nevii magyar allampolgarnak, aki a lakcimekkel
foglalkozott. A kozintézményben Z mondta, hogy ha kérdezik, mondja, hogy dolgozik és 80.000
forintot keres.

Folytatélagosan gyanusitotti vallomasaban 2010. aprilis 23-an (nyom. ir. 14. kotet 395. oldaltol)
elmondta, hogy 1 honapig jart tanfolyamra, napi 4-5 o6rat. Egy a XL.r. vadlott nevii oktatonal.

Az elméleti vizsga elétt a tolmacs adott egy kérddivet, azt, amit késSbb a vizsgan is megkapott. O
magyar nyelven tette le a vizsgat. Itt mar azt allitotta, hogy a tolmacs egy kérdésben sem mondta
meg a valaszt.

Elmondta, hogy az L.r. vadlott autosiskoldjaban nem jart KRESZ tanfolyamra. Nem fizetett az orvosi
vizsgalatért. Allitotta, hogy a vizsgék idején 6 nem ismerte a tani6-t. O az L. r. vadlottol tudta meg,
hogy 400 eurdt kell fizetni a XIL.r. vadlottnak, hogy az okmanyokkal foglalkozzon. Neki csak 2009
0szén sikeriilt megszereznie a pénzt €s akkor a tanu5-hoz fordult. A tanuS és az I. r. vadlott is
mondta, hogy lakcim nélkiil nem adjak ki a vezetdi engedélyt.

Az elméleti vizsga el6tt megallapodott a tolméccsal, ha nem tudja a valaszt, egy elére megbeszélt
modon jelez a tollaval.

Allitotta, hogy a rutin és a forgalmi vizsgat sajat er6bél tette le. Vezetés kozben az oktaté mondta, ha
gondjai lennének, segit neki, de erre nem volt sziikség, mert 6 tud vezetni. A rutin és a forgalmi
vizsga eldtt az oktato végigvitte a vizsgara kijeldlt utvonalon. Elmondta azt is, hogy nem tud olvasni
magyarul.



A tanu52 (8. tényallas) gyanusitottként tett vallomésait (nyom. ir. 14. kdtet 463-473. oldal 2010.
februar 19. és 487-489. oldal 2010. aprilis 19.) az els6fokt birosag az itélet 178. oldal 8-9.
bekezdéseiben mutatta be, de leirdsa nem pontos és teljeskorti.

Nevezett elmondta, hogy koztudott volt, hogy Magyarorszagon konnyebben szerezhet jogositvanyt.
A tani5 neki azt mondta, hogy 1000 eur6 az iskola koltségeire kell. 200 eurot fizetett a
beiratkozasért. Nem vett részt autdvezetdi tanfolyamon, csak a rutin és forgalmi vizsga elott vett
né¢hany oOrat. Nem volt orvosi vizsgalaton sem és erre pénzt sem adott a tani5. 2-3 héttel a
beiratkozas utan kapott idopontot az elméleti vizsgara. A tanu5 nem mondta, hogy pénzt kell adjon,
hogy atmenjen, ezért elsé alkalommal nem is sikeriilt a vizsgéja.

Nem jart KRESZ tanfolyamra és nem tud magyarul. A tana5 kért 200 eurdt, amit atad a
vizsgéztatonak.

A masodik elméleti vizsga eldtt a tanuS mondta, hogy a tolmacs a tollaval majd jelzi a helyes
valaszt. A tolmacs segitett is megvalaszolni a kérdéseket.

Utana beirtak 6t rutinvizsgara, de ott kétszer megbukott.

A tanu5 mondta, hogy ha 4t akar menni, 200 euro6t kell adnia a vizsgdztatd ,,rendérnek" és az
oktatonak. Miutan ezt odaadta, sikertilt is a rutinvizsga.

A forgalmi vizsgat haromszorra tette le. A tanu5 és a tanull5 az oktato 300 eurdt kért, hogy atadjak
a vizsgabiztosnak, hogy az 6t atengedje.

Kés6bb a tanti5 400 eurdt kért, hogy elkészitse a tartozkodasi engedélyt.

A lakcimmel egy Z nevi fia foglalkozott.

Az autdsiskola vezetdje az L.r. vadlott volt.

O 2009-ben nem tartozkodott sokat Magyarorszagon. Hallotta, hogy tobb személy is kapott
jogositvanyt, aki irni-olvasni sem tudott.

A folytatdlagos valloméséban a kordbbi vallomésat fenntartotta. Arrdl beszélt, hogy az 1000 euro
egy részét kozvetleniil az L.r. vadlottnak adta. Ezenkiviil 200 eur6t adott a tani5-nek az elméleti
vizsgara, 200 eurdt a rutinra és 300 eurdt a forgalmira. A tartozkodasi engedélyre 400 eurot kért a
tanu5, amit a XIILr. vadlottnak kellett odaadni, de 6 ezt nem adta oda.

A tan65 (9. tényallas) 2010. februar 22-én tett gyanusitotti vallomasat (nyom. ir. 15. kotet 49-61.
old.) az itélet 177. oldal utols6 két bekezdése és a 178. oldal els6 bekezdése részletezi, de ez esetben
sem teljeskorti a vallomas ismertetése, tobb 1ényeges rész abbdl kimaradt.

Nevezett a vallomasaban elmondta, hogy miel6tt az elméleti vizsgara bement, megallapodott a
tolmaccsal, hogy az a tollaval jelzi a helyes valaszokat.

Allitotta, hogy a rutin és a forgalmi vizsgai sajat er6bél sikeriiltek.

Vallotta, hogy 6 nem jott Magyarorszagra vezetéi vagy KRESZ tanfolyamra, a rutinvizsga elott
adott az oktatdo néhany orat, a forgalmi eldtt végig vezette az utvonalon. Az autosiskola vezetdje az
Lr. vadlott volt és egy masik L nevii személy intézte a tartozkodasi engedélyt. Elismerte, hogy 6
sosem lakott Magyarorszagon és csak egy par szot tud magyarul. A tani6 hozta haza a
jogositvanyat. Vallomasaban az els6foku itélettel szemben a XI.r. és a XXIILr. vadlott konkrétan
nincs is megemlitve.

Beszélt emellett fia jogositvanyszerzésérdl is. Ugy tudta, hogy a tolmacs segitett neki az elméleti
vizsgan. A fia sem besz¢l magyarul.

A tant46 (10. tényallas) 2010. februar 23-1 gyanusitotti vallomasa (nyom. ir. 15. kdtet 89-97. old.)
sokkal részletesebb annal, amit az els6foku itélet 178. oldal utolso két bekezdése és a 179. oldal 1.
bekezdése abbdl kiemelt.



Nevezett elmondta, hogy koztudott volt az, hogy a tanuS magyar jogositvanyokkal foglalkozik.
Vannak neki emberei akik segithetnek d&tmenni. Elmondta, hogy nem vitték el 6t orvosi vizsgalatra.
Vallomasa szerint elsére letette az elméleti vizsgat. A tolmdcs segitett, megmondta a helyes
valaszokat, az ujjaval jelezte.A tani5-nek adott 100 eurot, hogy sikeriiljon az elméleti vizsga.

Az elso rutinvizsgaja nem sikertilt, a tani5 mondta, hogy ha nem ad pénzt, nem megy at a vizsgan.
Masodszorra 200 eur6t kért, miutan megkapta, sikeriilt is a vizsga.

A forgalmi vizsgaja elsore sikertilt, erre 400 eurot adott, ha nem adja, nem sikertilt volna.

A tartézkodasi engedélyre a tanti5 400 eurdt kért, egy Z nevii személy foglalkozott ezzel.

A vezetOi engedélyt a tanu5 hozta el neki.

Allitotta, hogy 6 nem vett részt sem vezetési, sem KRESZ éréakon, nem beszél magyarul.
Vallomaséaban azt is emlitette, hogy a tani5 neki azt mondta Magyarorszagon biztosan megszerzi a
jogositvanyt, még akkor is, ha nem jart iskoldba. Allitotta, hogy sose olvasta el a kozati
kozlekedésre vonatkozd szabalyokat. Elmondta, hogy elsére 6 ugy értette, hogy az atadott pénz
kiilonboz6 dijakra kell, nem pedig azoknak, akik vizsgaztattak. Allitotta, hogy 6 otthon késziilt fel a
gyakorlati vizsgakra.

Megjegyezte, hogy sose dolgozott €¢s nem is lakott Magyarorszagon.

Szemben az itélet 179. oldal 1. bekezdésével a tan146 vallomasaban nem meriilt fel XXIII. r., XV. r.,
XIX. r., VII. r. vadlott neve.

A tanu47 (11. tényallas) gyanusitottként tett vallomasait (2010. februar 15-i, nyom. ir. 15. kotet 1-5.
old., 2010. februar 17-i folytatdlagos kihallgatas, nyom. ir. 15. kotet 23-33. old.) az elséfoku itélet 4-
5. bekezdése ismertette.

Az ismertetés szamos lényeges elemet illetden hidnyos, annak kiegészitését latta sziikségesnek a
masodfoku birosag.

Nevezett az elsé gyanusitotti valloméasaban elmondta, hogy 2008 nyaran hallotta a tani6-t6l, hogy
kb. 100.000 forintért részt lehet venni egy autésiskola tanfolyaman Magyarorszagon. O mutatta be
neki az iskola vezet6jét Lr. vadlottat. A 100.000 forintot 3 részletben fizette ki. Az L.r. vadlott hozta
Ossze egy férfival, aki elintézte a tartdzkodasi engedélyt, 4-5 millio lei-ért. Feketén még munkat is
adott neki.

2009 juniusaban kb. 30-35 orat vezetett egy X.r. vadlott nevii oktatoval, vele tobb orat vezetett a
rutinpalyan is. KRESZ tanfolyamon nem volt.

Az Lr. vadlott vagy a a X.r. vadlott egy budapesti orvosi rendel6hdz irdnyitotta, ahol elvégezték a
sziikséges vizsgalatokat. Utana az L.r. vadlott betette elméleti vizsgédra. A tolmacs segitett atmenni.

A rutinon a X.r.vadlott segitett, ha hibazott, kezelte a pedalokat. Ezen egy rendor is részt vett, aki
hatul ilt.

A varosi vizsgat onerdbdl sikeriilt megcsinalnia.

Nehezen tud irni-olvasni, magyarul pedig egyaltalan nem.

Folytatolagos vallomasaban arrdl beszélt, hogy a tant5 és a tan6 ajanlotta, hogy elintézik a magyar
jogositvanyt. Koztudott volt, hogy 6k pénz ellenében magyar hatdsagi kapcsolataik révén
jogositvanyt intéznek.

2008-ban a tanu6 javasolta a magyar jogositvanyt 1000 euroért, amit az oktatonak kellett volna
adnia. Késébb még kért 400 eurdt azoknak, akik részt vesznek a vizsgan. Az Lr. vadlott, az oktatd
400 eurot kért azoknak, akik a lakcimmel foglalkoztak. Osszesen 1700 eurét adott, 100 eurdval még
ados maradt.

A tanu6 azt mondta, hogy az elméleti vizsgan a tolmacs fog segiteni, jelzi majd a helyes valaszokat.
Ugy tiint a vizsgan a ,,rendérok" megallapodtak a tolmaccsal, hogy nem figyelnek oda hogy felel a
kérdésekre. Megbeszélte vizsga elott a tolmaccsal, hogy a tollal jelzi majd a helyes valaszt. Az



elméleti vizsga eldtt a tanu6 50 vagy 100 eurdt kért, hogy odaadja az oktatonak, amiért segit
megoldani a feladatokat.

Nem ment orvosi vizsgalatra Magyarorszagon, a tani6 foglalkozott ezzel, benne volt az 1000
eurdban.

A rutinvizsgaért nem kértek pénzt, csak a forgalmiért.

A rutinon az oktato segitett, ha hibazott.

A forgalmi el6tt végigment az oktatoval az utvonalon €s ott mar nem segitett az oktato.

A forgalmi vizsga el6tt az I.r. vadlott mondta, hogy adjon 400 euroét, hogy atmenjen a vizsgan.

Nem vett részt KRESZ tanfolyamon és csak 2-3 orat vezetett a vizsgak elott.

A rutinvizsga a varos5-ben volt.

A magyar allampolgar, aki a lakcimekkel foglalkozott, elmondta mit mondjon, ha kérdezik az
ligyintézok.

Elmondta azt is, hogy a tani68 és a tan69 is igy szerzett jogositvanyt.

Emlitette még a tanu66 és a tani67-t. Utobbi elmondta, hogy a tolmacs segitett neki €s a gyakorlati
vizsgan is kapott segitséget.

Elmondta még azt is, hogy kordbban nem mondott igazat, mert megijedt. Romanidban 6tszr bukott
meg a vizsgan, nem tud jol irni-olvasni.

A tana53 (14. tényallas) 2010. februar 22-i1 gyanusitotti vallomésat (nyom. ir. 15. kotet 321-327.
old.) az elséfoku itélet 178. oldal 6-7. bekezdése mutatja be rendkiviil hidnyosan.

Nevezett elmondta, hogy 1700 eur6bol 1300 eurd az iskolaé, 400 eurd pedig a lakcimre kellett.

Az elméleti vizsga elOtt a tanu5 bemutatta 6t az L.r. vadlottnak, ¢ volt a magyarorszagi kapcsolata.
Ok ketten adtak neki egy feladatlapot és a tani5 megmondta a helyes valaszokat. A teremben két
,rendor" és egy tolmacs volt. Az egyik ,,rendor" értésére adta a valaszokat és a helyeseket pipalta ki.
Sikeriilt a vizsgaja, bar KRESZ-t nem tanult. A szobelin a ,rendér" mutatta meg a helyes
valaszokat, igy a tolmacsnak mar nem kellett leforditani a kérdéseket.

A tanu5-nek eldtte adott 1000 eur6t. Azt nem tudta, hogy ebbdl adott-e a rendérnek, tolmacsnak.

A rutinvizsga elOtt a tanuS €s a tanu6 bemutatta egy oktatonak. Vele és egy ,,rendorrel” tette le a
vizsgat. Az oktatd kezelte a pedalokat és egyszer a kormanyt is. O vezetni sem tanult.

Ugyanazzal az oktatoval és ,,rendOrrel” tette le a forgalmit. 45 percig kellett vezetnie a varosban.
Allitasa szerint ez sajat erejébél sikeriilt, az oktaté nem segitett.

A lakcim bejelentést végiil is nem csindlta meg, mert letartdztattak.

A tani5 mondta, hogy mondjédk azt a kihallgataskor, hogy csak 100.000 forintot fizettek a
jogositvanyért.

A tanu29 (15. tényallas) tanuvallomésat (nyom.ir. 16. kotet 375-383. old.) az elséfoku itélet 179.
oldal 6-7. bekezdése emliti azzal, hogy az Iényeges adatot nem tartalmaz.

Megallapithatd, hogy a kérdéses tantivallomas semmiféle figyelmeztetést nem tartalmazott, igy azt
értékelni egyébként sem lehetett volna.

A tanul05 (16. tényallas) vallomésanak értékelését az elséfoku birosag itélete egyaltalan nem
tartalmazta, bar azt az elséfoku birésag a 155. sorszamu targyalasi jegyzokonyv tanusaga szerint
felolvasta.



A tana105 2010. aprilis 15. napjan a Roméanidban indult biintetéeljarasban gyanusitottként kertilt
kihallgatasra (nyom. ir. 15. kotet 145-155. old.). Vallomésaban a 16. tényallasi pont 1. bekezdése
szerint nyilatkozik az tigyrol.

Elmondta azt is, hogy a vizsgat a tolmacs segitségével tette le, aki a valaszait beirta anélkiil, hogy 6
barmit mondott volna, de csak masodikra ment 4t. Arra nem emlékezett mennyi pénzt kért a tani98.

Osszesen kb. 10 vezetési orat vett.

Elmondta, hogy a rutin és a forgalmi vizsgéja elsore sikeriilt, mindig atadta a tan698 a kért dsszeget.
Biztos volt benne, hogy a pénzt a hivatalnokoknak adta, mert lathatéan j6 viszonyban voltak.

A tanu98 vitte Pestre 6t, amiatt is, hogy megszerezze a tartdzkodasi engedélyt. O sosem lakott a
feltlintetett cimen.

2009 novemberében a a tani98 elvitte 6t Budapestre egy hivatalba €s ott atvette a jogositvanyt.

A tana78 (17. tényallas) 2010. februar 19-1 gyanusitotti vallomasat (nyom. ir. 15. kdtet 109-115.
old.) az itélet 179. oldal 2-3. bekezdésében mutatta be az elséfoki birdsag, de korantsem
teljeskortien.

Nevezett elmondta, hogy a tanu6 2000 eurdért ajanlott magyar jogositvanyt. Az elméleti vizsgaja
20009. jaliusban volt. A tani5 eldtte bemutatta a tolmacsnak, aki mutatott egy kérdodivet. Azt mondta,
ha nem tud felelni, 6 majd az ujjaval jelzi a helyes valaszt. A tolmacs 4-5 kérdésnél segitett és
ugyanez volt a kérdoiv.

A rutinvizsga el6tt a tanuS bemutatta egy oktatonak és kb. 15 percig gyakoroltak a rutinpalyan.
Atment a vizsgan anélkiil, hogy az oktat6 segitett volna.

Elmondta azt is, hogy korabban még sosem vezetett gépkocsit.

A forgalmi vizsga el6tt a tani5 bemutatta 6t az oktatonak. A vizsgan egy ,,rendor" {ilt a hatso6 iilésen.
Allitotta, hogy 30 percet vezetett az oktato segitsége nélkiil.

Mielétt levizsgazott, a tani6 elvitte egy orvosi rendeldbe, ahol megvizsgaltak a szemét, fiilét, vért
vettek, megrontgenezték, megvizsgaltak a reflexeit is.

A tani6 nem kért pénzt ezekért a vizsgalatokért.

A lakcim miatt a tan6-tal egyiitt elment az 6nkormanyzathoz, aki beszélt valakivel, odakiildte az
egyik ablakhoz, ahol az tigyintézé alairatott vele valamit. O sosem lakott és nem is dolgozott
Magyarorszagon.

O is beszamolt arrdl, hogy a tan(i5 rokonai megfenyegették a csaladjat. Elmondta azt is, hogy nem
tud irni-olvasni.

A tana57 (18. tényallas) 2010. februar 15-1 gyanusitotti vallomésat (nyom. ir. 15. kdtet 247-251.
old.) bar a targyalason azt felolvasta, az elséfoku birosag itéletében egyaltalan nem értékelte.

Nevezett elmondta, hogy 2009 masodik felében a tanu6 €s a tanu5 ajanlotta, hogy segitenek magyar
jogositvanyt szerezni 1000 eurdért, mert megvannak az embereik.

Allitotta, hogy a tolmacs nem segitett az elméleti vizsgan és a gyakorlati vizsgan sem segitett senki,
ahol csak negyedszerre ment at. Allitotta, hogy sohasem lakott Magyarorszagon.

A pénzt az apja adta oda a tan(5-nek és a tanu6-nak. Ok mondtdk, hogy beszélnek a
vizsgaztatokkal, ezért kérték az 1000 eurot.

Folytatolagos gyanusitotti vallomasaban (nyom. ir. 15. kotet 253-257. old.) arrél szdmolt be, hogy
az apja 2000 eurdt adott. Nem volt Magyarorszagon orvosi vizsgalaton.
Itt mar elismerte, hogy az elméleti vizsgan a tolmacs segitett, megmondta a valaszokat.

Besz¢lt arrol is, hogy Magyarorszdgon nem jart vezetdi tanfolyamra, a gyakorlati vizsgak elott az
oktatoval vezette a kocsit.



Az elméleti vizsga el6tt odajott a tolmacs egy 3 lapos kérddivvel, hogy tanulja meg.
A lakcim miatt az Lr. vadlott vitte el egy kdzintézménybe. Ezért 6 400 eurot fizetett a tant5S-nek.

O is megemlitette, hogy a tanii5 és a tan(i75 megfenyegették 6t is, hogy ne mondjék el az igazat.

A tanu59 (19. tényallas) a Romanidban indult biintetoeljaras soran két alkalommal hallgattdk meg a
roman hat6ésagok a megkiildott iratok szerint. Els6 kihallgatasi jegyzOkonyvébol (2010. aprilis 23.,
nyom. ir. 16. kotet 79-85. old.) nem deriil ki, hogy kihallgatasara milyen mindségben keriilt sor, a
jegyzOkonyv semmiféle figyelmeztetést nem tartalmaz.

Még ugyanezen a napon 2010. éprilis 23-4n gyantsitottként is kihallgattdk a gyanusitottakra
vonatkoz6 figyelmeztetést kovetden (nyom. ir. 16. kétet 87-91. old.).

E vallomast az ismertetés ellenére az elséfoku birdsag itélete nem tartalmazza, holott az
melldzhetetlen lett volna.

Nevezett vallomasaban a 19. tényallasi pont 1. bekezdésében irtak szerint mondta el a torténtek
kezdetét.

Elmondta azt is, hogy az elméleti vizsgan 6 a tolmécs segitségével valaszolt a kérdésekre.

Egy héttel késobb volt vallomasa szerint a vezetési vizsga és megjegyezte, hogy A tant98 jol
ismerte a vezetd oktatot.

BeszElt arrdl is, hogy az utols6 vizsga utan megkapta a bizonyitvanyt. Kb. juniusban hivta 6t a
tan198, hogy nala van a jogositvanya, vigyen még 1700 eurdt.

A tanu98-at fényképrdl fel is ismerte ¢és kivalasztotta, mint aki segitett neki a jogositvany
megszerzésében.

Arrdl is beszamolt, hogy két alkalommal, amikor Magyarorszagra utaztak, az unokadccse A tani60
is elkisérte Oket, aki hozza hasonldan szintén a tan198 segitségével szerezte meg a vezetdi engedélyt
¢s aki 4700 eurot fizetett nekik.

A tanu60 (20. tényallas) vallomasat az els6foku birésag - bar az felolvasasra keriilt a targyaldson -
az itélet indokoldsaban egyaltalan nem értékelte.

A rendelkezésre allo iratokbol megéllapithatd, hogy a nyomozati iratok 16. kotet 107-109. oldalain
is szerepel nevezettdl egy vallomas, de abbdl nem dertil ki, hogy azt milyen mindségben tette és az
figyelmeztetést egyaltalan nem tartalmaz.

Emellett a nyomozati iratok 16. kotet 111-121. oldalain szerepel nevezett 2010. 4prilis 23. napjan
kelt gyanusitott kihallgatasi jegyzokonyve is. Ebben elmondta, hogy Romaniaban 6 mar kétszer tett
elméleti vizsgat sikerteleniil. Nagybatyja - A tani59 - ismert valakit, akinek vannak ismerdsei a
magyar hivatalnokok korében, utalt arra, hogy ez a személy a tanu98 volt, aki biztositotta, hogy jo
ismerései vannak és 3000 eurd fejében kozbenjarnak. O azt hitte, hogy ez a tanfolyam ara. At is adta
a kért iratokat és a 3000 eurdt.

Nem kellett tanfolyamra jarni, egy hét malva mar meg is kapta a bizonyitvanyt.

Az elméleti vizsgat a forditéd segitségével tette le, aki leforditotta a feleleteit.

A rutin és a forgalmi vizsgai is elsd probalkozasra sikertiltek.

Az oktatot a tan198 mutatta be.

A rutinvizsgék eldtt 2 orat vezetett is Budapesten.



Kétszer utazott Budapestre a tartdzkodasi engedély megszerzése miatt. Az illetékes hivatalnal a
tan198 kozbenjart.
2009 juniusaban kapta meg a tan198-t0l a vezetdi engedélyt, aki még 1700 eurot kért.

A tanu108 (21. tényallas) vallomasat az elséfoku itélet szintén nem értékelte.

Nevezettet 2010. februar 15. napjan gyanusitottként hallgattdk meg a Romadénidban indult
blintetdeljarasban (nyom. ir. 15. kotet 141-147. old.).

Vallomésaban arrdl beszélt, hogy a tani5 azt mondta, hogy 850-950 eurdért szerez jogositvanyt.
Ismeri az egyik autdsiskola vezetdjét, aki a kapcsolatai révén segit.

400 eurot valtott forintra és azt atadta a tanuS-nek, aki odaadta az autésiskola vezetdjének. A tanas
atadott egy KRESZ konyvet, hogy abbdl késziiljon.

Tartozkodasi engedélyt kellett szerezni, ezért a tanu5 Budapestre mentek €s egy férfival ezt elintézte
egy bizonyos 6sszegért. O sose lakott azon a cimen.

Késobb a tanu5-tel elment egy budapesti orvosi rendelébe, ahol megvizsgaltak. Ezuttal is adott
forintot a tanu5-nek.

Magyarorszagon nem jart KRESZ tanfolyamra, a vizsga el6tt az oktatoval vezetett a palyan és
Budapest mas részein is.

Az elméleti vizsgan a tolmacs két helyes valaszt jelzett neki és egy ,,rendortdl" megkapta a
fénymasolt kérddivet is a helyes valaszokkal.

A gyakorlati vizsgéja is sikertilt, a tani5-tdl kapta meg a jogositvanyt és ekkor adott neki 950 euro6t.

Folytatolagos gyanusitotti kihallgatisa alkalmaval (nyom. ir. 15. kotet 157-167. old.) 2010. februar
24. napjan azt mondta, hogy 2000 eurdt kellett adni a tanuS-nek. Az elméleti vizsgara is a tanui5
hozta Ot at. Itt egy személy adott neki egy kérddivet. A vizsgdn az egyik ,renddr" magyarul
felolvasta a kérdéseket. A tolmacs csak 2-3 kérdésnél segitett. Nem ugyanaz a kérddiv volt, amit
korabban kapott.

Egy-két héttel késobb jott a rutinvizsgara, ahol a tani5 bemutatta 6t az oktatonak, akivel 20-30
percet vezetett. A rutinvizsga sajat erdbdl sikeriilt, az oktatonak nem kellett segitenie.

Egy-két hét mulva volt a forgalmi vizsga, ekkor az oktatdval fél orat vezetett a varosban, ezt a
vizsgat is onerdbdl tette le.

Egy héttel késObb a tartézkodasi engedély miatt jott Magyarorszagra a tanu5-tel, aki bemutatott egy
férfit, aki ezt intézte. A tani5 mondta, hogy 400 eur6 az Lr. vadlotté a lakcimre.

O nem vett KRESZ vagy vezetési orakat, sose volt magyarorszagi lakcime, nem dolgozott itt, itt
mar azt allitotta, hogy sosem volt orvosi vizsgalaton.

A tanu48 (23. tényallds) vallomasait szintén nem értékelte az elséfoku birdsag, bar az a targyalason
felolvasasra kertilt.

Nevezett a Romaniaban indult biintetdeljarasban 2010. februér 19. napjan tett vallomasaban (nyom.
ir. 15. kotet 175-181. old.) elmondta, hogy 2009. junius elején a tanuS mondta, hogy 2000 euroért
magyar jogositvanyt lehet kapni. Allitotta, hogy 6 egyébként tudott vezetni.

2009. janius 15-én a tanu5 elkisérte 6t Budapesten egy orvosi rendeldbe, ahol megvizsgaltak. Ekkor
300 eur6t adott a tanuS-nek.

Egy hét mulva volt az elméleti vizsga, ekkor ujra adott a tan15-nek 200 eurdt.

A tanu5 bemutatta az iskola vezetdjének, aki egy Osszeg fejében elkésziti a bizonyitvanyt és
igazolja, hogy elvégezte a tanfolyamot.

O nem tanult KRESZ-t és nem is tud magyarul.

Az elméleti vizsga utan a tanu5 200 eurdt kért a vizsgara, de nem részletezte, hogy az a tolmacsnak
kell-e. A tolmécs egyébként az ujjaval mutatta a helyes valaszt.

A gyakorlati vizsgara a tanu5 200 eur6t kért, hogy odaadja valakinek, hogy atmenjen a vizsgan.



A tanu5 a forgalmi vizsgara 300 eurdt kért a vizsgaztatoknak. Miutdn odaadta a pénzt, sikeriilt is a
vizsga.
A tani5 400 eurot kért a tartozkodasi engedélyre azzal, hogy azt a XIIL.r.vadlottnak adja, azt 6
intézi.

Folytatolagos gyanusitotti kihallgatdsa sordn (nyom. ir. 15. kotet 191. old.) arrél beszélt, hogy a
tan183 az aposa, 6 is a tanuS révén jutott vezetdi engedélyhez. Elmondta, hogy amikor 6 a forgalmi
vizsgén volt, a tana83-nak akkor volt a rutinvizsgaja. Egyikiiknek sem sikertilt.

A tanu4 (24. tényallas) tantként tett vallomdsat ismertette az els6fokl birdsag az itélet 175. oldal
utols6 ¢és 176. oldal 1. bekezdésében. Ugyanakkor rendelkezésre allt a roman eljarasban
gyanusitottként tett vallomasa is (nyom. ir. 16. kdtet 519-525. old.), amit az elséfoku birdsag az
itélete indokolasaban nem szerepeltetett.

Ebben a tani4 elmondta, hogy 2009 augusztusaban taldlkozott a tani36 nevii személlyel, akirdl
tudta, hogy lehetdsége van Magyarorszagon jogositvanyt intézni. Tudta, hogy t6bb személyt is elvitt
Budapestre és kapcsolatai révén megszerezte nekik a gépjarmiivezetdi engedélyeket. Mondta, hogy
0 is szeretne jogositvanyt kapni. A tanu36 azt felelte, hogy tud segiteni, mert sok igazgatot ismert
Budapesten. 900 eurdt kért ezért a szolgaltatasért, megigérte, hogy a jogositvany legélis lesz, nem
lesznek problémai.

2009. szeptember 8. vagy 9-én a varos9-ben taldlkoztak. A tani36 mondta, hogy készitsen 500 eurot
€s még aznap este elmennek Budapestre. Ott a tan136 6t és még 3 masik személyt elvitt egy orvosi
rendeldbe, ahol vért vettek. A rendelébdl a tant36 elvitte ket egy budapesti autdsiskolaba, ahol
atadta mindannyiukat egy a tanull nevi férfinak, aki az iskolanak a vezetdje volt. A tanull 500
eur6t kért, de nala csak 200 eurd volt, azt elvette és adott egy beiratkozasi lapot.

Kb. egy héttel késobb a tanu36 Budapestre mentek az L.r. vadlotthoz, aki mondta, hogy most
meglesz az elméleti vizsga és ekkor 250 eurdt kért téle. Az volt a benyomasa, hogy az Lr. vadlott
elfogja intézni a vizsgajat.

Az elméleti vizsgat ugyanazon a napon tette le. Volt ott egy tolmacs és két ligyintézé. A tolmacs
leforditotta az egyik iigyintézo altal feltett kérdéseket és meg is mondta a helyes valaszokat, majd a
végén kozolték, hogy atment.

Egy ujabb hét mulva az L.r. vadlott szervezésében megjelent a rutinvizsgan, ahova ugyancsak a
tan36 vitte el 6t gépkocsival. Egy palya egy Budapest melletti helységben volt, ahol az L.r. vadlott
¢és egy V nevl oktatd varta Oket. Egy férfi jelenlétében vizsgéazott le, akirdl ugy tudta, hogy rendor
¢s néhany perc mulva kozolték vele, hogy dtment.

O Budapesten nem vett vezetési 6rakat, de tudott vezetni, mert odahaza mar gyakorolt.

Egy héttel késobb letette a forgalmi vizsgat is.

A vizsga napjan elment az autosiskoldba, ott talalkozott a tanu36-tal, aki miutan besz¢élt az oktatdval
¢€s a vizsgaztatd renddrrel azt mondta, hogy most le fog vizsgazni. Ez a vizsgaja nem sikeriilt, de
kapott egy 0j idopontot 7 nappal késObbre és akkor mar 4&tment.

Négy nap mulva ismét elvitte a tan136 Budapestre, hogy megkapja a tartézkodasi engedélyt. Egy
intézménybe vitte, ahol a tan36 ismerte az ligyintézoket és még aznap megkapta a regisztracios
igazolast. Hogy megkapja ezt az iratot, a tani36 bemutatta az intézmény vezetdjének, akit szintén
tani11-nek hivtak és akinek atadott 300 eur6t. Hivatalosan 6 sosem dolgozott Magyarorszagon és a
lakhelye sem volt itt. A vezetdi engedélyt személyesen vette at.

Kijelentette, hogy nem érti és nem beszéli a magyar nyelvet.

A tanu58 (25. tényallas) vallomasanak értékelése az elséfoku itélet 179. oldal 4-5. bekezdésében
talalhato, de az nevezettnek a roman eljarasban 2010. februar 15-én gyanusitottként tett vallomasa
(nyom. ir. 15. kotet 517-519. old.) alapjan kiegészitésre szorul.



Elmondta, hogy 6 nem jart iskoldba €s neki tani6 mutatta meg, hogy irja le a nevét, anyja nevét,
sziiletési helyét. A vizsgan a tolmacs mondta, hogy a tollal fog segiteni.

A vizsga el6tt a tani6 kért 300 eurdt egy tanill nevii személynek. Azt nem tudta, hogy a tolmacs
kapott-e pénzt.

A rutinvizsga eldtt a tani6 bemutatta az oktatonak, aki 350 eurdt kért, hogy segitsen atmenni.
Mondta, hogy egy részét atadja a vizsgaztaté ,rendérek". O odaadta ezt a pénzt és 4t is ment a
vizsgan.

A forgalmi vizsga el6tt ugyanaz az oktatdé megint 350 eurdt kért, de nala csak 300 eur6 volt azt adta
oda. Az oktatd elégedetlen volt, nem is sikerlilt a vizsga, mert nem segitett. Masodszorra mar
odaadta a 350 eurot, ekkor segitett és 6 atment. Ezen a vizsgan egy masik ,,renddr" volt. Azt nem
tudta, hogy 6 kapott-e a pénzbdl.

Megjegyzi a masodfoku birosag, hogy a tani58 2009. szeptembertdl novemberig a roman hatdsag
altal rendelkezésre bocsatott iratok szerint még tobbszor meghallgattdk, de ezekbdl a
jegyzokonyvekbdl nem deriil ki, hogy milyen mindségben ¢és a jegyzokonyvek semmilyen
figyelmeztetést nem tartalmaznak.

Ugyanehhez a vadponthoz kapcsolddik a roman eljarasban gyanusitottként meghallgatott a tanu71
vallomasa is (2010. februar 15. gyanusitotti vallomas, nyom. ir. 15. kotet 503. old.).

Nevezett a tani71 anyja. Elmondta az liggyel kapcsolatban, hogy 6 kereste meg tani6-t, hogy az
irni-olvasni nem tudo6 fia kaphatna-e jogositvanyt. A tani6 mondta, hogy nem probléma, vannak
kapcsolatai, le tudja fizetni a magyar iigyintézéket. Ekkor 300 eur6 eldleget adott neki. Beszamolt
arrdl is, hogy fiat a tanu6 és a taniS is tobbszor vitte Magyarorszagra és fia sikeresen letette a
vizsgakat, megszerezte a jogositvanyt. A fia 2500 eurot fizetett, plusz még 500 eurdt koltott az
utazasra.

A tanu24 (27. tényallas) vallomasat az els6fokt birdsag itélete nem értékelte, bar az felolvasasra
kertilt. Nevezett a Romanidban indult biintetdeljardsban 2010. februdr 22-én gyanusitottként tett
vallomast (nyom. ir. 15. kotet 195-203. old.).

Ebben elmondta, hogy Roménidban mar 6tszor vizsgazott sikerteleniil. 2009-ben a tani6 ajanlotta,
hogy 2000 eurdért segit magyar jogositvanyt szerezni.

2009 telén Budapestre mentek egy orvosi rendeldbe, ahol az orvos a szivét meghallgatta, de mas
vizsgalat nem volt.

A 2000 eur¢ az autosiskola kifizetésére kellett.

Az elméleti vizsga el6tt megkereste a tolmacs €s mondta, hogy minden rendben lesz.

Allitasa szerint anélkiil vizsgazott le, hogy a tolmacs vagy a ,,rendérok” segitettek volna.

A rutinvizsga el6tt az oktatoval vezetett kb. 30 percet. Sajat er6bdl tette le a vizsgat.

A forgalmi vizsga eldtt 30 percig gyakoroltak a varosban.

A vizsga nem sikeriilt. Egy-két héttel késobb viszont mar igen, mert allitdsa szerint 6 tud vezetni.
Elmondta, hogy nem tud magyarul, nem vett részt KRESZ vagy vezetési 6rakon, nem dolgozott
Magyarorszagon ¢€s nem is lakott itt.

Azt nem tudta, hogy a tanu6 adott-e pénzt oktatoknak, rendéroknek, tolmacsnak, csak azt mondta
neki, hogy pénzt kell adni az autosiskola vezetdjének.

A tant37 (28. tényallas) vallomasat az elséfoku birdsag az itéletében - a felolvasas ellenére - nem
értékelte. Nevezettet a roman biintetdeljarasban 2010. februar 23. napjan gyanusitottként hallgattak
meg (nyom. ir. 16. kotet 447-453. old.).

Vallomasaban elmondta, hogy az elmult 4 évben tobbszor sikerteleniil vizsgazott Romanidban. 2009
nyaran besz¢élt a XIL.r. vadlottal, akinek vannak ismerdsei a vezetdi engedélyt kibocsaté magyar



tigyintézknél. Igérte, hogy 1600 eurd fejében segit. Oktoberben fel is vitte 6t Budapestre, atadta az
autdsiskola igazgatdjanak, az Lr. vadlottnak. 200 eurdt adott a tanu98-nak, aki azt mondta, hogy az
Lr. vadlottnak kell.

Még aznap letette az elméleti vizsgat és allitotta, hogy nem segitették a kérddiv kitdltésénél.

2-3 hét mulva a XIL.r. vadlott egy Budapest melletti helyre vitte masik harom személlyel egyiitt,
ekkor 200 eur6t adott at a XLr.vadlott fidnak, mondvan azt oda kell adni az {igyintézének, akivel
vezetni fog. Sikeriilt ez a vizsgdja.

7 nap mulva volt a forgalmi vizsga Budapesten, ezért 350 euro6t adott a XI.r. vadlott fidnak. Ennyit
kért az tigyintézoknek, akikkel vizsgdzni fog, hogy a vizsga sikeriiljon.

Nem latta, hogy kinek adta tovabb a pénzt.

Allitotta, hogy 6 egy vezetési orat sem vett.

Novemberben a a XLr. vadlott Budapestre vitte, hogy megkapja a tartozkodasi engedélyt, még
aznap meg is kapta a regisztracios igazolast. Ezért 450 eurdt fizetett a X1.r. vadlottnak. Néhany nap
mualva a XLr. vadlott elhozta a lakcimkartyat. Allitotta, hogy 6 sosem lakott Magyarorszagon.

A tani73 (32. tényallés) elséfokn birdsagi eljarasban egyébként felolvasott vallomasat sem értékelte
az elséfoku birdsag az itélete indokolasaban.

Nevezettet a roman bilintetdeljaras soran 2010. februar 15-én gyanusitottként hallgattdk meg
(nyom.ir. 15. kotet 125-131. old.).

Elmondta, hogy felajanlottak neki, hogy Magyarorszagon kdnnyebb jogsit szerezni, ezért 1500 eurot
kértek. 2009 novemberében a tanu5-tel jott fel Budapestre. Elmentek egy autosiskolaba, bemutattdk
neki annak a fénokét. O foglalkozik a sziikséges aktak osszeallitasaval. A fonok azt mondta, hogy 2
hét mulva jelenjen meg az elméleti vizsgan.

A kérdoivet tolméacs forditotta, 6 egyediil felelt a kérdésekre, a vizsgaja csak masodszorra sikeriilt,
de akkor sem segitett senki.

A rutin és forgalmi vizsgéja is masodszorra sikertlt.

Az autdsiskolaban nem jart elméleti 6rakra.

A tartozkodasi engedélyben szerepld cimet nem is ismeri, munkahelye nincs, orvosnal nem volt.

A tanu104 (33. tényallas) vallomasat sem értékelte az els6foku birdsag az itélete indokolasaban,
annak ellenére, hogy azt a targyalds anyagava tette felolvasassal.

Nevezettet a romdn biintetéeljaras soran 2010. februar 18. napjan gyanusitottként hallgattdk meg
(nyom. ir. 16. kotet 305-309. old.).

Vallomésaban elmondta, hogy 2009. december elején ismerkedett meg a XI. vadlottal, akinek
vannak ismerdsei a jogositvanyt kiallitdé hivatalnokok korében. Ismeri az egyik budapesti
autdsiskola vezetdjét is, ahol 800 eurot kell fizetni.

Felmentek Budapestre, ahol a XI.r. vadlott bemutatta 6t a tanull nevii igazgatonak, aki bekisérte
egy terembe és a tolmacs segitségével kitoltottek egy kérddivet. Ezzel atment a vizsgan. Ekkor 300
eurot adott az L.r. vadlottnak.

2010 januarjaban ismét Budapestre utazott, az Lr. vadlott elvitte egy Budapest melletti helységbe,
ahol letette a rutinvizsgat. Jobb oldalan egy rendor ilt, a hatso iilésen egy romanul besz¢ld oktato.
Ekkor 400 eurdt adott az L.r. vadlottnak.

Egy-két hét mulva ujra Budapestre utazott, ekkor letette a forgalmi vizsgat. Ugyanaz a romanul
beszEélo oktatd €s civil ruhds ,,rendér” volt veliik. A sikeres vizsga utan atadta az L.r. vadlottnak az
eurot.

Hét nap mualva a XLr. vadlott bemutatta 6t tanul06-nak, aki elkisérte egy intézménybe, ahol
elkészitették a tartdzkodasi engedélyt. 400 eurdt adott ekkor a tanii106-nak.



A vezetOi engedély atvételére mar nem keriilt sor.

A tanu74 (34. tényallas) vallomasat az elséfoku itélet - ismertetés ellenére - nem értékelte, nem
mutatta be.

Nevezettet a Romaniaban indult biintetdeljaras soran 2010. februar 15. napjan gyanusitottként
hallgattak meg (nyom. ir. 14. kotet 413-417. old.).

E vallomésaban eldszoris kijelentette, hogy nem ért egyet az ellene felhozott vadakkal. Elmondasa
szerint a tanu5, azaz a tani5 elmagyarazta hogyan jarhat a magyar autosiskolaba, de nem emlitette,
hogy tartézkodasi engedéllyel is kell rendelkeznie ahhoz, hogy jogositvanyt kapjon. A tanti5 azt is
mondta, hogy az autdsiskola az orvosi vizsgalatokkal és utazdssal egyiitt kb. 100.000 forintba
keriilne. O ebbe beleegyezett.

2010 januarjaban a tanu5-tel volt Budapesten, hogy beiratkozzon az autdsiskolaba, ekkor talalkoztak
az L.r. vadlottal az autdsiskola vezetdjével.

Allitotta, hogy nem volt orvosi vizsgalaton Budapesten, azt valosziniileg a tanti5 intézte el neki.

Az autdsiskolaban talalkozott az L.r. vadlottal, aki megigérte, hogy segit. Az L.r. vadlott bevitte a
vizsgara, megmutatott egy kérddéivet, megkérdezte letudja-e irni a nevét €s a sziilei nevét. Ezt sajat
kezlleg rairta a kérddivre, mire kijelentette, hogy sikeriilt a vizsgdja. Még aznap visszamentek
Romanidba, mivel elvégezte a sofdriskolat.

Elmondta, hogy csak nagyon keveset tud magyarul, nem tud magyarul irni-olvasni.

A tani5 megigérte, hogy segit elvégezni a sofdriskolat, de nem emlitette, hogy kinek adja a pénzt,
kik fognak segiteni, hogy jogositvanyt szerezzen.

Nem tudott semmit arrdl, hogy letelepedési engedélyre is sziiksége lett volna Magyarorszagon.

Allitotta, hogy 2010. januar 29. napja 6ta nem is ment vissza Budapestre, hogy letegye a rutin és
forgalmi vizsgékat, mert beteg volt. Elmondta, hogy a mai napig sem szerzett jogositvanyt és nem
adott tobb pénzt a tani5-nek.

A 2010. februar 23-i gyanusitotti vallomasaban (nyom. ir. 14. kotet 423-429. old.) elmondta, hogy
2008 Oszén ismerkedett meg a tanuS-tel és a tanu6-tal, 6 ugy tudta, hogy ezek ketten magyar
jogositvanyok megszerzésével foglalkoznak. 2000 eurdért Magyarorszagon segitenek elvégezni a
sofOriskolat, elintézik az orvosi vizsgalatokat, a jogositvanyhoz sziikséges vizsgat, mert elmondasuk
szerint tobb olyan személyt ismernek, aki segit jogositvanyt szerezni. Neki akkor nem volt pénze, de
2009 6szén Ok ketten megint megjelentek, hogy olyan személyeket keressenek, akik magyar
jogositvanyt szerettek volna szerezni. O ebben az idében tobbektél is hallotta, hogy tobb
személynek is segitettek B kategorids jogositvanyt szerezni. Végiil elfogadta a tani5 és a tant6
ajanlatat, hogy 2000 eurd fejében magyarorszagi ismerdseik révén segitenek megszerezni a B
kategorias jogositvanyt.

Megallapodtak, hogy 2000 euro6t fokozatosan adja majd at nekik.

2009 decemberében atadott a tani5 400 eurdt, hogy tegye be 6t az orvosi vizsgalatra és a
sofdriskolaba.

2010. januar elején a tanu5-tel Budapestre mentek, ahol egy orvosi rendelében megtortént az orvosi
vizsgalat ¢és alkalmasnak itélték. A gépkocsit ekkor a tani75 vezette. Miel6tt Budapestre mentek
volna, még adott a tani5-nek 200 eurdt, vagyis Osszesen 600 eurdt, amirdl 6 azt allitotta, hogy
tovabbadja a sofdriskolanak és az orvosi vizsgélatra. Csak a sofdriskola vezetdjét az L.r. vadlott
emlitette név szerint. Egy héttel az orvosi vizsgalat utan a tanuS-tel és a tani75-tel ismét Budapestre
mentek, ahol 6t bemutattdk az autosiskola vezetdjének, az L.r. vadlottnak, aki tobb nyomtatvanyt is
alairatott vele, majd masnap letette az elméleti vizsgat, ahol adtak egy kérddivet, amikbdl meg
kellett tanulnia a valaszokat és a vizsgan egy tolmacs jelezte a helyes valaszokat. Egy golyostoll



segitségével mutatta a helyes valaszokat, ugy hogy ha fliggélegesen tartotta a valasz jo, ha
vizszintesen akkor rossz volt.

Elmondta, hogy nem besz¢él magyarul és nem is tanulta meg a magyar kozlekedési szabalyokat. A
vizsgat az L.r. vadlott €s a tolmdacs segitségével tette le.

Megjegyezte, hogy a tanu5 elmagyarazta, hogy a pénz egy részét az L.r. vadlottnak és annak a
tolmacsnak kell adni, aki segitett a vizsgan, de azt nem latta, amikor a tani5 odaadta nekik a pénzt.

Miutén sikeriilt az elméleti vizsga, adott még a tanu5-nek 300 eurdt, tehat dsszesen 900 eurot.
Megbeszélte vele, hogy beteszi a rutin és forgalmi vizsgakra, de csak akkor, ha majd lesz pénze.

Ezt kovetéen mar nem jart tobbet Magyarorszdgon, mert beteg volt és pénze sem volt a
jogositvanyra.

Elmondta, hogy nem kapott jogositvanyt és a megbesz¢élt 2000 eurobdl is csak 900 eurdt adott at a
tanuS-nek ¢és a tanu6-nak.
Elmondta azt is, hogy sofériskoldban nem vett részt a magyar tanfolyamokon.

Az ligyészség szamtalan tényallasi pont tekintetében ajanlotta fel bizonyitékként a tani6 vallomasat
¢s az els6foku birosag is 23 tényallas vonatkozasaban hivatkozott rd bizonyitékként.

A tanu6 a roman biintetdeljarasban tett vallomasat az elséfoku itélet 176. oldal utolso és 177. oldal
1. bekezdésében mutatta be, de a vallomés ismertetése nélkiilozte az egyes személyekre,
meghatarozott cselekményekre vonatkozo konkrétumokat, igy e vallomas bemutatasa is jelentOs
kiegészitésre szorult a masodfoku birdsag részérdl.

A tani6-t a roman biintetéeljarasban tobbszor is meghallgattak gyanusitottként. Ezek a vallomasok a
nyomozati iratok 15. kotet 369- 447. oldalain olvashatok.

A 2010. februdr 22. napjan tett gyanusitotti vallomdséban nevezett elmondta, hogy kozel egy éve a
tan15 mondta neki, hogy 6 Magyarorszagon jart autosiskolaba és ott szerezte meg a jogositvanyat,
¢s ebben az orszagban az nem olyan nehéz, mert nem kérnek igazolést, hogy megvan-e a minimum
4 osztaly. A tani5 elmondta azt is, hogy az iskola igazgatdja az L.r. vadlott javasolta, hogy szerezzen
klienseket Romaniabol, hozza fel dket Magyarorszagra, hogy itt szerezzék meg a jogositvanyukat.
Kezdetben nem mondta meg, hogy minden vizsgaz6 utan részesedést kap. Egyetértett azzal, hogy 6
is beszall az iizletbe, hogy segitsen a megyei roma szarmazasuaknak.

Amikor az elsé klienseket vitte az autosiskoldba akkor deriilt ki, hogy 0 is részesedést kap a
pénzbdl.

Az iskola koltségként 1.000-1.500 eurot szamolt fel.

Az elsé alkalommal, amikor klienseket vitt, megtudta az igazgatotol, hogy azokat a vizsgazokat,
akik nem tudnak irni-olvasni, vagy kevés ismerettel rendelkeznek a kozlekedési torvényrdl, azokat
egy tolmacs fogja segiteni az elméleti vizsgan.

A gyakorlati vizsgdk esetén nem allitotta biztosan, hogy a vizsgazok segitve lettek volna. meg volt
gy6zédve, hogy a tobbségiiknek megvolt a kelld iigyessége, hogy elvezessenek egy
személygépkocsit.

A tartozkodasi engedélyrdl az Lr. vadlott elmondta, hogy van két embere, az L.r. vadlott és Z, akiket
be is mutatta neki. Ok allitottdk Gssze a sziikséges dokumentumokat a jogositvany megszerzése
érdekében.

Elmondta, hogy 6 2009 juliusdban kezdett egyiitt dolgozni a tanu5S-tel és sok roma szdrmazast
személyt toborzott, hogy Magyarorszdgon szerezzék meg a jogositvanyt.



Azoknak, akiket ¢ szervezett be, elmondta, hogy vannak Magyarorszagon olyan embereik, akik
fognak tudni segiteni az elméleti-és gyakorlati vizsgadkon, mivel ezek addig nem voltak hajlandok
pénzt adni, amig nem voltak biztosak abban, hogy megkapjak a jogositvanyukat. Elmondta nekik
azt is, hogy ez 1.500-2.000 eurdba fog keriilni, de ezt nem kell egyben odaadni, hanem részletekben,
jelezve, hogy mikor mennyibe keriilnek a vizsgak.

A sziikséges orvosi vizsgalatokra varos10-be mentek és nem adtak pénzt az orvosnak a vizsgalatért.

Elmondta, hogy az elméleti vizsgakon az iigyfeleket tolmacsok segitették. Az egyikiiket éppen L.r.
vadlottként jelolte meg, a tobbi tolmacs nevére nem emlékezett. A vizsga eldtt az iskola vezetdje
hatrahagyott néhany kérdoivet, amiket 6 €és a tanud is elmagyarazott a vizsgazdknak, mielOtt
bementek volna az elméleti vizsgara.

Az elméleti vizsga alatt a tolmacsok segitettek azokban a kérdésekben, ahol a vizsgdzoé nem tudta a
valaszt. Néhany esetben a vizsgék el6tt megegyeztek bizonyos jelzésekben. A tolmacsoknak 50-100
eurdt adtak. Voltak esetek, amikor az iigyfél egyenesen a tolmacsnak adta a pénzt.

Ha a vizsgdz6 nem ment at az elméleti vagy a gyakorlati vizsgan, akkor azt allitottdk, hogy azért,
mert nem adtak elég pénzt.

Amikor az iigyfelek nem adtak pénzt azért, hogy atengedjék oket a vizsgakon, akkor megbuktattak
Oket, és csak azutan engedték at, miutan kifizették a megfeleld 6sszeget, azaz 100-300 eurdt.

A lakcimkartydk megszerzésével nem O foglalkozott, a tani5 jobban ismerte azokat a magyar
allampolgarokat, akik ezen okmanyok megszerzésével foglalkoztak.

Allitasa szerint a tana53-t (14. tényallas) a tanu5 vitte, a tan(i65-t (9. tényallas) és fiat (18. tényallas)
4 is és a tanu5 is fuvarozta.

A tanu24 (27. tényallas) azt mondta, hogy ¢ is neki €s a tani5-nek kdszonheti Magyarorszagon a
jogositvanyat.

Ugyanezt allitotta a tan048-rol (23. tényallas), a tani46-rél (10. tényallas), a tanud7-rol (11.
tényallas), a tanu74-rél (34. tényallas), a tanu79-r61 (39., 41. és 43. tényallas). Ugyanilyen
helyzetben voltak a tanul08, a tanu78 (17. tényallas), a tana81 (8. tényallas) és a tanul02 (5.
tényallas) is, akiket a tani5 hozott.

A tan1107 nem emlékezett. A tan1109 (39., 41., 42.,43. tényallas) a tan182 hozta el hozzajuk, és Ot
a tanas ¢€s 0 is kivitték Magyarorszagra.

A fenti személyekkel kapcsolatban megjegyezte, hogy nem volt végig velik és egy résziik
meghosszabbitotta az autosiskola elvégzését, mert nem volt pénzik.

A tani49 (25. tényallas) azt mondta, hogy téle is elkérte az 1.500-2.000 eurdt, hogy megszerzik neki
a jogositvanyt. A tanu5 és 0 is segitettek neki megszerezni a jogositvanyt.

A tant83 (3. tényallas) azt allitotta, hogy ¢ utaztatta ki Magyarorszadgra, hogy jogositvanyt
szerezzen. A tanull0 (39, 41,42. tényallas) a tanuS-tel egyiitt utaztattak. a tau86 (39. és 41.
tényallas), a tanu84 (7. tényallas), a tan85 (39. tényallas) 1.500-2.000 eurdt fizettek neki.

A tani48 (23. tényallas) a tanu5 segitségével szerzett jogositvanyt, ugyaniugy mint a tobbiek.

A tanu73 (32. tényallas), a tanull0 (39. tényallas) és a veje a tanu5 egyik rokona - a tanu87 -
segitségével szerezték meg a jogositvanyukat.

Mindegyik kliens esetében 100-300 eurdban allapodtak meg.

A 2010. marcius 14. vallomasaban arrdl besz€lt, hogy a tanu65 (9. tényallas) felkereste és megkérte,
hogy segitsen magyar jogositvanyt szerezni. Az 0 esetében is ugyanaz a folyamat zajlott le, mint a
tobbieknél. O és a tandi5 is vitte a tana65-t Magyarorszagra. A rokonaval, a tanu66-tal (6. tényéllas)
ment, aki szintén jogositvanyt akart szerezni.



A tanu88 is beszélt (39. tényallas), aki a tani82 révén keriilt hozza. Tudott arrél, hogy Budapestre
vitték, a pénzt pedig a tani82-nek ¢és a tantS5-nek adta. Késébb eljott hozza, hogy vigye el a
debreceni autosiskoldba, mert a budapesti tul messze volt. Elmondta, hogy addig 6-700 eurdt
fizetett.

A 2010. marcius 16-i vallomésaban azt mondta, hogy 2008 teléig 4 személynek segitett jogositvanyt
szerezni Magyarorszagon a tanu89-nek (4. tényallas), a tanu83-nak (3. tényallas), a tana84-nek (7.
tényallas), valamint egy V nevi alaknak.

Oket személyesen vitte Budapestre. Mindegyikté]l 1.500-1.600 eurdt kapott, melybdl 400 eurdt a
lakcim miatt fizettek egy tantil1l nevii roman allampolgéarnak, 1.000 eur6t atadott I.r. vadlottnak az
autosiskolaért, 100-200 eurd pedig nala maradt. A tolmdacs segitett a fenti emlitett 4 személynek,
hogy atmenjenek a szobeli vizsgdn. A vizsga elott Lr. vadlott a tolmdccsal egyiitt odajott a
kocsijukhoz, atadta a kérddivet a vizsgara késziild személynek, a tolmacs leforditotta neki a
kérdéseket és jelezte a helyes valaszokat, de ¢ is segitett a feladatok megoldasdban. Ez a négy
személy 2008 telén kapta meg a magyar jogositvanyt.

2009 januarjatol augusztusig nem foglalkozott magyar jogositvanyokkal, akkor a tanu5 foglakozott
ezzel.

Emlékezett még a tanu26 (13. tényallas), és fivérére a tani90-re (39. tényallds), akiket szintén
magyar jogositvany megszerzése miatt vitt Budapestre. nekik 2.000 eurdt kellett fizetniiik. Egyikiik
elmondta, hogy Romanidban t6bbszor is probalt jogositvanyt szerezni, de nem sikeriilt az elméleti
vizsgdja. nekik elmondta, hogy a szobeli vizsgdn a tolmécs segiteni fog a kérdések
megvalaszolasdban, megmondja a helyes valaszokat.

Az Lr. vadlottal folytatott beszélgetésébdl tudta, hogy az iskola a kovetkezd politikat koveti: az
igyfél fizetett, a tolmacs segitett atmenni az elméleti vizsgan. Az L.r. vadlott elmondta azt is, hogy a
rutin-és forgalmi vizsgékon az oktatok is segitik a vizsgazokat.

A két fivér apja a tanu26 is csatlakozott hozzajuk és Budapesten bemutatta ket az Lr. vadlottnak.
Az egyik testvér a jelenlétében adott az L.r. vadlottnak 2-300 eurdt, mig a batyja nem adott semmi
pénzt.

A tanu26 is letette a harom vizsgat, mivel mind az elméleti, mind a rutin-és forgalmi vizsgan kapott
segitséget. A tani90 is adott 100-200 eur6t az L.r. vadlottnak, de mar nem vett részt a vizsgakon ¢és
nem kapta meg a jogositvanyt.

A tan79 (39., 41., 43. tényallas) annyit mondott, hogy 6 részt vett az elméleti vizsgan és a rutinon
is, de késdbb visszalépett. Ot a tani5-tel egyiitt vitte, és tudja, hogy 3-400 eur6t adott az iskolaban.
A tanull2 (39.,41., 42., 43. tényallas) a tanu87-tel (15. tényallas?) egylitt végezte el az autdsiskolat.
A tanul10 (6. tényallas) ugy szerzett jogositvanyt Magyarorszagon, hogy 6 €s a tanu5 vitte oda, kb.
2.000 eurdt adott tobb részletben, melybdl 400 eurd az L.r. vadlotthoz keriilt a lakcimre, 1.200 eurot
az autosiskolanak fizetett, az I.r. vadlottnak, 100 eurot fizetett a tolmacsnak, 100 eurdt adott az
oktatonak, aki a rutinvizsgat vezette és 200 eurdt a forgalmi vizsgat vezetd oktatd kapott. Neki és a
tan5-nek fejenként 200 eurdt adott.

A tan48 (23. tényallas) rajta és a tanuS-n keresztiil jutott magyar jogositvanyhoz, de azt nem tudta,
hogy mennyit fizetett. 2008 végén kezdte el az autdsiskolat és 2009-ben kapta meg a jogositvanyt.

A tan95 (39. tényallas) és a tanu68 (39., 41., 43. tényallas) a tani5 vitte Magyarorszagra, hogy
jogositvanyt szerezzenek. Nem tudta, hogy 6k mennyit fizettek, mert 6 nem kapott beldle.

A tanulll nagyobbik fia (39. tényallas) is a tanu5 révén szerzett jogositvanyt, de nem tudta, hogy
mennyit fizetett érte.

A tani91 (39. tényallas) elmondta, hogy a tani5 segitett volna neki megszerezni a jogositvanyt,
beiratta az autosiskoldba, de nem jelent meg egy vizsgan sem. 2010. januar elején telefonon beszélt
vele, és akkor megtudta, hogy 600 eurot adott a tanti5-nek.



A tanu23 (26. tényallas) is elmagyarazta, hogyan lehet magyar jogositvanyt szerezni, fel is iratta
elméleti vizsgara. Akkor adott nekik 500 euro6t, hogy beiratkozzon az autoésiskoldba, amit 6 a
jelenlétében at is adott az L.r. vadlottnak. A vizsga el6tt az L.r. vadlott hozott neki 2-3 kérddivet, ami
megmutatott a tani23-nak €s elmagyarazta a tartalmukat, mert nem tudott magyarul. Mivel mar nem
volt pénze a tolmacsra, nem sikeriilt a vizsgéja, és rajott, hogy mi lehet ennek az oka. Ujra feliratta
vizsgara €s a megbeszélt napon megint Budapestre jottek. L.r. vadlott most is hozott 2-3 kérdoivet,
de ezuttal sem sikeriilt az elméleti vizsga, mert nem adott pénzt a tolmacsnak. Harmadszor is
feliratta 6t vizsgara és a vizsga el6tt 6 adott 50-100 eurdt a tanu23-nak, hogy adja a tolmacsnak,
mert O segithet, hogy sikeriiljon. A jelenlétében adta oda a pénzt a tolmacsnak ¢€s sikeriilt is a
vizsgdja. A koOvetkezd iddszakban beirattdk rutin-és forgalmi vizsgdkra, melyek sajat erdbol
sikeriiltek neki. Ennek ellenére nem kapta meg a jogositvanyt, mert nem adott tobb pénzt az
iskolanak, sem a lakcimre.

A tan38 (29. tényallas?) a tanuS-tel egyiitt vitte Magyarorszagra, hogy jogositvanyt szerezzen. 400
eurdt kapott téle, melyet az L.r. vadlottnak adott. Ezt kovetden besz¢él még vallomasaban a tanil13, a
tanul27, de Oket a varosll-i autdsiskoldhoz kototte, akivel szintén megallapodott minden iigyfél
utan, vizsgak utan kap 100-200 eurdt. Itt emliti a tanu92 €s a tan177, a tani93, a tant70.

A 2010. marcius 17-1 gyanusitotti vallomasaban elmondta, hogy az Lr. vadlott autdsiskolajanak
oktatoi a Magyarorszagra vitt ligyfelek tobbségével a gyakorlati vizsgak reggelén végig vezettek a
rutinpalyan. Akik nem tudtak jol vezetni a vizsgak eldtt 1-2 napig elvitték, hogy megtanuljanak. Az
odavitt igyfelek nem végezték el a magyar KRESZ tanfolyamot.

A tan94 (17. tényallas?) elképzelhetd, hogy a tani5-nél latta, de nem besz¢€lt vele.

A tanul09 (39.,41., 41., 43. tényallas) a tanu82 hozta és megkapta a magyar jogositvanyt.

A tanal07 (39. tényallas) a tani5 hozta Magyarorszagra Lr. vadlott iskoldjaba. O csak egy
alkalommal volt vele az elméleti vizsgdjan, ami nem sikeriilt neki, mert semmit nem tudott a
KRESZ-16l.

A tan195 (39. tényallas) a tanu5-tel ment Magyarorszagra az autosiskolaba.
A tan172 (39. tényallas) és a tanu55 (39., 41., 45. tényallas) nem emlékezett.

A tanua80-t (29. tényallas?) a tantS vitte Magyarorszadgra, hogy jogositvanyt szerezzen, de
emlékezete szerint nem kapta meg, mert nem volt pénze.
A tani61-t (39. tényallas) nem 6 vitte Magyarorszagra.

Ugyanezt allitotta a tan96-rol (39., 41., 42., 44. tényallas) is.
A tani97-t (41., 42. tényallas) is a tanu5 vitte.

A tanul07-t (39. tényallas) 6 is és a tanu5 vitte Magyarorszagra, de leginkabb a tanu5 foglalkozott
vele.

A taanu79-t (39., 41., 43. tényallas) O is és tanuS is vitték Magyarorszagra, de a pénzt tani5-nek
adta.

A tant68 (39., 41. 43. tényallas) fényképrol felismerte és elmondta, hogy 6t a tanuS vitte
Magyarorszagra a jogositvany végett.

Ugyanigy a tanu69 (39. tényallas) is.



A Marghita kérnyéki helyi kdzosségben koztudott volt, hogy egy bizonyos pénzdsszegért meg lehet
szerezni a magyar jogositvanyt, akkor is, ha az illeté személyek nem ismerték a KRESZ-t és vezetni
sem tudtak.

Elmondta, hogy ¢ 0sszesen kb. 2000-2500 eurdt kapott, a tobbit a tauS és pl. az Lr. vadlott, aki a
tartozkodasi engedéllyel foglalkozott, az IL.r. vadlott, az autdsiskola vezetdje és kapta meg. A
cselekménybe bevont tolmacsok kozott is volt egy Lr. vadlott, aki 30-35 év koriili volt és egy 50 év
koriili személy is.

A 2010. aprilis 12-1 vallomasaban elmondta, hogy 2009 szeptemberében, amikor visszatért a Roma
kozosségbe tobben is megkérték, kisérje el Oket Magyarorszagra, hogy ne csapjak be dket és
biztosan megkapjak a jogositvanyaikat. Tudtak, hogy korabban, 2008-ban masoknak is segitett
magyar jogositvanyt szerezni.

Megallapodott a tanu5-tel, hogy az illetok anyagi helyzetétdl fliggéen 1500-2000 eurot kérnek a
jogositvanyokért. Mindegyikiikkel elbeszélgettek és megegyeztek, hogy mennyit kell fizetni. A pénz
nagy részét a taniS gyujtotte be.

A pénzbdl 1000-1200 eurdt atadott az L.r. vadlottnak az autdsiskola vezetdjének, 400 eurdt Z vagy
az L.r. vadlott kapott a lakcimért, 50 eurot adtak a tolmacsnak, aki segitett az ligyfeleknek az elméleti
vizsgan, 100-150 eur6 az oktatdt illette, amiért segitett a rutinvizsgan és 200 eurdt a forgalmi vizsgat
felligyel6 oktatonak. Minden ligyfél utan 100-300 eur6 maradt meg neki, amit elosztott a tanu5-tel.
2008 telén, majd 2009 szeptemberétdl 15-20 személyt vitt Magyarorszagra jogositvanyszerzés
céljabol.

A tanu5 gyanusitottként tett felolvasott vallomésat az elséfoku birésag ugyancsak tobb tényallasi
pont tekintetében hasznalta fel bizonyitékként, de az itélet 176. oldal 4-6. bekezdéseiben leirt
vallomas ismertetés hianyos, konkrét személyeket terheld adatokat sok esetben nem tartalmaz.

A 2010. februar 15-1 gyanusitotti valloméasaban (nyom. ir. 15. kotet 453-459. old.) arr6l szamolt be,
hogy kb. 2 évvel ezeldtt Magyarorszdgon részt vett Lr. vadlott autdsiskoldjanak a tanfolyaman és
ekkor az iskola vezetdje megkérte, hogy vigyen neki iigyfeleket. Magyarorszagon konnyebb volt
elvégezni az iskolat. 100-300 eurds részesedést ajanlott.

20009. juliustol decemberig 10-15 tligyfelet vitt Magyarorszagra, akik meg akartak szerezni a magyar
jogositvanyt. A 2.000 eur6s 0sszegben benne volt az autosiskola ara, az orvosi vizsgalat, a tolmacs,
a KRESZ oktato, valamint a tartozkodasi és munkavallalasi engedélyek.

O nem igért olyat, hogy a magyar hatosagok korében szerzett ismerdsei révén csaldssal jogositvanyt
intéz nekik. Vagyis, hogy a vizsgaztatok segitenek az elméleti €s gyakorlati vizsgajukon.

Allitotta, hogy ebben az iizletben a tanu6 javaslatara kezdett dolgozni. A tant6 se igért olyat, hogy
jogositvanyokkal foglalkozé ismerdsei révén segit nekik.

A két fedett nyomozotol (30., 31. tényallas) az autdsiskola nevében kértek pénzt, amit a
vizsgdztatoknak, az elméleti vizsgan résztvevOo tolmacsnak, valamint a rutin és forgalmi
vizsgaztatoinak adtak. Allitotta, hogy a gyanusitasban megjeldlt tobbi személynek sem a maga, sem
az L.r. vadlott nevében nem kért pénzt, a tolmacs, valamint a vizsgaztatoé személyek részére.

Miel6tt a vizsgdzok bementek az elméleti vizsgakra, az Lr. vadlott atadta a kérdéseket és valaszokat
tartalmazo lap fénymasolatat, amelyeket a vizsgan kellett, hogy megoldjanak.

Az tiigyfelek Magyarorszagra szallitdsara a tanul16 segitségét kérte, személyenként 100 lejért.



A tanu26 (41., 42., 44. tényallas) azt mondta, hogy 6 tobbé-kevésbé torvényesen tett szert a magyar
jogositvanyra. Az apja - a tanul17 - kereste fel és adta at a pénzt.

A tanu65 apja volt az, aki besz€lt tanu6-tal, 6 a pénzt egyenesen az L.r. vadlottnak adta oda.
O és a tanu6 100 eurot kértek a tanti118-tolk (30. tényallas), hogy ne menjen Magyarorszagra orvosi
vizsgélatra. Az orvosi papirok hamisak.

A 2010. februar 15-1 vallomasaban (nyom. ir. 15. kotet 469. old.) teljes mértékben fenntartotta
gyanusitotti vallomasat.

A 2010. marcius 17-1 kihallgatasakor (nyom. ir. 15. kotet 487-497. old.) arrol beszélt, hogy 2008-
ban tobb romantol is hallotta, hogy hivatalosan 1700 eurd fejében jogositvanyt szerezhetne az L.r.
vadlott iskolajaban (I. r. vadlott) O fel is vette a kapcsolatot vele és megigérte, hogy megszerzi neki
a jogositvanyt, mert aki az iskoldjaban jart tanfolyamra mind megkaptdk. Mondta, ha révidebb id6
alatt akarja megszerezni, akkor tobbe kertil.

Az elején 1000 eurdt mondtak. Nem kapott szdmlat az atadott pénz utan. Délutan 3-4 6ras vezetési
tanfolyamra jart. Sosem jart KRESZ tanfolyamra.

Az Lr. vadlott 100 %-ra igérte, hogy elintézi neki a jogositvanyt.

Miutdn megkapta a jogositvanyt, unokadccse a tanul02 (5. tényallas) és az apja is elment az L.r.
vadlotthoz, hogy jogositvanyt szerezzenek.

A vezetési tanfolyamot a a XI.r. vadlottal csindlta, aki romén allampolgar, de Budapesten dolgozik.
Kb. 10 vezetési orat vett, de eldtte is tudott vezetni. A magyar KRESZ-t nem ismerte. 4 6ra
rutinvezetést vett.

Az elméleti vizsgat XIILr. vadlott tolmaccsal tette le. A teremben a tolmécs két renddr és ¢ volt
jelen. Vizsga elott az L.r. vadlott odaadta a vizsgan megoldando kérddiv fénymasolatat. A tolmacs
nem segitett a vizsgan.

Miutén kijott az elméleti vizsgardl, az Lr. vadlott kért téle 50 eurdt, hogy kifizesse a tolmacsot.

A rutinvizsgéara kb. 2 héttel késobb keriilt sor és az elsére sikeriilt. Az L.r. vadlott ekkor 10.000
forintot kért, hogy odaadja a tolmacsnak. Az Lr. vadlott nem mondta, hogy pénzt kell adni ahhoz,
hogy atmenjen a rutinvizsgan.

A forgalmi vizsgat 3 vagy 4-re tette le, azért nem sikeriilt, mert eredetileg az L.r. vadlott azt mondta,
hogy 200 eurét kell adni, hogy segitsen atmenni. O ugy értette, hogy a pénz a vizsgaztatoknak kell.
Mivel nem volt pénze és nem tudta odaadni, haromszor is megbukott. Negyedszerre sikerilt a
vizsga. Az autdsiskolanak 1300 eurdt fizetett az Lr. vadlottnak, aki a pénz atvételekor atadta a
bizonyitvanyat.

Az Lr. vadlott az iskola vezetdje azt mondta, hogy a jogositvanyhoz meg kell csinaltatni a lakcimet
¢s a regisztracios kartyat. Adnom kell 400 eur6t egy masik tanull neviinek. Eldszor 200 eurdt
adtam ennek a tanullnevinek, aki elvitt egy intézménybe (Bevandorlasi Hivatalba). Alairt egy
nyomtatvanyt, amit egy bizonyos tanul19 nevii adott, aki kapcsolatban allt az L.r. vadlottal. Miel6tt
bementek az intézménybe, a tani119 nevii azt mondta, ha kérdezik, mondja azt, hogy egy budapesti
szallodaban dolgozik és egy masik szallodaban lakik. A tanul19 nevii 1-2 héttel kés6bb adta at a
tartozkodasi engedélyét. O sosem lakott az okményon szerepld cimen. A maradék 200 eurdt a
tanu119 neviinek adta at. A jogositvanyat a tani1 19 neviinek vette at a magyar hat6sagoktol.



Nem tudott arr6l, hogy jogositvany megszerzéséhez bizonyitania kell, hogy legaldbb 6 honapja
Magyarorszagon lakik, de azt tudta, hogy lakcim nélkiil nem kaphat jogositvanyt. Az Lr. vadlott az
autosiskola vezetdje felvetette, hogy Romadanidban keressen olyan személyeket, akik magyar
jogositvanyt szeretnének és ezért személyenként 100-200 eurdt adott volna.

2009-ben ezt a javaslatot megbesz¢lte a tani6-tal, aki azt mondta, hogy tobb személy is van, akik
jogositvanyt szeretnének.

Megjegyezte, hogy 6 nem mondta ezeknek a személyeknek, hogy ismerdsei vannak
Magyarorszagon, akik bizonyos pénzosszeg fejében segitenek nekik az elméleti és gyakorlati
vizsgakon. Azt azonban mondta, hogy mindez 1700-2000 euroba kertiil, amiben benne van az utazas
¢s szallas is.

Az koztudott volt, hogy a tolmdacs €és az autdsiskola vezetdje egy bizonyos pénzosszegért cserébe
segit azoknak, akik nem ismerik a KRESZ-t, vagy nem tudnak jol vezetni.

Az orvosi vizsgalat kotelezo volt, erre egy pomazi orvosi rendeldben kertilt sor és 100 eurdba keriilt.
Azt nem tudta megmondani, hogy 6 hany személyt vitt Magyarorszagra, hogy jogositvanyt
szerezzenek.

A tanul20, a tan175, a tanul16 és a tani82 is részt vett a szallitdsban és fejenként 200 lejt kértek az
igyfelektol.

A tanul21 is tudta, hogy 6 pénzt kér azoktol, akik nem voltak képesek teljesiteni a gyakorlati és
elméleti vizsgakat, hogy segitsenek neki.

Felsorolta azokat a személyeket, akiket 0 a tanu6-tal egyiitt Magyarorszagra vitt: a tanu53 (14.
tényallas), a tanu65 (9. tényallas), a tana57 (18. tényallas), a tani26 (?), a tana24 (27. tényallas), a
tani48 (23. tényallas), a tanu99 (39. tényallas), a tan1122 (21. tényallas), a tan146 (10. tényallas), a
tan78 (17. tényallas), a tant47 (11. tényallas), a tanuS2 (8. tényallas), a tanu74 (34. tényallas), a
tanu79 (39., 41., 43. tényallas).

A tani79 kb. 1 honappal azeldtt szerzett jogositvanyt, hogy behivtdk volna a hatdsagok.

A tan199 egy id6ben szerzett jogositvanyt a tani48-cal.

A tanul02-t nem 6 vitte az autdsiskolaba, ¢ csak a lakcim miatt Magyarorszagra, amiért 400 eurot
kapott.

A tanul09-t (39., 41., 42., 43. tényallas) a tanu82 hozta.

Arrol is beszElt, hogy a két fedett nyomozonak tani6 és 6 szerzett jogositvanyt.

A tanu58-t (25. tényallas) a tan6 taldlta meg, de volt, amikor ¢ vitte el vizsgazni. Nem 6 vette el
tle a pénzt.

Fényképrol felismerte a tant68-t (39., 41., 43. tényallas), akit Magyarorszagra vitt, hogy
jogositvanyt szerezzen és meg is kapta.

A tani69 (39. tényallas) a tati123-mal ment Magyarorszagra, hogy jogositvanyt szerezzen.

A 2010. marcius 24-i gyanusitotti vallomasaban (nyom. ir. 15. kotet 499. old.) azt mondta el, hogy a
tan65 eredetileg a tanu6-tal Iépett kapcsolatba, hogy megszerezze a magyar jogositvanyt.
Koztudott volt, hogy 2000 eurdt kellett ezért fizetni.

Amikor beiratkozott, akkor 0 vitte el és késObb is, amikor kiilonbozé vizsgakat tett le, de nem 6
kapott téle pénzt. A tani65 is ugyanolyan koriilmények kozott szerezte a jogositvanyat, mint a tobbi
vadlott.



O azt hitte, hogy a budapesti iskola torvényes.

A tanull4 Romanidban felvett gyanusitotti vallomésat (nyom. ir. 14. kotet 439-455. old.) az
elséfoku birdsag itéletében - ismertetés ellenére - nem értékelte.

A 2010. februar 15-1 vallomasaban elmondta, hogy 2009. december végén fivére a tanu6 kérésére
segitett néhany személyt Magyarorszagra szallitani, mert neki felfiiggesztették a jogositvanyat. A
tan6 azt allitotta, hogy minden térvényes. Mondta, hogy a jogositvany 1500 eurdba keriil és az az
autdsiskola és a tartozkodasi engedély koltségeit fedezte. Arrdl nem mondott semmit, hogyan
szerezték meg a magyar jogositvanyt.

2010. januar elején, amikor testvérét a tanu6-t korhazba beutaltak, 6 is jelen volt, amikor atadott a
fedett nyomozd1nek (31., 32. tényallas) 2 db jogositvanyt.

2010. februar 15-én kellett volna a tant172-vel (39. tényallads) Magyarorszagra menniiik, meg kellett
volna csinaltatni a tartozkodasi engedélyét.

Ugy gondolta, hogy a tartdzkodasi engedélyeket fiktiv modon készitették el, azoknak, akik magyar
jogositvanyt akartak, mert nem hitte, hogy ezek a személyek 6 honapig laktak ott.

A 2010. marcius 19-1 vallomasaban korabbi vallomasait fenntartotta. Testvére, a tan(6 neki azt
mondta, hogy a magyar jogositvanyok megszerzése torvényesen torténik, hogy akiket odavisz, az
ottani autdsiskola tanfolyamaira jarnak. Nem mondott semmit arr6l, hogy barmilyen moddon
segiten¢k Oket az elméleti vagy gyakorlati vizsgakon.

Ezzel szemben a kdvetkezO mondatidban mar arr6l beszElt, hogy a tani6 elmondta, hogy vannak
kapcsolatai az elméleti vizsgakon résztvevd tolmacsok korében és ezek segitenek a vizsgazdknak,
akik nem tudnak valaszolni a kérdésekre. Azt is elmondta, hogy az tligyfeleknek az elméleti vizsga
elott megmutat néhany kérddivet, melyeket meg kell tanulniuk. Azt emlitette, hogy ezek azonosak-e
a vizsgan kapott lapokkal.

A helyi kozosségben koztudott volt, hogy fizetni kellett bizonyos 0sszeget a vizsgabiztosoknak,
ellenkez0 esetben nem sikeriiltek a vizsgak.

A testvérétdl tudta, hogy 1400 eurot kértek a magyar jogositvanyért, a lakcimért meg 400 eurot.

Hallomasbol tudta, hogy a magyarorszagi autosiskola vezetdjét L.r. vadlottnak hivtak, azt a személyt
pedig, aki a lakcimeket intézte, a tant1119-nek.

Allitasa szerint 6 kb. négyszer volt Budapesten, amikor a tan(72-t vitte el, aki végiil visszalépett,
mert nem sikeriilt az elméleti vizsgéja.

Elmondta azt is, hogy amikor a hatosagok letartoztattak, akkor hdrom a tanu72 nevii személyt kellett
volna a varos11-be vinnie, de a teljes neviiket nem tudta.

2010 januarjdban a korhazban volt fivérénél, latta, hogy az a folyosén a fedett nyomozo62 nevi
személlyel beszélt. Atadott neki 2 jogositvanyt. Jelen volt kozéttiik lezajlott beszélgetésen. Fivére
odaadott neki 100 lejt a fedett nyomozd2-t6l kapott pénzbdl, mert & ment el autdval
Magyarorszagra, hogy kivaltsa a két jogositvanyt.

A tanu6 azt is mondta a fedett nyomoz62-nek, hogy keressen olyan személyeket, akik szeretnének
magyar jogositvanyt szerezni. O jelen volt a tani6 és az utolso iligyfelek kozotti beszélgetéseken is,
azt a tan16-nak nem is kellett mondania, hogy Magyarorszagon vannak emberek, akik segitenek az



elméleti és gyakorlati vizsgakon, a tartdzkodasi engedély megszerzésében, mert ez koztudott volt,
azoknak a korében, akik jogositvanyt akartak szerezni.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok fenti tartalmi kiegészitése utdn, miel6tt azok konkrét értékelésére
sor kerililne, sziikségesnek latta a masodfoka birésag az els6foka birésag indokoldsanak
altalanossagban torténd véleményezését, a bizonyitékok értékelése altalanos, a méasodfoku birdsag
altal kovetett elveinek meghatarozasat.

E korben a kovetkezok voltak megallapithatok:

A vadlottak stidtusdnak meghatarozasa szempontjabol relevans jogszabalyi rendelkezéseket,
szerzOdéseket, munkakori leirasokat az els6foku birosag az itélete tényallasaban helyesen rogzitette
¢s értékelte. A tényallasnak ezt a részét nem is érte fellebbezési tdmadas.

Okirati bizonyitékok - a Nemzeti Kozlekedési Hatosag tigyadatlapjai, vizsgajegyzokonyvek -
alapjan lehetett megallapitani, hogy melyik vizsgaz6, melyik napon, milyen Osszetételii
vizsgabizottsdgnal vizsgazott, ki volt a vizsgabiztos és a tolmacs.

A XILr. vadlott védekezését a masodfoku birosag a késébbiekben fogja értékelni.

A Kozigazgatasi és Elektronikus Kozszolgaltatasok Kozponti Hivatalanak (KEKKH) okmanytari
iratai és a vezetési kartonok madsolatai tdmasztottdk ald, hogy az egyes vizsgazok részére melyik
oktat¢ allitotta ki és milyen tartalommal a vezetési kartonokat.

E korben sem volt az okiratokat vitatd védekezés.

Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor az okirati bizonyitékokat a mérlegeld tevékenysége
soran elfogadta.

A regisztraciés igazolasok, lakcimkartydk, vezet6i engedélyek kiallitdsat szintén okirati
bizonyitékok igazoltdk. Az is megéllapithatd volt, hogy okmanyirodai {igyintézéként mikor és ki
mukodott kozre a gépjarmiivezetdi engedélyek kiallitasaban.

Ezek nem képezhették és nem is képezték az eljards soran vita targyat.

A VILr. vadlott kivételével a fenti kdzokiratok kiallitdsadban kozremiikodd vadlottak a részvételiiket
elismerték, a VIILr. vadlott esetében a kozremiikodését irdsszakértdi vélemény is alatdmasztotta.

A VILr. vadlott védekezését helyesen vetette el az elséfoku birdsag. A kiegészitett
tanuvallomésokbdl is megéllapithatd, hogy 6t tobb roman tant terhelte, ,,roméan allampolgarsagi
Lként" azonositotta az okmanyok intézése soran, két esetben pedig hatarozottan felismerték ¢és
beazonositottak.

E korben kicsit részletesebben kell megemliteni ezen felismerd tantk nyilatkozatait.

A tanul100 a 2013. junius 27. napjan tartott fényképes felismertetés alkalmaval kivalasztotta a VIL.r.
vadlottat mint aki az okmdanyirodaban €s az oktatdsnal is kozremiikodott romdnok magyar vezetdi
engedélyének megszerzésében. (nyom. ir. 31. kotet 63-65. oldalai)

A tanull4 2013. janius 27-1 vallomésaban gy nyilatkozott, hogy lakcimkartya {igyben az L.r.
vadlotton keresztiil kereste a tanil1 nevii, aki azt mondta, hogy a tani11 neviit nem tudja adni, de a
ILr. vadlott telefonszamat meg tudja adni. Elmondta a tanu azt is, hogy az L.r. vadlottat személyesen
ismeri, le is irta 6t. Egy falubelinek akart vele lakcimet intéztetni. (nyom. ir. 31. kotet, 69-72.
oldalai)



Rendelkezésre all egy lehallgatott beszélgetés is (2010. januar 7.) az Lr. vadlott és a tanul24 kozott,
melyben az Lr. vadlott arrdl besz¢l, hogy mar tavaly is egyiitt dolgozott az I. és a ILr. vadlott (nyom.
ir. 31. kotet 74-76. oldalai)

Ezen tilmenden a tani124 fényképes felismertetés soran is kivalasztotta a VILr. vadlottat mint aki
kozremiikodott romanoknak magyar lakcimkartya megszerzésében (nyom. ir.31. kotet 77-79.
oldalai). Ilyen foku ismeretség esetében nem veheté komolyan a tan1124-nek az itélet 170. oldal 5.
bekezdés utolsé mondataban idézett targyaldsi nyilatkozata, hogy a VILr. vadlott észrevételére
reagalva 6t sosem latta.

A fenti okirati bizonyitékokon tilmenden a vadlotti magatartasokat - és az ahhoz kapcsolodo
konkrét okirati bizonyitékokat - két csoportra lehet bontani.

Az egyik csoportba azok a vadlottak tartoznak, akik a

- jogositvany megszerzéséhez kapcsolodod elméleti és gyakorlati vizsgdk megszervezésében,
lebonyolitasaban

- egészségligyi alkalmassagot igazold okiratok beszerzésében és kiallitdsaban vettek részt.

E korben jutottak szerephez a romdn vizsgdzok gyanusitotti vallomasai, a fedett nyomozdok
nyilatkozata, az tigyadatlapok, vizsga-jegyzokonyvek, okmanytari iratok, vezetési kartonok, orvosi
szigndval ellatott alkalmassagot igazold okiratok.

Ezen okiratok hitelt érdemlden tantusitottdk a vizsgakon jelenlévo vadlottak személyét, az okiratok
kiallitoit, beleértve a tolmacs személyét is.

fgy a XII. r. vadlott védekezése - egyetértve az elséfoku birosag 187. oldal 4-5. és 188. oldal els6
bekezdésében irottakkal - nem fogadhat6 el a masodfokt birdsag allaspontja szerint sem.

E vadlotti korhoz tartozd bizonyitékokrol és azok értékelésérdl altalanossagban az aldbbiak
mondhatok el:

Tobb roman allampolgarsagu vizsgazo részérdl volt a vadlottakat terheld vallomés a magyarorszagi
beiskoldzasuk, a vizsgak konkrét lefolyasa, ebben egyes vadlottak kozremikodése, az orvosi
igazolasok és egy¢b okiratok megszerzésének koriilményeirdl.

Szamtalan esetben azonban nem keriilt sor a roman allampolgar vizsgazok tanukénti
meghallgatasara. E korben az ligyészség az okirati bizonyitékokat és egyes kozvetitok (a tanub és a
tan15) vallomasait ajanlotta fel bizonyitékként.

Az els6foku birdsag bizonyitasi kotelezettsége kapcsan fontos itt felhivni a korabbi Be.75.§ (1)
bekezdését, mely szerint a bizonyitas soran a tényallas alapos €s hianytalan, a val6sagnak megfeleld
tisztazasara kell torekedni, azonban, ha az ligyész nem inditvanyozza, a birésag nem koteles a vadat
alatdmaszto bizonyitasi eszkdzok beszerzésére, €s megvizsgalasara.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az elsdfoki birosdg nem volt koteles a vadlottak terhére esé
bizonyitas lefolytatasara, ligyészi inditvany hianyaban.

Helyesen jart el, amikor nem tett intézkedést az egyes vizsgdzok tanukénti megidézésére, az erre
vonatkoz6 bizonyitasi inditvanyt elutasitotta, [évén azt nem az ligyész terjesztette eld.

A vad allaspontja az volt, hogy azok a roman allampolgarok, akik a Kft.-nél jelentkeztek vizsgara,
vagy tettek vizsgat, azok valamennyien jogellenesen, korrupcids biincselekmény utjan kivantak
gépjarmiivezetdi engedélyt szerezni.

Az elséfoku birosag - a konkrét felelosség-megallapitasokbol kikovetkeztethetden - ezen tligyészi
koncepcio alapjan allapitotta meg - a két felmentett vadlott kivételével - szinte sz6 szerint a vadirati
tényallast.



E korben megalapozottak voltak a védoi érvelések.

A konkrét biintetdjogi felelosség megallapitasdhoz azonban nem elegendd az altalanos jellegi
indokolas, hanem tényéallasokra és vadlottakra lebontva kell a bizonyitékokat értékelni, mérlegelni.
fgy kell allast foglalni abban a kérdésben, hogy a vadlotti védekezéssel szemben milyen személyi és
targyi (okirati) bizonyitékok fogadhatok el és milyen okbol. Mindezekbdl pedig miért lehet a
vadlotti felelosségre, vagy annak hidnyara kdvetkeztetést levonni.

Nem értett egyet a masodfokl birdsag azzal az els6biroi allasponttal, hogy a konkrét vizsgazé
személy vallomasa hidnyaban, pusztan okirati bizonyitékok és/vagy kozvetitd személyek - kizarolag
a vizsgazd magyarorszagi utazasara korlatozodd - nyilatkozata alapjan is lehetdséget latott a
vadlottak biintetdjogi feleldsségre vonasara.

Ezekben az esetekben az egyes vizsgakon torténtekre a vadlottak védekezésével szemben konkrét,
kozvetlen bizonyiték nem allt rendelkezésre, a feleldsség megallapitasara feltételezés alapjan kertilt
SOT.

Az egyébként meghallgatott roman allampolgar vizsgdzok vallomasai is csak abban a korben voltak
elfogadhatok, amiben azt més bizonyitékok is alatdmasztottak és nem voltak ellentétesek az ésszerii
gondolkodassal vagy nem cafolta azt mas bizonyiték.

A kihallgatott vizsgdzok vallomdsaikban tulnyomorészt terheltek egyes vadlottakat. A konkrét
vadlotti magatartasok ezekben a vallomasokban nagyfoku egyezést mutattak (pl. a tolmécsok segitd
magatartdsanak formai, az oktatok gyakorlati vizsgan tanusitott segitd magatartasa, a vizsgabiztosok
tevékenysége, a sziikséges okiratok beszerzésének koriilményei).

A konkrét kihallgatott vizsgazok vallomasait valoban megerdsitették a kozvetité személyek
nyilatkozatai is.

Az okirati bizonyitékok alapjan pedig az adott tényallasi ponttal érintett vadlotti kor egyértelmiien
megallapithat6 volt.

A masodfoku birdsdg az elséfoku birdsag helyett tényallasi pontonként értékelte a rendelkezésre
allo személyi €s targyi bizonyitékokat ¢és 6sszefoglaldan az alabbiakat allapitotta meg:

Az1,2,3.,4,5.,6.,7,8.,9, 10, 11., 12, 13, 14, 16., 17., 18., 19., 20., 21., 23., 25., 26., 27.,
28., 30-31., 32., 33., 34., 37., 38., részben 39. tényallasi pontok esetében a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan az ¢érintett vadlottak biintet6jogi feleldosségére megnyugtatdéan lehetett
kovetkeztetni.

Nem volt ilyen egyértelmii a rendelkezésre all6 bizonyitékokbol levonhato kovetkeztetés a 15., 22.,
24.,29., 35., 36., 39. egy része, 40. tényallasi pontokban.

1. tényallas
A tani5 a 2010. marcius 17-ei vallomésaban egyértelmiien terhelte az I. r. és a VIL. r. vadlottakat a
tényallasban irt blincselekmények elkdvetésével.

Abbdl a koriilménybdl pedig, hogy eldadasa szerint a magyar KRESZ-t nem ismeri, a vizsga elott
megkapta a vizsgan megoldandd kérddiv masolatat és a tolmacsnak fizetendd 50 eurdt az L. r.
vadlott elkérte tole, egyértelmiien arra lehet kovetkeztetni, hogy a tanuS az elméleti vizsgat is a
tolmacs jogellenes segitségével tette le. Az okirati bizonyitékok alapjan pedig kétséget kizardan
megallapithato, hogy a vizsgan tolmacsként a XII. r. vadlott volt jelen.



fgy a masodfokii birésag az I r, a VIL r. és a XIL r. vadlottak biintetéjogi felel6sségét
bizonyitottnak latta.

2. tényallas
A tan164 gyanusitott vallomasaban terheléen nyilatkozott az I. r. és a X. r. vadlottra.

Abbol, hogy nem vett részt gépjarmiivezetési oktatason €s a forgalmi vizsgdja elétt minddssze
néhany orat vezetett Budapesten, egyértelmiien kovetkezik, hogy a vizsgédkat kizarolag az érintett
vadlottak segitségével, jogtalan ellenszolgaltatas fejében tette le.

Nyilatkozata nem tartalmazza, hogy részt vett volna orvosi vizsgalaton, de vallomésa szerint az
iskola vezetdje biztositotta a sziikséges iratokat. Az okirati bizonyitékok alapjan pedig egyértelmiien
megallapithatd, hogy az egészségiigyi alkalmassagi véleményt a tani64 részére a XXXII. r. vadlott
allitotta ki 2008. augusztus 28-an.

A masodfoku birésag az I. r., a X. r. €s a XXXII. r. vadlott bindsségét bizonyitottnak latta.

3. tényallas
A tanul01 romén allampolgarsagu vizsgdzot a Romanidban folyt biintetdeljarasban nem hallgattak
ki sem gyanusitottként, sem tanuként, igy vallomas sem allt a birosag rendelkezésére.

Ugyanakkor a tant6, aki kozvetitoként szervezte ¢s Magyarorszagra utaztatta a roman
allampolgarsagh vizsgazokat, a 2010. februar 22-1 és 2010. marcius 14-i vallomasaiban részletesen
beszamolt a tolmacsok 4altal nyujtott segitségrol, az egyezményes jelekrdl, az oktatok ¢€s a
vizsgabiztosok ellenérték fejében nyujtott segitségérdl. Lr. vadlottként és IL.r. vadlottként jelolte
meg azokat a személyeket, akik a jogositvanyok megszerzéséhez sziikséges dokumentumokat
beszerezték.

Tobb nevet emlitett, akiknek ily modon segitett jogositvanyt szerezni és kozottiik volt a tana101 is.

A tanu6 vallomdsa és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r. és a VIL r. vadlott biintet6jogi
felel0sségét a masodfoku birdsag bizonyitottnak latta.

4. tényallas

A tani89 roman allampolgarsagu vizsgazotol szintén nem allt rendelkezésre vallomds, de a tanu6 a
2010. marcius 4-1 vallomasaban név szerint megjelolte a vizsgazot, utalt a tantill nevii roman
allampolgar segitségére, aki 400 eurd fejében segitett beszerezni a sziikséges dokumentumokat. A
2010. februar 22-1i nyilatkozataban pedig az altala kozvetitett személyek vizsgajanak lefolyasarol, az
ott ellenérték fejében nyujtott segitségrdl vallott.

Ebbe a személyi korbe tartozik a tanu89 is.

fgy a tanu6 vallomasa és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r., a X. r. és a VIL r. vadlottak
biintetdjogi feleldsségét a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta.

5. tényallas
A tanu101 vallomasaiban a tolmacs altal nyqjtott segitséget ismerte el, illetéleg azt, hogy az oktatdja
felajanlotta a vizsgan a segitségét.



Vallotta, hogy magyarul nem tud olvasni, igy feltételezhetd, hogy a magyar KRESZ-t sem ismerte.
Az oktatdja a rutin és a forgalmi vizsgéja eldtt végigvitte a vizsgara kijelolt uton, a XL.r. vadlott volt
az oktatdja.

A tanu5 pedig a 2010. marcius 17-1 vallomasaban akként nyilatkozott, hogy ,,unokadccse, tani102
¢s az apja is elment az Lr. vadlotthoz, hogy jogositvanyt szerezzenek (...) az kdztudott volt, hogy a
tolmacs és az autosiskola vezetdje egy bizonyos pénzosszegért cserébe segit azoknak, akik nem
ismerik a KRESZ-t, vagy nem tudnak jol vezetni."

A tan5 fenti vallomasabol és abbdl a ténybdl, hogy a tani102 az L.r. vadlotthoz fordult a tanu5
tanacsara, hogy jogositvanyt szerezzen, helytallo - az okirati bizonyitékok tiikrében is - az I. r. és a
XL. r. vadlottak blinosségére vont kovetkeztetés.

6. tényallas
A tanul03 roman allampolgarsagt vizsgazoét a Romdanidban foly6 eljarasban nem hallgattak meg,
igy vallomas nem all rendelkezésre.

Ugyanakkor a tani6 a 2010. marcius 14-én kelt vallomasaban beszamolt arrdl, hogy ,,a tanu65 azzal
kereste fel, hogy segitsen magyar jogositvanyt szerezni. Az ¢ esetében is ugyanaz a folyamat zajlott
le, mint a tobbiekkel. A rokonaval, a tani103-mal ment, aki szintén jogositvanyt akart szerezni."
Utal még a masodfoku birdsag a tani5 azon vallomésara, melyben tolmacs és az autosiskola
vezetdjének ellenérték fejében torténd segitségérdl nyilatkozik.

A anu65 pedig megemliti az L.r. vadlottat, aki a lakcimet intézte 400 euroért.

Az okirati bizonyitékok alapjan pedig a XI. r. vadlott volt beazonosithat6 oktatoként.
A masodfoku birosag az I. ., a VII. 1. és a XI. r. vadlottak blindsségét bizonyitottnak latta.

7. tényallas
A tan184 a romaniai eljarasban nem hallgattak ki, igy vallomas nem allt rendelkezésre.

Ugyanakkor a tani6 a 2010. marcius 14-i vallomésaban név szerint emliti meg a tani84-t, mint aki
ellenérték fejében, segitséggel szerzett jogositvanyt. E korben utal egy tanull nevii roman
allampolgarra is, akinek 400 eurdt fizettek a lakcim miatt.

A fenti vallomas ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan az I. r., a X. r. és a VIL r. vadlottak blinosségét a
masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta.

8. tényallas

A tant52 vizsgdz6 gyanusitotti vallomasdban részletesen beszamolt arrdl, hogy kinek, milyen
Osszegeket adott azért, hogy a tanfolyam (autdévezetés) megkeriilésével, a tolmacs, az oktato és a
vizsgabiztos segitségével szerezzen jogositvanyt. Elmondta azt is, hogy nem volt orvosi vizsgalat és
az autdsiskola vezetdje ,,az L.r. vadlott volt". Nyilatkozatat a tani6 is megerdsitette a 2010. februar
22-1 vallomasaban.

Nyilatkozatait az okirati bizonyitékokkal egyiitt értékelve megnyugtatd kovetkeztetés volt vonhato
azl.r,ar X.r., a XIX. r., a XIV. 1. és a XXXII. r. vadlottak biintetdjogi felelosségére.

9. tényallas



A tanu65 kiegészitett gyanusitotti vallomasaban beszamolt az ellenszolgaltatas fejében torténd a
tolmdcs altali segitségrdl, a csupan néhany orai vezetésrdl tanfolyam nélkiil, az orvosi vizsgalat
elmaradasarol €s arrol, hogy az autdsiskola vezetdje az L.r. vadlott volt, €s egy masik a tantil1 nevii
személy intézte a tartozkodasi engedélyt.

Vallomésat megerdsitette a tanu6 2010. marcius 14-i nyilatkozata, amely szerint a tani65 esetében is
,ugyanaz a folyamat zajlott le, mint a tobbieknél".
A tani65 nevét hasonl6 konstellacidban a tant5 is megemliti a 2010. marcius 17-1 vallomésaban.

Az okirati bizonyitékok alapjan pedig az egyes vadlotti érintettségeket egyértelmiien meg lehetett
allapitani.

fgy az I r., a XXXIIL r., a XL r. és a VIL r. vadlottak biintetdjogi feleldsségét a masodfokt birdsag
is bizonyitottnak latta.

10. tényallas

A tanu46 vizsgdzo gyanusitotti vallomasaban részletesen beszamolt arrél, hogy nem volt orvosi
vizsgalaton, a tolmacs az ujjaval jelezte a helyes valaszokat, a rutin €s a forgalmi vizsgaja csak azért
sikeriilt, mert 200, illetve 400 eurot adott. Nem vett részt vezetési orakon, a KRESZ-t sem ismerte.

Nyilatkozatat a tani5 és a tanu6 vallomasa is megerdsitette.

Az okirati bizonyitékok alapjan pedig egyértelmlien beazonosithaté volt a vadlottak koziil az
oktatok, a vizsgaztatok és az igazolast kiallitd orvos személye.

Ekként az I. r., a XXXIIL. r., a XV. r., a XX. r. vadlottak biintet6jogi feleldssége a masodfoku birdsag
allaspontja szerint is bizonyitott volt.

11. tényallas

A tanti47 gyanusitotti vallomasaban beszamolt arrol, hogy orvosi vizsgalaton nem vett részt, az
elméleti vizsgan a tolmacs segitette, KRESZ tananyagrol nem szamolt be, Osszesen 2-3 orat
vezetett, az oktatd - a X.r. vadlott - kezelte a pedalokat. Vallomdsat a tanu6 és a tant5 is
megerdsitette, amikor beszamoltak a vizsgak szabalytalan lefolydsardl €s nevesitették - tobbek
kozott - a tana47-t, akinek a vizsgéja soran kdzvetitoként jartak el.

Az okirati bizonyitékokkal egyiittesen értékelve pedig egyértelmii kovetkeztetés volt levonhat6 az I.
r.,a XXXIII. r,a X. r,a XL r,a XV.r., a VIL r. vadlottak blindsségére.

12. tényallas
A tani67 a Roméanidban folyt eljarasban nem hallgattdk meg, igy vallomas nem allt rendelkezésre.

Ugyanakkor a tani47 a 2010. februar 15-én kelt gyanusitotti vallomasaban elmondta, hogy a tanu67
vizsgajat a tolmacs segitette €s a gyakorlati vizsgan is kapott segitséget. A tanu6 €s a tanii5 pedig a
vizsgak szabalytalan lefolyasat altalanossagban is megerdsitették vallomasaikban.

E vallomas ¢és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r. és a X. r. vadlottak feleldssége megallapithato.

13. tényallas



A tani26 roman allampolgarsagu vizsgazdt a romaniai eljarasban nem hallgattdk meg
gyanusitottként, igy vallomasa nem allt rendelkezésre.

Ugyanakkor a tani6 a 2010. marcius 14-i1 vallomasaban konkrétan emlékezett a tanu26ra és fivérére,
tan190-re. 2.000 eurdt kellett fizetnilik. a tanu26 mindharom vizsgan kapott segitséget. I. r.
vadlottnak az ¢ jelenlétében adott 200-300 eur6t. Az I. r. vadlott elmondta, hogy az iskola a
kovetkezo politikat koveti: az ligyfél fizetett, a tolmacs segitett atmenni az elméleti vizsgan. A rutin
¢s a forgalmi vizsgadkon az oktatok is segitik a vizsgazot.

A fenti vallomas és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r. és a XI. r. vadlottak blindssége bizonyitott
volt.

14. tényallas

A tanu53 a gyanusitottként tett valloméasaban a roméniai hatdsagok elétt részletesen beszamolt arrdl,
hogy KRESZ-t nem tanult, segitséggel tette le az elméleti vizsgat. Vezetni sem tanult, az oktatd
kezelte a pedalokat, a vizsgabiztosnak is észlelnie kellett volna. A tani5-nek eldtte 1.000 eurot
adott.

Vallomasdban a tana5 is konkrétan megemliti a tanu53-t, mint akit a tanu6-tal egyiitt
Magyarorszagra vitt.

A fenti vallomésok és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r., a XI. r., a XXL. r., a X. r. vadlott
biintetdjogi feleldssége bizonyitast nyert a masodfoku birdsag allaspontja szerint.

15. tényallas

A tanu29 vizsgaz6 meghallgatasarol késziilt jegyzOkonyv figyelmeztetést egyaltalan nem tartalmaz,
igy a bizonyitékként torténd értékelés legalapvetdbb garancidlis szabalya hidnyzik. A bizonyitékok
altalanos indokoléasa korében kifejtettek jelen tényallasi pontra is irdnyadok.

Az ligyészség e tényallasi pontnal bizonyitékként ajanlotta fel tovabba a nyomozati irat 16. kotet 23.
oldalan a tanu36 vallomasat, aki tagadta a biincselekmény elkovetését, igy érdemi informéacidval
nem szolgalt.

Felajanlotta a XXXII. r. vadlott vallomésat, aki az eljards alatt nem ismerte el biintet6jogi
felel0sségét (nyomozati irat 37. kotet 59. old.).

Nem tartalmaznak a titkos informaciogyljtés soran lehallgatott telefonbeszélgetések sem olyan
konkrét adatokat, amelyekbdl e tényallasi pontban a vadlottak biintetdjogi feleldssége megnyugtatd
modon megallapithat6 lenne. Ilyen bizonyitékok tiikrében pedig itéleti bizonyossaggal nem lehetett
tisztazni a tani29 elméleti és autdvezetdi vizsgdja letételének részleteit, a sziikséges egészségligyi
alkalmassagi vélemény és az egy€b okiratok beszerzésének koriilményeit.

A masodfoku birésag az I. r., a XXXII. r. , a XII. r., a X. r. vadlottak blindsségét nem latta a Be. 7. §
(4) bekezdés helyes értelmezésével megallapithatonak, igy Oket felmentette a Be. 566. § (1)

bekezdés c) pontja alapjan.

16. tényallas



A tanu105 gyanusitotti vallomasaban elmondta, hogy az elméleti vizsgat a tolmacs segitségével tette
le, és Osszesen kb. 10 orat vezetett. A rutin és a forgalmi vizsgéjakor XLr. nevli kozvetitének a kért
pénzosszegeket atadta, biztos volt benne, hogy ezt az 6sszeget a ,,hivatalnokoknak" tovabbitotta.

A vallomast dsszevetve az okirati bizonyitékokkal, az érintett vadlottak beazonosithatok voltak. igy
azl.r,a Xl r, a X. r., a XIV. r. vadlottak biintet6jogi feleldssége volt megallapithato.

17. tényallas

A tanu78 gyanusitotti vallomasaban beszamolt arrol, hogy 2.000 eurd fejében szeretett volna
magyar vezetdi engedélyhez jutni. Beszamolt részletesen a tolmdacs segitéségrdl, a rutinvizsgarol
azzal, hogy elétte, 15 percig gyakorolt, de még sosem vezetett gépkocsit. A fogalmi vizsgan kb. 30
percet vezetett az oktato segitsége nélkiil.

Ez utdbbi kijelentése a tan178-nak erdsen vitathatd, mert ellentmond minden ésszeriiségnek, hogy
egy vezetni nem tudd személy 15 perc gyakorlds utan, kiilsé segitség nélkiil elsére hibatlanul
abszolvalja a rutin és a forgalmi vezetdi vizsgat.

Ezt a kovetkeztetést tdmasztja ald a tani6 vallomasa, aki részletesen beszamolt az ellenszolgaltatas
fejében nyujtott vizsgasegitésekrol és allitasa szerint a tan78 is ugyanilyen helyzetben volt.

A fenti vallomasokat egybevetve az okirati bizonyitékokkal az I. r., a XI. r., a X. r., a VIL .
vadlottak biintetdjogi feleldsségét a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta.

18. tényallas

A tanu57 gyanusitotti vallomasaban elismerte az ellenszolgéltatas ellenében a tolmacs segitségét €s
allitotta, hogy nem volt orvosi vizsgalaton.

A lakcim miatt ,,az L.r. vadlott" vitte el egy kozintézménybe.

Eldadasat megerdsitette a tani65 nyilatkozata, a tani5 €s a tani6 vallomasa, akik a tanu57-re név
szerint hivatkoztak, mint aki segitséggel tette le az elméleti és gyakorlati vizsgait.

A személyi és a targyi bizonyitékok dsszevetésébol az I. r., a XXXII. r., a XIIL. ., a XI. . és a VIL. 1.
vadlottak biintetdjogi felelosségére vonhatd egyértelmii kdvetkeztetés.

19. tényallas

A tanu59 gyanusitotti vallomasaban beszamolt arrdl, hogy a tani36 kdzremiikddése mellett 3.000
eurod fejében segitséggel szerezte meg vezetdi jogositvanyat.

Arrol nem nyilatkozott, hogy részt vett volna orvosi alkalmassagi vizsgalaton.

Az okirati bizonyiték alapjan a cselekményben érintett vadlotti kor pedig megallapithatd volt. gy a
masodfoku birdsag az I. r., a XXXII. r., a X. . vadlottak biintet6jogi felelosségét megallapithatonak
latta.

20. tényallas

A tani60 gyanusitotti kihallgatasi jegyzokonyvében beszamolt arrdl, hogy a tani36 segitségével, aki
biztositotta, hogy jo ismerdsei vannak, 3.000 eurd fejében segitséggel szerzett magyar vezetdi
engedélyt. Arrél nem tett emlitést, hogy orvosi vizsgalaton is részt vett volna. Nyilatkozatat
megerdsitette a tanl 59 vallomadsa, aki allitotta, hogy unokadccse is a tanu36 segitségével szerezte
meg a vezetdi engedélyét.



gy a masodfoku birdsag az okirati bizonyitékokat is értékelve, az I. r., a XXXIL r. és a X. r.
vadlottak blindsségét bizonyitottnak latta.

21. tényallas

A tanul08 gyanusitotti vallomasaban részletesen beszamolt arrdl, hogy 2.000 eurdt adott a tanti5-
nek, nem vett részt KRESZ tanfolyamon, tolmacs segitette az elméleti vizsgan, €s nem jart vezetési
ordkra sem, valamint sosem volt orvosi vizsgalaton. 400 eurot fizetett az L.r. vadlott személynek, aki
tartozkodasi engedélyt intézett.

Alatamasztotta nyilatkozatat a tani5 vallomésa, aki a tan1108 név szerint emlitette, mint akit a
tanu6-tal egyiitt Magyarorszagra hozott a vezetdi engedély megszerzése érdekében.

A fenti vallomasok ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan az I. r., a XXXII. r., a XIIL. r., a XI. 1. és a VIL.
r. vadlottak biintetdjogi felelosségét a masodfoku birdsag is bizonyitottnak latta.

22. tényallas
A tani26 roman allampolgart a Romdnidban folyt biintetdeljarasban nem hallgattdk meg, igy
vallomas nem allt rendelkezésre.

Az ligyészség az elsofoku eljaras soran e vadpont bizonyitasara a tanu78, tanu5, a tat49 és a XI.r.
vadlott gyanusitotti vallomasat ajanlotta fel bizonyitékként.

A XI. r. vadlott tagadta a blincselekmény elkovetését. A tanu5S vallomdsdban nem emliti meg a
tan126-t. De nem tartalmaz e tényallasi pont vonatkozasaban konkrét érdemi informéaciot a tovabbi
két roman személy nyilatkozata sem.

Ugyanezen megallapitas érvényes a titkos informaciogyiijtés eredményére is.

Az okirati bizonyitékok pedig 6nmagukban a vizsga lefolyasat nem igazoljak, arra nem alkalmasak,
hogy rajuk torténeti tényallast lehessen alapitani.

Egyéb bizonyiték hianyaban pedig az I. r. vadlott biintetdjogi feleldsségét itéleti bizonyossaggal a
masodfoku birdsdg nem latta megallapithatonak.

23. tényallas

A tanu48 gyanusitott vallomasaban beszamolt arrol, hogy KRESZ-t nem tanult, a tolmacs segitett az
elméleti vizsgan. A gyakorlati vizsgdk el6tt 200 és 300 eurdt kért a tani5 a vizsgaztatoknak, és
miutan odaadtak a pénzt, a vizsga sikertilt.

Vallomasat a vizsgak lefolyasat illetéen a tani6 és a tan15 vallomasa is meger0siti, akik név szerint
emlékeztek tani48-ra.

A fenti vallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan megallapithatova valt az érintett vadlotti kor.
A masodfoku birdsag az 1. r., a XIIL. r., a XV. r., a XXII. r. vadlottak biintetdjogi felelosségét
megallapithatonak latta.

24. tényallas



A tanu4 vizsgazd gyanusitotti vallomasaban terhelte az 1. r. vadlottat, mint aki megszervezte
ellenszolgaltatas fejében a segitséggel torténd vizsgaztatast. Beszamolt a tolmacs kozremiikodésérol,
a a X.r. vadlott oktatorol és az okmanyokat intéz6 tanill nevl tevékenységérol. Vezetési orakat
eldadasa szerint nem vett.

Vallomasa ¢€s az okirati bizonyitékok az I. r., a XI. r., a VIL r. vadlottak biintetdjogi felelésségének
megallapitasara alkalmasak.

Ugyanakkor sem a vadirat, sem pedig az itéleti tényallas nem tartalmazza, hogy az 1. r. vadlott
utasitotta volna a XI. r. vadlottat arra, hogy a kotelezd Oraszam igazolasat tartalmazd vezetési
kartonra valétlan adatokat jegyezzen be és azt adja 4t a vizsgabiztosnak. fgy terhére - itéleti
bizonyossaggal - az 1 rendbeli felbujtoként elkovetett hamis maganokirat felhasznalasnak vétsége
[Btk. 345. §] nem volt megallapithato.

Ezért a masodfoku birdsag e blincselekmény alol a Be. 566. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan az I. r.
vadlottat felmentette.

25. tényallas

A tant49 a 2010. februar 15-én tett gyanusitotti vallomdsaban beszamolt részletesen az altala
kifizetett pénzdsszegekrdl, az oktatonak és a vizsgabiztosnak juttatott ellenértékrdl a vizsga sikere
érdekében, a tolmacs segitségéral.

Vallomasat megerdsitette anyja, a tanu71 nyilatkozata.
,»A tanu6 mondta, hogy vannak kapcsolatai, le tudja fizetni a magyar tigyintézoket."

A tanu6 is hivatkozott arra vallomasaban, hogy a tanuS-tel egylitt segitettek megszerezni a
jogositvanyt a tan49-nek. Utobb ezt a koriilményt a tanas is igazolta.

A terheld vallomasok ¢€s az okirati bizonyitékok alapjan az I. r., a XXXII. r., a XIII. r., a X. 1., a XVI.
r., a XV. 1., a VIL r. vadlottak biindsségét a méasodfokl birosag megallapithatonak latta.

26. tényallas

A tanu23 vallomésaban arra hivatkozott, hogy a vezet6i engedélyét szabalyos vizsgak keretében, 2-
3 hénapig tartd tanfolyamot kdvetden szerezte meg.

Vallomasanak azonban ellentmondott a tanu6 azon nyilatkozata, hogy az 1. r. vadlottnak az 6
jelenlétében adott 500 eurdt és az elméleti vizsga is csak akkor sikeriilt, amikor a tolméacsnak 50-100
eurot juttatott a tani23

Nem volt elfogadhaté azon nyilatkozata sem, hogy a rutin és a forgalmi vizsga sajat erobdl sikertilt.
A tani6 vallomasaban nem emlitette, hogy a tani23 vezetéi tanfolyamon jart volna, sét ugy
nyilatkozott, hogy neki is elmagyarazta, hogyan lehet magyar jogositvanyt szerezni.

A tani6 vallomasa ¢és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r., a XII. r. és a IX. r. vadlottak
blinosségét a kiegészitett tényallasban irtak szerint a masodfoku birosag az alabbi korrekcioval latta
bizonyitottnak.

A tan6 vallomasa alapjan csak arra vonhato egyértelmi kovetkeztetés, hogy a tani23 volt az, aki
az 50-100 eurdt kozvetleniil atadta a XII. r. vadlottnak. Igy az itélet 92. oldal utols6 bekezdés utolso



mondatat - mert ellentmondéasos a fenti kdvetkezetes vallomassal - a tényallasbol - egyetértve a
veédoi érveléssel - ki kellett rekeszteni.

Ekként pedig az I. r. vadlott terhére a Btk. 295. § (1) bekezdés szerint mindsiilé vesztegetés hatdsagi
eljarasban biintette nem volt megéllapithato. Ezért az 1. r. vadlottat a masodfoku birdsag ez aldl a
blincselekmény aldél a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan, bizonyitékok hianyaban
felmentette.

27. tényallas

A tani24 gyanusitott a vallomasaban eldadta, hogy a tani6 ajanlotta, miszerint 2.000 eurdért segit
magyar jogositvanyt szerezni, de pénzt kell adni az autds iskola vezetdjének. Magyarul nem tud,
nem vett részt KRESZ vagy vezetési tanfolyamon. Az orvosi vizsgalatrol annyit mondott, hogy csak
a szivét hallgatta meg egy orvos, mas vizsgalat nem tortént. A masodfoka birdsag allaspontja szerint
pedig ez nem felel meg egy teljeskorii vezetés-alkalmassagi vizsgalatnak.

A tanu6 nyilatkozta, hogy a tani24 is neki és a tanu5-nek kdszonheti a magyar jogositvanyat. Ez
utobbi koriilményt a tanti5 is megerdsitette.

A fenti vallomasok és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r, a XXXIL r. és a IX. r. vadlott
blindsségét a masodfokn birdsag is megallapithatonak latta.

28. tényallas

A tanu37 gyanusitott a vallomasidban elmondta, hogy a tant36 azért adott kiilonbozo
pénzosszegeket, hogy abbol az autdsiskola vezetdjének, az L.r. vadlottnak, illetve a vizsgaztatoknak,
iigyintézoknek a jogositvany megszerzése érdekében juttasson. Vezetési orat egyet sem vett allitasa
szerint, ugyanakkor vallotta, hogy az elméleti vizsgdn nem kapott segitséget. Vallomasanak ez a
része azonban nem fogadhaté el, mert nyilatkozatabol kitinden KRESZ ismeretekkel nem
rendelkezhetett, hiszen aznap ,.tette le" az elméleti vizsgat, amikor Romaniabol Magyarorszagra jott
¢s jelentkezett tani36-tal az I. r. vadlottnal.

A fentiekre és az okirati bizonyitékokra figyelemmel az I. r., a X. r., a XII. r., a XIV. 1. és a XXIII. .
vadlottak blinosségét a masodfokl birosag megallapithatonak latta az alabbi pontositassal.

Osztotta a masodfoku birdsag a védelem azon érvelését, amely az 1. r. vadlottat érintden a tényallas
ellentmondasossagara vonatkozott. A tényallds tartalmazza egyrészt, hogy a tant36 kozvetleniil
juttatott a XII. r. vadlottnak jogtalan elényt, masrészt tartalmazza, hogy ezt az dsszeget a 1. r. vadlott
a vizsgat kdvetden adta at a XII. r. vadlottnak.

Konkrét és egyértelmi bizonyitékok hianyaban, figyelembe véve a Be. 7. § (4) bekezdésében foglalt
alapvetést is, az L. r. vadlott terhére ezt a blincselekményt nem lehetett roni, ezt a megallapitast a
tényallasbol ki kellett rekeszteni.

Ugyanakkor kiilon felmentd rendelkezést sziikségtelen volt hozni, tekintettel arra, hogy az elséfoku
birdsag mindsitése (de a vad sem) ezt a blincselekményt nem tartalmazza.

29. tényallas
A tani38 Romanidban nem keriilt meghallgatasra €s igy vallomas sem 4llt a birdsag rendelkezésére.

A tan6 gyanusitotti meghallgatisa sordn csak annyit allitott, hogy a tani38-t tanu5-tel egyiitt vitte
Magyarorszagra, hogy jogositvanyt szerezzen, 400 eur6t kapott téle, melyet az I. r. vadlottnak adott.



Az ligyészség e tényalldsi ponthoz a tanu53 és a XXIV. r. vadlott vallomasat ajanlotta fel
bizonyitékként.

A tani53 a szabdlyosan felhasznalhat6 vallomasaiban a tan138-t nem emlitette meg.

A XXIV. r. vadlott pedig tigy nyilatkozott, hogy biincselekményt nem kovetett el, a tani38-t nem
ismeri.

A titkos informaciogytijtés eredménye sem hordoz e tényallasi pont vonatkozdsaban konkrét
bizonyitékokat. Onmagaban a 400 eurd 4taddsa - az Osszeg nagysagrendjére figyelemmel -
tandijnak, vizsgadijnak is mindsiilhet.

A XXIV. r. vadlott vallomasat cafold egyértelmii bizonyiték pedig nem allt a birésag rendelkezésére.

Az okirati bizonyitékok alapjan kizarolag annyi allapithaté meg, hogy az elméleti vizsgan a XII. r.
vadlott tolmacsolt, a XXIV. r. vadlott pedig vizsgabiztosként jart el. Ekként pedig a vadlottak
biintetdjogi feleldéssége e tényallasi pont vonatkozasidban itéleti bizonyossaggal nem volt
megallapithato, 6ket a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan bizonyitékok hianyaban fel kellett
menteni.

30-31. tényallas
A fedett nyomozo2 és a fedett nyomoz6l alnevii fedett nyomozok vallomasai a bizonyitékok
altalanos értékelése korében kifejtettek alapjan voltak elfogadhatok.

E két terheld vallomast alatdmasztotta a tani5 2010. februar 15-i azon nyilatkozata, hogy a két
fedett nyomozd6tdl az autosiskola nevében kértek pénzt, amit a vizsgaztatoknak, az elméleti vizsgan
résztvevo tolmdacsnak, valamint a rutin és forgalmi vizsgaztatoknak adtak. Arrdl is beszElt, hogy a
két fedett nyomozonak a tani6 €s 0 szerzett jogositvanyt.

Alatamasztotta tovabba a fedett nyomozok vallomasat a tantl14 nyilatkozata, aki a tant6
testvéreként informacidval rendelkezett a magyar vezetdi engedélyek ellenérték fejében torténd
jogellenes megszerzésének madjarol és ezt a 2010. februar 15-1 vallomésaban részletesen kifejtette.

A fenti nyilatkozatok és az okirati bizonyitékok egyiittes értékelésének eredményeként az I. r., a
XXXIL 1., a XIL. ., a IX. 1., a XXV. 1., a XXVL r. és a XIV. r. vadlottak biintetéjogi feleléssége
megnyugtatdé modon megallapithato volt.

32. tényallas

A tanu73 gyanusitott vallomasaban eldadta, hogy felajanlottdk neki, miszerint Magyarorszagon
konnyebb jogositvanyt szerezni, 1.500 eurot kértek. A tanu5-tel jott fel Budapestre és az autosiskola
fonokét bemutattdk neki. EIméleti 6rdkra nem jart.

A tanu6 vallomasaban megerdsitette, hogy a tanu5 segitségével szerezte meg a jogositvanyt.

A vallomésok és az okirati bizonyitékok alapjan az I. r. és a XI. r. vadlott biindssége megallapithato
volt.

33. tényallas

A tanu104 gyanusitotti vallomasaban 2010. februdr 18-an elmondta, hogy az Lr. vadlott autdsiskola
vezetdjének fizetett 800 eurot. Tolmacs segitett az elméleti vizsgan, a rutin és a forgalmi vizsga utan
is fizetett az L.r. vadlottnak.



Vallomasa ¢és az okirati bizonyitékok alapjan az I. . és a X. r. vadlottak blindssége allapithaté meg a
tényallas szerint.

34. tényallas

A tanu47 2010. februar 15-i és februar 23-1 gyanusitotti vallomasaban részletesen beszamolt az
elméleti vizsga lefolyasarol, az Lr. vadlott, a sofdriskola vezetdje és a tolmécs altal nyujtott
segitségrol, az anyagi ellenszolgaltatasokrol.

Vallomasat a tani6 és a tanu5 is megerositette.

E tényallasi pont vonatkozasaban - a vallomasok ¢és az okirati bizonyitékok Osszevetése alapjan - az
L. r. és a XIII. r. vadlottak biintetdjogi feleldsségére vonhatd kovetkeztetés.

35-36. tényallas

E két tényallasi pontban szerepldo a XXIX. r. és a XXX. r. vadlottak vonatkozasaban az els6foku
birésag az eljarast elkiilonitette. gy e vadlottak nyomozati vallomasa az eljaras sordan nem volt
bizonyitékként értékelhetd €s az elséfoku birdsag azt nem is tette felolvasassal targyalas anyagava.

Ezen tulmenden az ligyészség kizardlag okirati bizonyitékokat ajanlott fel, amelyek azonban nem
hordoznak olyan érdemi informaciot, amelyekbdl itéleti bizonyossaggal lehetne az I. r. és a IX. .
vadlottak biintetdjogi felelosségére kovetkeztetni.

Az okirati bizonyitékok kizardlag a vizsga letételének helyét és az oktatd személyét igazoljak
kétséget kizardan, de a vizsga lefolyasat, a vagyoni eldnyt vagy annak igéretét, a kotelességszegd
magatartast a vadlottak részérdl, semmiképpen.

fgy e két tényallasi pont vonatkozasiban a masodfokt birdsag a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja
alapjan a vadlottakat a terhiikre megallapitott biincselekmények aldl bizonyitékok hianyaban
felmentette.

37. tényallas

A XXVIIIL. r. vadlott nyilatkozata szerint orvosi alkalmassagi vizsgélaton soha nem volt és 1. r.
vadlottnak 150 ezer forintot adott a vizsgadijra. Két-harom héttel késobb pedig sor keriilt a
vizsgékra.

Onmagaban ebbdl a koriilménybdl is levonhatd az a kovetkeztetés, hogy a XXVIILr. vadlott
Magyarorszagon sem KRESZ, sem pedig vezetési tanfolyamon nem vett részt, a vizsgakat az I. r.
vadlott segitéségével tette le. EbbOl adodoan pedig azzal is tisztaban kellett lennie, hogy nem ez a
jogositvany megszerzésének szabalyos utja, az altala kifizetett pénzosszeg pedig az 1. r. vadlott
segitségének az ellenértéke.

A fentiek alapjan az I. r. és a XXVIIL. r. vadlottak a tényallasban irt magatartasukkal
blincselekményeket valdsitottak meg.

38. tényallas
A XXVIL r. vadlott a nyomozas soran elismerte, hogy mind az elméleti, mind a gyakorlati vizsgat

segitséggel tette le, orvosi vizsgalaton nem jart.

Ezzel szemben a IX. r. vadlott vallomasa szerint szabalyosan jart el XXVII. r. vadlott esetében is.



Az els6foku birosadg helytalloan fogadta el a XXVIIL r. vadlott beismerd nyilatkozatat, hisz az
okmanyok beszerzése korében tett eldadasat vadlott-tarsai is alatamasztottdk. Onmagat is terhelte
blincselekmény elkovetésével és az okirati bizonyitékok tartalmaval is 6sszhangban allt az el6adasa.

fgy a XXVIL r. és a IX. r. vadlottak tényallasban irt magatartdsa a masodfoku birosag allaspontja
szerint is bizonyitott.

39. tényallas

Az els6foku birosag e tényallasi pont vonatkozasdban 69 roman allampolgarsagu vizsgazd esetében
allapitotta meg, hogy az I. r. vadlottnak megkozelitdleg 1.000 eur6 Osszeget igértek, illetve fizettek,
aki ezt elfogadta. Az I. r. vadlott a jogtalan elényért kdzbenjart az oktatoknal és a vizsgabiztosoknal
az elméleti és a gyakorlati vizsgék sikeres abszolvalasa érdekében.

Ugyanakkor az elséfoku birdsag nem jelolte meg €s nem is részletezte - 10 személy kivételével -,
hogy milyen bizonyitékokra alapitja 59 személy vonatozasaban az I. r. vadlottat terheld tényallast,
amikor is kizarolag a vizsga letételét igazold okiratok allnak rendelkezésre.

A tényallasban szerepld 59 személyt sem tantként, sem gyanusitottként nem hallgattdk meg az
eljaras soran.

Az tigyadatlap pedig csak és kizardlag arra bizonyiték, hogy jelentkeztek vizsgara, azt letették €s
kaptak magyar vezet6i engedélyt. A vizsgak lefolyasara, a kért vagy adott vagyoni elényre, az I. .
vadlott blinds magatartdsara vonatkozoan semmiféle érdemi informacidt nem hordoz.

10 személytdl allt rendelkezésre a jogsegély keretében megkiildott gyanusitotti vallomas, amelyeket
az els6foku birosag felolvasassal tett targyalas anyagéava.

Koziliik a tan126 (15. sorszam), a tanul07 (18. sorszam), a tan179 (48. sorszam) €s a tanu69 (55.
sorszdm) vallomasa tartalmaz az . r. vadlottra olyan terhelé adatokat, amelyeket az okirati
bizonyitékokkal egylittesen ¢értékelve a vadlott biintetdjogi feleldssége megnyugtatoan
megallapithat6 volt.

A fentiekre tekintettel az I. r. vadlottat 65 rendbeli vesztegetés elfogaddsa bilintettének elkovetése
alol a Be. 566. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan bizonyitékok hianyaban fel kellett menteni.

40. tényallas
E tényallasi pont vonatkozdsaban az elsdfokt birdsdg nem jeldlte meg, hogy a IX. r. vadlott
blindsségét milyen bizonyitékokra alapitotta.

Jelen tényallasi pont esetében is - a IX. r. vadlott blindsséget tagadd vallomasan kiviil - kizardlag
okirati bizonyitékokat és a titkos informaciogylijtés eredményét ajanlotta fel az ligyészség
bizonyitékként.

Az iigyadatlapokbol azonban csak azt lehetett megallapitani, hogy a tényallasban megjeldlt 5 roman
allampolgar eredményes vezetdi vizsgat tett. Ugyanakkor a vizsgdk lefolydséara, a IX. r. vadlott
szerepére, kotelességszegésére, a vagyoni elonyre a konkrét 5 személyt érintéen nem merilt fel
olyan adat, amelybdl a tényallasban irtakra megnyugtaté modon kdvetkeztetni lehetne.

gy a masodfokii birésag a vesztegetés biintettének elkovetése alol a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan a IX. r. vadlottat bizonyitékok hidnyaban felmentette.



48. tényallas

A XVIIIL. r. vadlott felmentését az elsdfokti birosag az itélet 185. oldal és a 186. oldal 1-2.
bekezdésében indokolta. A bizonyitékok okszerti mérlegelését tamadod iigyészi érveléssel a
masodfoku birdsag nem értett egyet. Az eljaras soran olyan konkrét adat, amely a XVIIIL. r. vadlott
biintetdjogi feleldsségét kétséget kizardan bizonyitotta volna, nem mertilt fel.

Az elsObiroi mérlegeléssel és okfejtéssel a masodfoku birdsag is egyetértett.

49. tényallas

Az elséfoku birosdg az L.r. vadlott 16fegyvert érintd tevékenysége kapcsan helytallo érveléssel
fejtette ki, hogy a fegyvert tartd személyt milyen feleldsség terheli és az e korben elbterjesztett
védelmi érveléssel a masodfoku birdsag sem értett egyet.

Az igazsagiigyi fegyverszakértd pedig a lefoglalt I16fegyvert egyértelmiien véleményezte, szakértoi
megallapitasai aggalytalanok. A cselekmény mindsitése pedig torvényes, a Btk. 325. § (1) bekezdés
a) pont I. fordulat.

A vadlottak masik csoportjaba azok a személyek tartoztak, akik okmany-iigyintézok voltak vagy
veliik alltak kapcsolatban.

A regisztracios igazolasok, lakcimkartydk beszerzésével Osszefliggd tényallasok (III. és IV.
tényallas), tényallasrészek az 1. tényallasban, nemcsak az okiratok alapjan nyertek bizonyitast, de
ezeknél a IL.r. és a VIILr. vadlottak a blinosségiikre is kiterjedd beismerd vallomast tettek, a
tényallasban megallapitott felel0sségiiket nem vitattak, igazsagiligyi irdsszakértéi vélemény is
rendelkezésre allt.

A gépjarmiivezetdi engedélyek kiallitdsdban résztvevd okmanyirodai ligyintézok védekezését is
helyesen vetette el az elsdfokl birosag.

Nem volt elfogadhat6, hogy csak szivességbdl, részint egymasnak, részint a roman
allampolgaroknak segitségnyujtasként végezték a terhiikre rott tevékenységet.

Ahogy arra az els6foku birosag is utalt az itélet 183. oldalanak 1. bekezdésében, a lehallgatott
beszélgetések (a Il., a III. . €s az V. r. vadlottak kozott) ezt a védekezést egyértelmiien cafoltak.
Ezek a beszélgetések azt is cafoltak, hogy jogértelmezési kérdésrdl lett volna sz6 a hat honapos
magyarorszagi tartozkodas igazoldsa kapcsan. Az igazolds modjaval, mikéntjével minden
okmanyirodai ligyintéz6 vadlott tisztdban volt és a benyujtott okiratok alapjan az is nyilvanvalé volt
szamukra, hogy a hat honapos tartozkodas mint a gépjarmiivezetdi engedély kiallitasanak feltétele
egyik vad targyava tett esetben sem allapithatdé meg.

Alaptalan volt az a védoi hivatkozas a IILr. vadlott védéje részérdl, hogy a IILr. vadlott nem
biralhatta feliil a benyujtott okmanyok hitelességét, hogy méar azokbdl is azt gondolhatta, hogy a
kérelmezOk mar hat honapja az orszagban tartozkodnak.

Az kétségtelen, hogy a vizsgaigazolas hitelességét nem volt feladata vizsgalni, ugyszintén az orvosi
alkalmassagi igazolast sem. Ugyanakkor a hat honapos magyarorszagi tartézkodas igazolasa
kizarolag a regisztracids igazolas és a lakcimkartya alapjan torténhetett. Az azokon szerepld
datumok pedig egyértelmiien joval hat honapon beliilick voltak. Ezt a lehallgatott beszélgetések
alapjan az okmanyirodai tigyintézoként megvadolt vadlottak (a IIl.r. és a I'V.r. vadlott) is tudtak és
éppen azért kaptak a mitkodésiikkel kapcsolatban anyagi ellenszolgaltatast, hogy ettdl a feltételtdl
eltekintsenek.



Mindezekkel tisztaban volt a IL.r, az V.r. és a VL.r. vadlott is.

E helyen kell foglalkozni, azzal a véddi felvetéssel, hogy a jarmiivezetésre jogositd okmanyok
kiadasanak feltételei a vadbeli idoszak alatt megvaltoztak.

Megallapithato, hogy a kozati kozlekedési igazgatasi feladatokrol sz616 35/200.(X1.30.)BM rendelet
14.§-a 2009. aprilis 1. napjatol a modosité 6/2009. (II1.31.) IRM rendelet 4.§ folytan valdban
modosult.

A 2009. aprilis 1-ig hatalyos szoveg szerint a 14.§ (1) bekezdése ugy rendelkezett, hogy vezetdi
engedélyt az eldirt feltételek teljesiilése mellett is csak olyan magyar allampolgar, illetve EGT
allampolgarai szdmara kiadott tartozkodasi engedéllyel rendelkezd kérelmezonek lehet kiadni,
akinek lakohelye, ennek hianyaban tartozkodasi helye (szallashelye) Magyarorszagon van, illetdleg
nem magyar allampolgar (a tovabbiakban kiilfoldi) kérelmezd esetén az engedély kiadasat megel6zo
hat hénapban Magyarorszagon tartozkodott.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott hat honap idétartamti magyarorszagi tartézkodas igazolasara
be kell mutatni az idegenrendészeti hatdésag erre vonatkozd engedélyét (tartdzkodasi vizumat,
tartozkodasi, bevandorlasi, illetéleg letelepedési engedélyét, valamint az ideiglenes tartézkodasra
jogosito igazolasat).

(3) nem kell megkdvetelni a hat honapos magyarorszagi tartozkodast, ha a kérelem a belfoldon
kordbban megszerzett vezetdi engedély potlasara vagy a kiilfoldon megszerzett vezetdi engedély
honositasara iranyul.

A 2009. aprilis 1. napjatol hatalyos szoveg a kovetkezd lett:

14.§ (1) Vezet6i engedélyt - a (3) és (4) bekezdésben foglaltak kivételével - az eldirt feltételek
teljesiilése mellett is csak olyan kérelmezdnek lehet kiadni, akinek a szokésos tartézkodasi helye
Magyarorszag terliletén van, valamint nem magyar allampolgar esetén az engedély kiadasat
megeldzo hat honapban Magyarorszagon tartdzkodott.

(2) Az (1) bekezdésben meghatarozott magyarorszagi tartozkodast igazold adatokat a kozlekedési
igazgatasi hatosag szerzi be a polgarok személyi adatainak és lakcimének nyilvantartasabol. A
személyi adat -és lakcimnyilvantartas hatdlya ald nem tartozd harmadik orszagbeli allampolgar
esetén az tigyfélnek kell bemutatnia az idegenrendészeti hatdsag altal kiallitott tartézkodasi jogot
igazol6 okmanyt.

(3) Az (1) bekezdéstdl eltéréen nem kovetelmény a hat honapos magyarorszagi tartozkodas
igazolasa, ha a harmadik orszag allampolgaranak kérelme a Magyarorszagon korabban megszerzett
vezetdi engedély potlasara iranyul.

(4) Az (1) bekezdéstdl eltéréen a nem magyar allampolgar kérelme alapjan kiilfoldon megszerzett
vezetdi engedély honositasdra, illetve mas EGT-allam hatdsdga altal kiadott vezetdi engedély
cseréjére iranyuld eljaras sordn a vezetdi engedély kiadasat megel6zo hat honapos magyarorszagi
tartozkodds igazolasa nem kovetelmény, ha a kérelem alapja a kiilfoldi vezetdi engedélybe
bejegyzett érvényességi id0 lejarta.

A fenti médositast a 2009. aprilis 1. napja utan indult eljarasokban kell alkalmazni.

A két torvényszoveg Osszevetésébol az allapithatd meg, hogy a hat hoénapos tartozkodas
megkovetelésében valtozas nem tortént a jelen ligyben szerepld cselekmények vonatkozéasaban.

Az elsofoka birosdg az iranyadd tényallds alapjan tilnyomé részt helyesen kovetkeztetett a
vadlottak blinosségére, de a rendelkezd részben foglaltakra figyelemmel a mindsités csak kisebb
fokban volt torvényes.



Az iranyad¢ tényallas alapjan mind a négy vadiratban az elkdvetési id6 2008. és 2011. év december
hoénap végéig tartott, tehat még az 1978. évi IV. toérvény hatalya ala esett. Ez a tény pedig felveti a
Btk. 2. §-anak vizsgalatat. Az els6fokl birdsag - ismételten elfogadva az ligyé€szi koncepciot - nem
foglalkozott ezzel a kérdéssel, hanem valamennyi vadlottnal, indokolds nélkiil, a 2012. évi C.
torvényt alkalmazta.

Ekként ezt a vizsgalatot - a bilinszervezetben elkdvetés megallapitdsa végett is - a masodfoku
birdsagnak el kellett végezni.

Eloljaroban rogzithetd, hogy a bilinszervezetben elkdvetéshez fiz6d6 hatranyos jogkdvetkezmények
[Btk.91.§, 1978. évi IV. torvény 98.§] mint a 2 évi vagy ennél hosszabb tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa esetén a fegyhdz fokozat [Btk.37.§ (3) bekezdés b/ pont, bb/ alpont és 1978. évi IV. tv.42.§
(4) bekezdés], a feltételes szabadsagra bocsatas kizarasa [Btk.38.§ (4) bekezdés ¢/ pont, 1978. évi
IV. tv47.§ (4) bekezdés d/ pont], a szabadsagvesztés végrehajtasa felfliggesztésének kizarasa
[Btk.86.§ (1) bekezdés b/ pont, 1978. évi IV. tv. 91.§ (1) bekezdés b/ pont] azonosak mind az
elkovetéskori, mint az elbiralaskori Btk. alapjan.

Ugyancsak azonos rendelkezést tartalmaznak mindkét Btk.-ban a halmazati szabalyok és a
blinszervezetben torténd elkovetés taldlkozasa esetén a megemelt biintetési tétel szamitdsanak a
modja azzal, hogy az aszperacio az 1978. évi IV. torvény 85.§ (3) bekezdése ¢és a Btk.81.§ (3)
bekezdése szerint is a halmazati biintetés f6 szabalya, amely nem csupan lehetdség, hanem
kotelezOen érvényesiild rendelkezés.

Az igy kiszamitott biintetési tételnek a felsé hatara emelkedik a blinszervezetben torténd elkdvetés
okén - ugyancsak mindkét Btk.-ban - a kétszeresére.

Eltér azonban a két anyagi jogi szabalyozasban az igy kiszabhaté maximalis felsé hatar, illetve a
halmazatként kiszabhatd legmagasabb biintetési tétel. Az 1978. évi Iv. tv. 85.§ (3) bekezdése és a
40.§ (2) bekezdése alapjan a hatarozott ideig tartdé szabadsagvesztés leghosszabb tartama 20 év, mig
a hatalyos Btk. 91.§ (1) bekezdés és a 36.§ szerint 25 év.

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a jelenlegi Btk. 38. § (2) bekezdés kedvezdobb feltételes
szabadsagra bocsatasi rendelkezéseket tartalmaz, mint a korabbi Btk. 47. §-a.

Az érintett blincselekmények biintetési tételkereteit vizsgalva megallapithatd, hogy azok mindkét
Btk. szerint kdzel azonosak.

A vesztegetés [1978. évi IV. torvény 254. § (1) bekezdés] biintetési tétele (3 év) tizletszerii
elkdvetés, mint mindsité koriilmény hidnyaban enyhébb, mint a jelenleg hatalyos [Btk. 290. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés a) pont II. fordulat] (1-5 év).

Ugyanakkor a vesztegetés hatdsagi eljarasban [Btk. 295.§ (1) bekezdés] enyhébben biintetendd (3
év), mint a korabbi Btk. szerinti megfeleldje [1978. évi IV. torvény 255. § (1) bekezdés - (5 év)].

A fenti koriilményeket 6sszességében értékelve a masodfokl birosag ugy itélte meg, hogy azoknal a
vadlottaknal, ahol megallapithatd volt a biinszervezetben elkdvetés, nem volt indokolt a f6szabalytol
eltérni és az 1978. évi IV. torvényt alkalmazta a masodfoku birdsag.

A blinszervezeten kiviili vadlottak esetében a jelenleg hatalyos Btk. alkalmazasa eredményez
kedvezdbb elbiralast.



Az elséfokt birdsag jogi indokoldsa nem minden szempontbol volt helyes és nem is mindig volt
kovetheto.

Eldszor altalanossagban adott jogértelmezést az egyes vadlotti magatartasok minkénti mindsitésérol,
majd megjeldlte Osszesitve, hogy a vadlottak kiilon-kiilon melyik torvényi tényallasba {itkdzo
blincselekményeket kovették el, €s ezek utan zarojelben feltiintette, hogy konkrétan melyik szamu
tényallast mindsitette igy.

Az altalanossagban adott jogi indokoldsban, bar konkrét vadlottakra is utalt, nem volt vilagos, hogy
az egyes vadpontokban eltéréen mindsitett cselekményeik pontosan melyik tényallasra is
vonatkoznak.

Mar itt megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy az itélet 190. oldal 4. bekezdésében tévesen jelolte
meg a VLr. vadlottat hivatalos személyként. Az ennek kapcsan tett védelmi észrevétel tehat
helytallo volt.

Azt sem lehetett maradéktalanul kovetni, hogy milyen okbol mindsitett egyes vadlotti
magatartasokat felbujtoi, tarstettesi vagy biinsegédi alakzat szerint (pl. a tolmacsok
megvesztegetésével kapcsolatban, de a kozokirat-hamisitasoknal is).

A mindsités kapcsan tobb olyan kérdés is felmeriilt, amelyekben a masodfoku birdsag eltérd jogi
allaspontot foglalt el.

Ilyen kérdés volt pl. az 6nalld intézkedésre jogosultsag, de az okmadnyirodai {ligyintézoknél a
cselekmények rendbeliségének alakulasa, és tobb védd tdmadta a gépjarmiivezetd szakoktatok
esetében a vezetési kartonok felhasznalasanak kérdését is.

Bér nem a jogi mindsitéshez, hanem a biintetés kiszabasahoz tartozik, de a masodfoku birdsag e
helyen fogja kifejteni allaspontjat a biinszervezet/blinszovetség megallapithatosaganak kérdésérdl is.

A fentiek alapjan a masodfoku birdésag ugy itélte meg, hogy a vadlotti cselekmények helyes
mindsitése az elséfoku birosag altal adott jogi indokolas alapjan nem itélheté meg, mert az nem
kovethetd vilagosan. Ezért a masodfoku birdsag az altala irdnyadonak tekintett tényallasban leirt
vadlotti magatartdsokbodl indult ki, azokat mindsitette be egyenként, az altala helyesnek tartott
torvényi tényallas szerint.

Ezt megeldzden sziikséges kifejteni a mindsitést altalanossagban érinté masodfoku allaspontot.

Elséfoku birdsag tobb vadlottat is 6nallo intézkedésre jogosultnak tekintett, igy az I. r. vadlottat, aki
iskolavezetd volt, a IX. r., a X. r. és a XI. r. vadlott gépjarmii-szakoktatokat és a postai kézbesitd a
XVIL. vadlottat.

Ugyancsak 6nallo intézkedésre jogosult személyként mertiltek fel a tolmacsok (a XII. r. és a XIIL. .
vadlottak) is az 1978. évi Iv. tv. 256.§ (3) bekezdés b/ pontja kapcsan.

A masodfoku birdsdg nem mindenben osztotta ezt az allaspontot, és a védok érvelését talalta ezzel
kapcsolatban megalapozottnak.

Az 1978. évi IV. tv. 254.§ (2) bekezdése ¢és a Btk.290.§ (2) bekezdése szerint a vesztegetés
sulyosabban biintetendd, ha azt 6nallé intézkedésre jogosult személlyel kapcsolatban kovetik el.

Az 1978. évi IV. tv. 252.§ (1) bekezdése rendeli biintetni a gazdalkodod szervezet 6nallo intézkedésre
jogosult dolgozoja altali vesztegetés elfogadasat, mig a Btk.291.§ (3) bekezdése mindsitd
koriilményként jeloli meg, ha az elkovetd 6nallo intézkedésre jogosult személy.



A joggyakorlat szerint 6nallo intézkedésre jogosult az, aki az adott szerv miikodését, vagy a
szervvel kapcsolatba keriild személyek (iizleti partnerek, stb.) jogait és érdekeit érinté 1ényeges
kérdésekben donthet. Elsdsorban a vezetd beosztast alkalmazottak (vezetd tisztséget betoltd tagok,
valamint a szerv képviseletére jogosult személyek sorolhatok ide. Nem a dolgozd vagy tag
munkakorének vagy beosztasanak elnevezését, hanem a dontést hozo vagy azt elokészitd személyt
ténylegesen megilletd jogokat figyelembe véve kell elbiralni, hogy 6nallé intézkedésre jogosultnak
tekintendd-e. (Magyar biintetéjog. Kommentar a gyakorlat szamara. HVG-Orac)

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az 6nallod intézkedésre jogosultsig nem azt jelenti, hogy
valaki egy gazdalkodoé szervezet alkalmazéasaban, a munkakori leirasdban meghatarozott feladatait, a
munkajat 6nalléan végzi. Az 6nalld intézkedésre jogosultsagot a gazdalkodo szerv tevékenységéhez
kapcsolodo 1ényeges dontésekre jogosultsag jellemzi.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag csak az I. r. vadlottat, aki a Kft. iskolavezetdje volt tekintette
0nall6 intézkedésre jogosultnak.

Ugyanakkor nem mindsitette ilyennek a IX. r., a X. r. és a XI. r. vadlott gépjarmii-szakoktatokat és a
postai kézbesité a X VII. r. vadlottat, de a XII. r. és a XIII. r. vadlott tolmacsokat sem.

Az okmanyirodai iigyintézok korrupcids cselekményeinek rendbelisége és azok jogi megitélése
korében sem értett egyet a masodfoku birdsag az elséfokt birdsag allaspontjaval.
Osztotta a védoi érveket a IV. 1. és a VI. . vadlottak korrupcids cselekményével kapcsolatban.

Megallapithato volt, hogy a Balassagyarmati Torvényszék a 2016. januar 26. napjan kihirdetett
4.B.150/2013/57. szamu itéletével, amely a Févarosi {tél6tabla a 2017. januar 19. napjan kelt
1.Bf.212/2016/24. szamu itélete folytdn emelkedett jogerdre, elbiralta a a IV. r. és a VI. r. vadlottak
2008. év vége és 2011 méjusa kozotti korrupcids kapcesolatat.

A balassagyarmati ligyben iranyadoé tényallas szerint 2008. év vége €s 2011. majus kozotti idoben a
két vadlott 71 kiilfoldi allampolgart juttatott vezetdi engedélyhez oly modon, hogy a I'V.r. vadlott
okmanyirodai iigyintézoként személyenként 5.000 Ft-ot kapott a VL.r. vadlottol azért, hogy hivatali
kotelességét megszegve Ugy tovabbitsa az adatlapokat a KEKKH felé, hogy tudta, hogy a
kérelmezok nem rendelkeznek a jogszabalyban meghatarozott feltételekkel.

A jelen ligyben a két vadlottat érint6 elkovetési idoszak 2010. marcius 10. napjatol 2011. majus 11.
napjaig tartott és a kozokirat-hamisitds mellett hivatali vesztegetés (Btk.293.§ (1)(2) bekezdés),
illetve hivatali vesztegetés elfogadasa [Btk.294.§ (1)(3) bekezdés a) pont, aa) alpont, b/ pont II.
fordulat] volt a vad targya.

A hivatali vesztegetés, illetve a hivatali vesztegetés elfogadasa rendbelisége is a torvényellenes
kapcsolatok szamahoz igazodik (BH2006.177.), és folytatdlagos egység jon létre ugyanazon
személyek kozotti korrupcios kapcesolat sordn a tobbszori elény kérés, illetve adas kapcsan, ha a
folytatolagossag feltételei egyébként fennallnak.

E helyes jogértelmezés alapjan mindsitette a Balassagyarmati Torvényszék a fent hivatkozott
itéletével a két vadlott korrupcids cselekményeit folytatdlagosan elkdvetettnek.

Az elkovetési idoszakok Osszevetése alapjan az allapithato meg, hogy a jelen iligyben vad targyava
tett korrupcids biincselekmények elkdvetési ideje a mar jogerdsen elbirdlt folytatdlagos
blincselekmény elkovetési idejére esik, igy ezeket a cselekményeket gy kell tekinteni, mint
amelyeket mar jogerdsen elbiraltak.

Ezért a korrupcids cselekmények tekintetében a Be.4.§ (3) bekezdése és a Be.567.§ (1) bekezdés b/
pontja alapjan a biintetéeljaras megsziintetésérdl kellett rendelkezni. (6/2009. BJE)



Mindez nem érintette a VI. r. vadlott terhén maradt befolyassal iizérkedés biintettét, illetve a
vadlottak kozokirat-hamisitas blintetteként értékelt cselekményeit.

A fent vazolt folytatdlagos egység megallapitasa érintette a ILr. vadlott korrupcids cselekményeit is
(1978. évi IV. tv. 253.§ (1)(2) bekezdés 1. fordulata).

A gépjarmiivezetd szakoktatd vadlottak esetében a védelem vitatta az elkovetdi mindséget a hamis
maganokirat felhasznalasa vétsége kapcsan azzal érvelve, hogy a vezetési kartonok felhasznaléi az
iigyben érintett vizsgazok voltak, nem pedig a szakoktatd vadlottak.

A masodfoku birdsag ezzel nem értett egyet.

Az 1978. évi Iv. torvény 276.§ szerint a hamis maganokirat felhasznalasa vétségét az koveti el, aki
jog vagy kotelezettség 1étezésének, megvaltozasanak vagy megsziinésének bizonyitdsara hamis,
hamisitott vagy valotlan tartalmi maganokiratot felhasznal.

A blincselekmény elkdvetdje tehat az okirat felhasznalgja.

A vezetési kartonok felhasznalésara - vizsgafeltételek igazolasa miatt - a gyakorlati (jarmiikezelési-
illetve forgalmi) vizsgakat megelézéen az azokon a vizsgdzo mellett részt vevo gépjarmiivezetd
szakoktatok részérdl keriilt sor, azokat minden esetben 6k adtak at a vizsgabiztosnak. Ezért - bar a
felhasznalds a vizsgazo érdekében tortént - a valotlan tartalmi maganokiratok tényleges felhasznaloi
mégis a gépjarmiivezetd szakoktatod vadlottak voltak.

Szamos kozokirat-hamisitasi cselekmény kapcsan felmeriilt az elkovetéi mindség mikénti
megallapitdsa is. TOobb esetben is tarstettesként mindsitette az els6foku birdsag a regisztracios
igazolasok, illetve a lakcimkartyak kiallitasa soran tanusitott vadlotti kdzremukodést, mellyel a
masodfokl birdsag nem értett egyet.

A kozokirat-hamisitas blintettét az 1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés ¢/ pontja, illetve a Btk.342.§
(1) bekezdés c) pontja szerint az koveti el, aki kozremiikodik abban, hogy jog vagy kotelezettség
létezésére, megvaltozasara vagy megsziinésére vonatkozo valdtlan adatot, tényt vagy nyilatkozatot
foglaljanak kozokiratba.

Az elkdvetési magatartas az olyan érdemi kozremiikddés, amelynek az a kdvetkezménye, hogy a
kozokiratba, az annak kiallitasara illetékes személy altal - johiszemiien - valodtlan adat, tény,
nyilatkozat kertil bejegyzésre.

A kérdéses okiratok kiallitasa irdnti kérelmet benyujtd személyek minden esetben tisztaban voltak
azzal, hogy a kérelmiik €s az ahhoz csatolt okiratok valdtlan adatokat tartalmaznak, nem laktak a
megjelolt cimen, nem dolgoztak Magyarorszagon. igy pedig az illetékes iigyintézét 6k maguk
tévesztették meg €s igy az 6 kozremikodésiik vezetett a valotlan tartalmt kozokiratok kiallitasahoz.
A regisztracids igazolds ¢és a lakcimkartya sziikségesek voltak a gépjarmiivezetdi engedély
megszerzéséhez, ezzel kellett ugyanis igazolni a magyarorszagi tartozkodast.

Az ehhez segitséget nyujtd személyek magatartasa a sziikséges nyilatkozatok kitoltetésével, az
igazol6 okiratok (lakcim, munkahely) biztositasaval nem tarstettesi magatartas, hanem felbujtéi. A
blinsegédi tevékenység beolvad a stilyosabb felbujtéi magatartasba.

Mindezek szem el6tt tartasdval mindsitette a masodfoktl birosdg a kozokiratok kiallitdsaban
kozremiikddo személyek cselekményeit.

A masodfokl birdsdg a fentieken tulmenden még lefektet néhany rendezé elvet, amelyet majd az
egyes konkrét vadlotti magatartdsok mindsitése kapcsan iranyadonak fog tekinteni.

Ezt az 1. r. vadlott cselekményeivel kapcsolatban teszi meg, de a leirtak megfeleléen irdnyadok a
tobbi vadlott magatartasanak értékelésekor is.



Amikor az L. r. vadlott az egyes vizsgazoktdl pénzt kért, illetve fogadott el, hogy a gépjarmiivezetdi
engedély jogosulatlan megszerzését segitse, az 1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont
szerinti vesztegetés elfogadasa biintettét kovette el.

Ha a pénz tobb részletben keriilt kérésre, illetve elfogadasra, a cselekmény folytatélagosan
elkdvetettnek mindsiilt.

Amikor a tolmacs részére kért kiilon pénzt (annak megvesztegetésére) a cselekménye az 1978. évi
IV. tv.256.§ (1)(3) bekezdés a/ pontja szerint befolyassal iizérkedés vétségének is mindsiilt.

Amikor ezt a vesztegetési pénzt at is adta a tolmacsnak a cselekmény vesztegetés hatdsagi
eljarasban, az 1978. évi IV. torvény 255.§ (1) bekezdésébe iitkdzott.

Az 1978. évi IV. tv.274.§ (1) bekezdés ¢/ pontja szerinti felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas
blintettének mindsitette a masodfokt birésag, amikor tovabbadta az okiratok beszerzésének
intézését mas vadlottaknak.

Itt megjegyzendd, hogy e mellett a felbujtoként elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasa vétsége
nem értékelhetd halmazatban (BH1996.290.).

Nem lehet egyiitt értékelni a felbujtoként elkovetett vesztegetés hatosagi eljarasban blintettét, illetve
a befolyassal ilizérkedés biintettét sem.

Az 1978. évi IV. tv. 275.§ szerint mindsiild felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitds biintette
valésult meg, amikor az orvostdl - a szlikséges vizsgalatok melldzésével - beszerezte az igy valdtlan
tartalmu orvosi igazolast.

Az 1978. évi IV. tv. 276.§ szerint mindsiilt az a magtartdsa, amikor a kijeldlt gépjarmiivezetdi
szakoktatot megbizta a valotlan tartalmu vezetési kartonok kiallitasaval és felhasznalasaval.

Amikor az egyes vizsgdk kapcsan a gépjarmiivezetdi szakoktatonak pénzt igért a vizsgazonak
nyujtott jogosulatlan segitségért, a magatartasa az 1978. évi IV. tv. 254.§ (1) bekezdése szerint
mindsiilt.

Abban az esetben, amikor a vizsgabiztosnak adott vagy igért pénzt a kotelessége megszegéséért, a
cselekmény az 1978. évi IV. tv. 253.§ (1)(2) bekezdés I. fordulata szerinti hivatali vesztegetés
blintettének mindsiilt.

Ha kiilon a vizsgabiztos megvesztegetésére is kért pénzt, akkor az az 1978. évi IV. torvény 256.§
(1)(2) bekezdés a/ és ¢/ pontja szerint is mindsiilt.

A blinszervezetben elkdvetéssel kapcsolatban is eltérd allaspontra helyezkedett a méasodfokt birdsag
¢s lényegében az ligyészi allasponttal értett egyet.

Az 1978. évi Iv. tv. 137.§ (8) bekezdése mondja ki az értelmezd rendelkezések kozott, hogy mi
tekintendd e torvény alkalmazasaban blinszervezetnek. Harom vagy tobb személybdl allo, hosszabb
idére szervezett, Osszehangoltan miikddé csoport, amelynek célja Otévi vagy ezt meghalado
szabadsagvesztéssel biintetendd szandékos blincselekmények elkovetése.

A torvény pontosan felsorolja a biinszervezet fogalmi elemeit. Megallapitasahoz ezen tulmenden
tovabbi fogalmi elem nem sziikséges (Bfv.1.171/2018/6. [81]). Igy sziikségtelen pl. a hierarchikus
kapcsolatrendszer (BH2008.139.11., BH2016.234.)

A torvényi feltételek koziil egyediill a bilincselekményre irdnyultsdg hordoz eleve jogellenes
tartalmat, a tobbi 0nmagaban nem (BH.2018.106.) Ebbdl az kovetkezik, hogy egy meglévo,



eredetileg nem jogellenes célra 1étrejott gazdalkodd szervezet keretei is felhasznalhatok késObb
blinszervezeti tevékenységhez.

A szervezett miikodés alatt - nyelvi értelemben - a cél érdekében kifejtett rendezett tevékenység
értendo.

Az Osszehangolt miikddés pedig tartalmat tekintve nem mas, mint a benne cselekvd személyek
egymast erdsitd hatasa (4/2005.BJE.). Az 6sszehangoltsag meglétének nem feltétele a mas cselekvo
kiléténék ismerete, a blinszervezeten beliili személyes kapcsolat, ilyen elvarast a térvény nem kivan
meg (BH.2018.106., BH.2011.299., BH.2009.96., LB-BH-BJ.2008.24.)

A hosszabb tavra szervezettséget is a szervezet tekintetében kell megallapitani.

A biinszervezetben elkovetd cselekedhet a szervezet teljes fennallasa alatt, idoszakosan ¢€s eseti
jelleggel is; - ha van ilyen - része lehet az 6sszehangolt miikddést biztositd személyi kornek, de lehet
olyan személy is, akinek a tevékenysége csak egy részelemet biztosit a szervezet célorientalt
miikddéséhez.

Blinszervezetben elkovetés megallapithatdé azzal szemben is, aki - eseti jelleggel - akar egyetlen
cselekményt valosit meg tettesként vagy részesként, ha tudata atfogja a blinszervezet
megallapithatosagahoz sziikséges targyi ismérveket (4/2005 BJE, BH2018.106.).

Az eseti jelleggel csatlakozok, illetve kiilondsen a szervezet periféridjan cselekvok esetében a
felismerésiikre kiilondsen a konkrét magatartasuk masok el6zd, vagy lancolatos cselekményeit
feltételezod jellegébodl, ezek sziikségszerli és ezért eldrelathatdan bekodvetkezd eseményeibdl lehet
kovetkeztetést vonni (4/2005. BJE.IV.4.).

A megallapithatosagnal nincs kiilonbség a bilinszervezeten beliili cselekvés hierarchiaja (posztja),
aktivitasa, intenzitdsa szempontjabol (4/2005.BJE.IV.5.).

Nem hagyhato figyelmen kiviil a masodfoku birdsag szerint azt a koriilmény sem, hogy a
blinszervezet kodifikalasat a szervezett biinozés elterjedése indokolta ¢és nemzetkdzi
kotelezettségvallalasbol is fakadt, ami a hataron atnytlé szervezett biindzés elleni fellépést célozta.

A jelen ligyben iranyado tényallas alapjan nem lehet kétséges, hogy a biin6zdi csoport haromnal
tobb személybdl allt, hosszabb iddre szolt mar csak a ténylegesen megvalositott blincselekmények
elhuzodo elkovetésebdl adodoan is.

Szervezetten ¢és Osszehangoltan mukodott a csoport, hiszen a gépjarmiivezetéi engedélyek
megszerzésének egész folyamataban minden részt vevo vadlottnak megvolt a maga feladata, kezdve
onnan, hogy Romanidban tobb kozvetitd is szervezte és utaztatta is a jelentkezoket.

Az 1. r. vadlott volt az, aki a f6 szervezdként a kozvetitOkkel a kapcsolatot tartotta, dket tovabbi
személyek beszervezésére biztatta. O volt, aki az egyes jelentkezok vizsgiit szervezte, elméleti-,
jarmiikezelési-és forgalmi vizsgakra Oket bejelentette, megbizta a tolmacsokat €s a gépjarmi-
szakoktatokat a vizsgdk segitésével, neki pénzt ajanlva ezért, csakiigy mint egyes
vizsgabiztosoknak. Szervezte vagy intézte az orvosi alkalmassagi igazolasok beszerzését is olyan
orvosoktol, akik a sziikséges vizsgalatokat el sem végezték. Az egész mechanizmussal, annak
jogellenes voltaval a gépjarmii-szakoktatok €s a tolmacsok, de vizsgabiztosok is tisztaban voltak,
ennek tudatadban mitkddtek abban kozre.

Az okiratok beszerzésére kiilon szakosodott vadlotti csoport volt (a II. r., a VIL r., a VIIL r.
vadlottak), akik lényegében az Lr. vadlott, illetve a romdniai kozvetitok utjan kapcsolddtak az ide
szallitott roman allampolgarokhoz.

Ok intézték a regisztracids igazolasok, lakcimkartyak beszerzését, a kérelmezéket a hivatalba
elszallitottak, biztositottak a sziikséges igazolasokat (hataratlépési nyilatkozat, lakcimbejelentés,
munkaltatoi nyilatkozat).



Ezt kovetéen megszervezték a gépjarmiivezetdi engedélyek kiallittatasat is. A jogtalan
tevékenységben kozremiikodni hajlandé hivatalos személyeket kutattak fel és vesztegettek meg
annak érdekében, hogy a torvényi feltételektdl tekintsenek el.

Még a kiallitott gépjarmiivezetdi engedélyek atvételét is megszervezték.

Az okmanyok kiallitasaban koézremikodo vadlottak, segitok, de az okmanyirodai ligyintézok is
tisztaban voltak a blindz6i csoport szervezettségével és céljaval és ennek ismeretében muikodtek
kozre a csoport tevékenységében.

A szervezettség €s a feladatmegosztas az egész folyamatot athatotta, jellemezte.

Mindezek alapjan a masodfoka birésag gy itélte meg, hogy a biinszervezetben elkovetés az I. r., a
Il.r.,,alll.r.,azV.r,aVLr,aVIlL.r,aVIILr,alX.r,aX. r,aXl.r,aXIlr,aXIl.r,aXIV.r,
a XV.r. és a XVI. r. vadlottak tekintetében megallapithato.

A IV. 1. vadlott a biinszervezetben elkovetés megallapitasanak torvényi feltételei hianyoztak, mert az
eljaras megsziintetése miatt csak olyan bilincselekményekben volt megallapithatd a felelOssége,
amelyek biintetési tétele nem érte el az 5 évet.

Azoknal a vadlottaknal, ahol a masodfoku birésag megallapitotta a biinszervezetben tortént
elkovetést, mellozte a cselekményeik mindsitésébol a blinszovetségben elkovetést, mert az kétszeres
értékelést jelentene.

A masodfoku birdésag az egyes tényallasokban szerepld vadlotti vadlotti magatartasokat, a végiil
felmentés ala es6 cselekményeket is, az alabbiak szerint mindsitette:

1. tényallas

Az Lr. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont],

- 1 1b. befolyassal lizérkedés vétsége [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (3) bekezdés a) pont]

- 1 rb. vesztegetés buintette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

A ILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a XILr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (2) bekezdés]

2. tényallas
Az 1.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont],



- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként, folytatélagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.
§]

Az X.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XXILr. vadlott
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas blintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont]

3. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont],

- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c)
pont]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c)
pont]

4. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont],

- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 274.§ (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.
§]

a X.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

5. tényallas

az L.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont],
- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]
- 1 1b. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés buintette [1978. évi IV. tv. 254. § (1) bekezdés]

a IL.r. vadlott



- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 1b. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

a IILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 175. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. biinsegédként elkovetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1), (2) bekezdés I.
fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkovetett kdozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a XL.r. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat- hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.§]

6. tényallas

a Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont],

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv.
276.§]

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 254. § (1) bekezdés]

- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

A VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a XLr. vadlott

- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

7. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont],

- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 176.
§1

- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]



a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. (1) bekezdés c) pont]

a X.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

8. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. folytatolagosan elkovetett vesztegetés blintette [1978- évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont],

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.
N

a ILr. vadlott

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

a [ILr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés
L.fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

az X.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XIV.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XIX.r. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa buintette [Btk.294.§ (1), (3) bekezdés a) pont, aa) alpont]

a XXXIL.r. vadlott
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas blintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont]

9. tényallas



az L.r. vadlott

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont],

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv.
276.§]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a XL.r. vadlott
- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.§]

a XXXIILr. vadlott
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés]

10. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a [L.r. vadlott

- 1 rb. hivatali vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 1b. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

a [ILr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas buntette [1974. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1.
fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

a XV.r. vadlott
- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XX.r. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont]

a XXXIILr. vadlott
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]



11. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 1b. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 1b. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.§]

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 254. § (1) bekezdés]

- 1 1b. befolyassal lizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

a ILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a VILr. vadlott
- 3 rb. blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a X.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]
- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.§]

a XL.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]
- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.§]

a XV.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XXXIILr. vadlott
- 1 rb. kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c¢) pont]

12. tényallas

az L.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]
- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 254. § (1) bekezdés]

a X.r. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]



13. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 1b. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 254. § (1) bekezdés]

a XL.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

14. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. vesztegetés buintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 2 1b. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 254. § (1) bekezdés]

a X.r. vadlott
- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XL.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]
- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XXL.r. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont, aa) alpont]

15. tényallas (FELMENTES)

az Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. vesztegetés buintette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

a X.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkovetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

16. tényallas



az Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

a ILr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés blintette [ 1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a I[ILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I.
fordualt]

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

a X.r. vadlott
- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]
- 1 rb. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]

a XIILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buintette [1978. évi V. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XIV.r. vadlott
- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

17. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 254. § (1) bekezdés]

a ILr .vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]



a X.r. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]

a XL.r. vadlott
- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

18. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 1b. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a XL.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XIILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

19. tényallas

a Lr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas buntette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

a X.r. vadlott
- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

20. tényallas

az L.r. vadlott



- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.
§]

IILr. vadlott
- 1 rb. kozokirat-hamisitas buntette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

a X.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas blintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

21. tényallas

a L.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 254. § (1) bekezdés]

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a XLr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]
- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XIILr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas blintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont]

22. tényallas (FELMENTES)

az Lr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]
- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

23. tényallas



az Lr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (1) bekezdés]

a ILr. vadlott

- 2 1b. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blntette [1978. év IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

a IILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. biinsegédként elkovetett vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253.§ (1), (2) bekezdés I.
fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette [1978. év IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a XIILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XV.r. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XXILr. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont]

24. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

(nincs a tényallasban a vezetési kartonok valodtlan vezetésére felhivas, felmentés maganokirat alol)

a VILr. vadlott
- 3 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a X.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

25. tényallas

az L.r. vadlott



- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

N
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 254. § (1) bekezdés]

a ILr. vadlott

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas buintette [1978. év IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

a IILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I.
fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a VILr. vadlott

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a X.r. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XIILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XV.r. vadlott
- 1 1b. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XVLr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés |

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]



26. tényallas (FELMENTES)

az Lr. vadlott

-1 rb. vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]

- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

a IX.r. vadlott
- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (2) bekezdés]

27. tényallas

az Lr. vadlott

-1 rb. folytatodlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.
§]

a ILr. vadlott

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

a IILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette [1978. év IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

a [X.r. vadlott
- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XXXILr. vadlott
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

28. tényallas

az L.r. vadlott
-1 rb. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]
- 1 rb. felbujtéként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]



a X.r. vadlott
- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XILr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XIV.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés

a XXIILr. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa buintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont]

29. tényallds (FELMENTES)

az L.r. vadlott

-1 rb. folytatdlagosan elkdvetett vesztegetés biuintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

N
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (1) bekezdés]

a XILr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XXIV.r. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont]

30-31. tényallas

a L.r. vadlott

- 2 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 2 1b. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 2 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

- 2 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.
§]

- 2 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

- 2 1b. befolyassal lizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

- 2 rb. befolyassal iizérkedés vétsége [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (3) bekezdés a) pont]

a [Lr. vadlott

- 1 1b. befolyassal lizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

- 4 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 2 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1. fordulat]

- 2 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]



a IILr. vadlott
- 2 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 2 1b. kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I.
fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkovetett kdozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a VIILr. vadlott

- 4 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 2 rb. blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 2 tb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I.
fordulat]

- 2 rb. befolyassal iizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

a IX.r. vadlott
- 3 rb. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]
- 2 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XILr. vadlott
- 2 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (2) bekezdés]

a XIV.r. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XVL.r. vadlott
- 2 tb. hivatali vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]

a XXV.r. vadlott
- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont]

a XXXILr. vadlott
- 2 1b. kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

32. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas buntette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

a IL.r. vadlott



- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

a IILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 1 rb. kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I.
fordulat]

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés b)
pont]

a XL.r. vadlott
- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

33. tényallas

az L.r. vadlott

- 1 rb. folytatdlagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 rb. felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

N
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 254. § (1) bekezdés]

a X.r. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II. fordulat]
- 1 rb. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

34. tényallas

az Lr. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/
pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 255. § (1) bekezdés]

a XIILr. vadlott
- 1 rb. vesztegetés buntette [1978. évi V. tv. 255. § (2) bekezdés]

35-36. tényalldas (FELMENTES)

az Lr. vadlott
- 2 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]



- 1 1b. felbujtoként elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a IX.r. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 rb. maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

37. tényallas

az Lr. vadlott
- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont]
- 1 rb. felbujtoként folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276.

§]

a IL.r. vadlott

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 tb. felbujtoként elkovetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés 1.
fordulat]

a I'V.r. vadlott

- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont, aa) alpont b)
pont II. fordulat]

- 1 rb. kozokirat-hamisitas buintette [Btk. 343. § (1) bekezdés c) pont]

a VLr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

- 1 rb. befolyassal iizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés c) pont]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a XXVIILr. vadlott

- 1 1b. vesztegetés blintette [Btk. 290.§ (1), (2) bekezdés]

- 1 rb. felbujtéként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bilintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés ¢) pont]

- 1 rb. blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat]
- 2 rb. kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342.§ (1) bekezdés c¢) pont]

a XXXVLr. vadlott
- 1 rb. blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés I. fordulat]
- 1 rb. blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont]

38. tényallas

a [Lr. vadlott

- 1 rb. befolyassal lizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett hivatali vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés
I. fordulat]



- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a IV.r. vadlott

- 1 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa biintette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont, aa) alpont b)
pont II. fordulat]

- 1 rb. kozokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

a VLr. vadlott

- 1 rb. befolyassal iizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

- 1 1b. vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

- 1 rb. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 275. (1) bekezdés b)
pont]

a IX.r. vadlott

- 1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 251. § (1) (2) bekezdés II.
fordulat]

- 1 rb. befolyassal iizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

- 1 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas bintette 1978. évi IV. ttv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 1 1b. folytatdlagosan elkdvetett maganokirat-hamisitas vétsége [1978. évi IV. tv. 276. §]

a XXVILr. vadlott

- 2 rb. kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢) pont]

- 1 rb. kdzokirat-hamisitas blntette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

- 1 rb. vesztegetés buntette [Btk. 290.§ (1) bekezdés]

- 1 rb. blinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés blintette [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat]
a XXXVL.r. vadlott

- 1 rb. bliinsegédként elkovetett hivatali vesztegetés buintette [Btk. 293.§ (1), (2) bekezdés 1. fordulat]
- 1 rb. blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas blintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c¢) pont]

39. tényallas

az Lr. vadlott
- 4 rb. vesztegetés buntette [1978. évi IV. tv. 252.§ (1)(3) bekezdés b/ pont] (15., 18., 48., 55.)

FELMENTES 65 RB. VESZTEGETES ELFOGADASA BUNTETTE ALOL
40. tényallas

a IX.r. vadlott FELMENTES 5 rb. vesztegetés biintette [1978. évi IV. torvény 251.§ (1), (2)
bekezdés II. fordulat] alol.

41. tényallas
(A 48. és 50-es ugyanaz, 50-est mell6zni kell, 64 helyett 63 személy)

a IL.r. vadlott



- 126 1b. felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés
c) pont]

a VILr. vadlott
- 26 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

43. tényallas

a IL.r .vadlott

- 30 rb. vesztegetés blntette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I. fordulat]

- 30 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a I[ILr. vadlott
- 30 rb. vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 250. § (1) (3) bekezdés]
- 30 rb. kézokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b) pont]

az V.r. vadlott

- 30 rb. binsegédként elkovetett vesztegetés biintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés .
fordulat]

- 30 rb. blinsegédként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés
b) pont]

44. tényallas

a ILr. vadlott
- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kdozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

(a VILr. vadlott e cselekmény miatt nem lett elitélve)
45. tényallas

a IL.r. vadlott

- 30 rb. felbujtoként elkdvetett vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés I.
fordulat]

- 30 rb. felbujtoként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

- 30 rb. befolyassal lizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

a IV.r. vadlott

- 30 rb. hivatali vesztegetés elfogadasa blntette [Btk. 294.§ (1), (3) bekezdés a) pont aa) alpont, b)
pont II. fordulat]

- 30 rb. kdézokirat-hamisitas biintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont]

a VLr. vadlott
- 30 rb. vesztegetés bilintette [1978. évi IV. tv. 253. § (1) (2) bekezdés]



- 30 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]
- 30 rb. befolyassal lizérkedés biintette [1978. évi IV. tv. 256. § (1) (2) bekezdés a) és ¢) pont]

46. tényallas

a IL.r. vadlott
- 1 rb. tarstettesként, folytatélagosan elkovetett vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 254. § (1)
bekezdés]

a VILr. vadlott
- 1 rb. tarstettesként, folytatélagosan elkovetett vesztegetés blintette [1978. évi IV. tv. 254. § (1)
bekezdés]

a XVILr. vadlott
1 rb. folytatélagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa buntette [Btk. 291.§ (1), (2) bekezdés b) pont
I1. fordulat]

47. tényallas

a IL.r. vadlott

- 1 rb. blinsegédként elkdvetett kdozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés b)
pont]

- 2 rb. felbujtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas blintette [1978. évi IV. tv. 275.§ (1) bekezdés c)
pont]

a [V.r. vadlott
- 1 rb. k6zokirat-hamisitas blintette [Btk. 343.§ (1) bekezdés c) pont]

a VLr. vadlott
- 1 rb. felbujtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 275. § (1) bekezdés b)
pont]

a VIILr. vadlott

- 2 1b. kozokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont]

- 1 rb. tarstettesként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c)
pont]

a XXXVLr. vadlott
- 1 rb. tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342.§ (1) bekezdés ¢) pont]

49. tényallas

az Lr. vadlott
- 1 1b. I6fegyverrel visszaélés blintette [1978. évi IV. tv. 263/A. § (1) bekezdés a) pont]

50. tényallas

a IL.r. vadlott



- 1 rb. kozokirat-hamisitas blntette [1978. évi IV. tv. 274. § (1) bekezdés c) pont]

A III. és IV. tényallasi részekben szerepld cselekmények pontonkénti mindsitésére a fenti formaban
nem volt sziikség, mert az jol kdvethetd volt az elséfoku itélet szerint.

A biintetés kiszabdsanal irdnyadd szempontokat az elsdfok birdsag tilnyomd részt helyesen
allapitott meg, ugyanakkor a Kuria 56/2007. BK véleményében foglaltakra figyelemmel
pontositasra, kiegészitésre szorulnak.

Valamennyi vadlott esetében enyhitd koriilmény a tovabbi idémulas.

A BK vélemény I11/6. pontja alapjan a folytatdlagossadgnak biintetést sulyositd hatasa van, s annal
nagyobb, minél tobb bilincselekményt foglal magaban.

fgy tovabbi sulyosito koriilményként kell értékelni az . r.,all. r.,alll.r,azV.r,a VIL. r,alX. 1, a
X. r., a XI. r. vadlott a fenti médon torténd elkovetését. (kitartod elkdvetés a Kollégiumi vélemény
I11/2. pontjaban nyert megfogalmazast, igy nem azonosithato a folytatdlagos elkovetéssel)

A TV. . vadlott esetében nem enyhit a biintetlen eléélet, mert ez alkalmazasi feltétel.
Az V.., a VIIL r. vadlottaknal tovabbi enyhitd koriilmény a blinsegédi elkdvetés.

A XXVI. r. vadlottndl melldzi az indokolds nélkiili, egyedill az O esetében megjelolt
elszaporodottsagra, mint sulyositd koriilményre utalast.

Azoknal a vadlottaknal, ahol biinsegédi ¢és tarstettesi elkovetés is megallapitasra keriilt, egyik
elkovetési alakzat sem nyer kiilon értékelést, mert kioltjak egymas hatasat.

A fenti blindsségi koriilményeket mérlegelve torvényesen jart el az els6foku birdsag, amikor a -
XXXII. ¢és XXXIII. r. vadlottak kivételével - vadlottakkal szemben szabadsagvesztés bilintetést
szabott ki.

Ugyanakkor figyelemmel a bilinszervezet megallapitdsara, a megvaltoztatott mindsitésekre €s a
felmentd rendelkezésekre, az elséfoku birdsag altal kiszabott szabadsagvesztések tartama nem felel
meg a biintetési céloknak €s a bels6 aranyossag kdvetelményének sem.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint a legstilyosabb feleldsség a blinszervezet iranyitojat, az I. .
vadlottat terheli.

Ot kovetik a feleldsség nagysagrendje szempontjabol azok a vadlottak, akik hivatalos személyi
mindségiik felhasznéalasaval kovették el a terhiikre rott biincselekményeket, mig ennél enyhébb a
felel0ssége az oktatoknak, tolmacsoknak, okmanyirodai kozvetitoknek.

A kiszabott biintetés tartamat befolyasolta tovabba a biinszervezetben részvétel, a cselekmények
targyi sulya €s halmazata, valamint az alanyi biinosség foka €s az enyhitd, sulyosito koriilmények.

Ekkéntazl.r,all.r,alll.r,a Vlr,aVIlLr,alX. r,aX. r,aXlL r,aXIV.r,aXV.r.ésaXVLr.
vadlottakat az 1978. évi IV. térvény 40. § (1), (2) bekezdésében meghatarozott végrehajtando
szabadsagvesztés biintetésre itélte, amelynek a végrehajtasi fokozata a 42. § (3) bekezdés alapjan
fegyhaz.

Az V. r, a VIL r, a XII. r. és a XIII. r. vadlottak esetében ugyancsak végrehajtandéd
szabadsagvesztés kiszabasat latta sziikségesnek, melynek végrehajtasi fokozata az 1978. évi IV.
torvény 43.§ a/ pontja alapjan borton, szintén kizart a feltételes szabadsagra bocsatas.



A fent megjelolt vadlottak a 47. § (3) bekezdés d) pontja alapjan feltételes szabadsagra nem
bocsathatok.

Az 1978. évi IV. torvény 51.§ (2) bekezdése értelmében, akit hatarozott tartamti szabadsagvesztésre
itélnek, és megfeleld keresete (jovedelme) vagy vagyona van, ha a bilincselekményt haszonszerzés
céljabol kovette el, pénzbiintetésre is kell itélni.

E kotelezd torvényi rendelkezés alapjan a masodfokt birdsag az I.r., a IXr., a X, a XL
vadlottakat pénzblintetésre is itélte.

A pénzbiintetés napi tételeinek szamat €s az egynapi tételnek megfeleld 6sszeget az 1978. évi IV.
torvény 51.§ (1)(3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint, az ott irt keretek kozott hatarozta meg.

A Dbiinszervezetben elkovetés megallapitdsa miatt tobb vadlottnal is mellézni kellett a
szabadsagvesztésilk végrehajtdsanak probaidére torténd felfiiggesztését. Ezen vadlottakat a
masodfokl birosag az 1978. évi IV. torvény 62.§ (1) bekezdése alapjan a koziigyek gyakorlasatol is
eltiltotta, mert ugy itélte meg, hogy méltatlanok a koziigyekben valé részvételre.

A koziigyektdl eltiltas tartamat az 1978. évi IV. torvény 63.§ (1) bekezdésében irt keretek kozott, a
veliik szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamahoz igazitotta.

A masodfoku birésag a bilinszervezetben elkdvetd vadlottak biintetésének enyhitésével, illetve
sulyositasaval alakitotta ki a bels6 ardnyossag kovetelményének megfeleld biintetéseket.

Ezeket a biintetéseket latta olyannak, amelyek 6sszhatdsukban sziikségesek, de egyben elegenddek
is a biintetési célok eléréséhez, az egyéni és az altaldnos megeldzés érvényre juttatdsahoz, ezek
allnak ardnyban az egyes vadlottak altal elkovetett cselekmények konkrét tarsadalomra
veszélyességével, a vadlottak személyében rejld tarsadalomra veszélyességgel, biindsségiik fokaval
¢s a feltart biintetés kiszabasi koriilményekkel.

A bilinszervezeti elkovetéssel nem érintett a XVILr. vadlott esetében a masodfoku birosag ugy itélte
meg, hogy cselekménye enyhébb mindsitése okdn a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés
enyhitésére van sziikség és a probaidd tartamat is mérsékelni kell.

A XIXir., a XX.r., a XXI.r., a XXII.r.,, a XXIILr., a XXIV.r., a XXVILr.,, a XXVIIlLr. és a XXXVI.r.
vadlottakkal szemben kiszabott szabadsadgvesztések tartama aranyban 4all a vadlottak altal elkdvetett
blincselekmények és a vadlottak személyében rejlo tarsadalomra veszélyességgel, az esetiikben
megallapithaté biindsségi koriilményekkel, megfelelnek a belsé ardnyossag kovetelményének is,
enyhitésiikre a masodfoku birosag lehetéséget nem latott.

A felfliggesztés probaideje is helyesen, a torvényi keretek kozott keriilt meghatarozasra.

Nem tévedett az els6foku birdésag akkor sem, amikor a XX VILr. és a XX VIILr. vadlottak kivételével
a fent felsorolt vadlottakkal szemben pénzbiintetés alkalmazasat is sziikségesnek tartotta. A napi
tételek és az egynapi tétel 6sszegének meghatarozasa térvényesen tortént.

Az elséfoku birosag a XXVILr. és a XXVIILr. vadlottakat 3-3 évre kiutasitotta Magyarorszag
teriiletérdl. Itéletének indokoldsdban csak a torvényhelyekre hivatkozott - részben helyteleniil -,
ezért ennek bovebb indokolasat latta sziikségesnek a masodfoku birdsag.

A Btk.59.§ (1) bekezdése szerint azt a nem magyar allampolgar elkovetdt, akinek az orszagban
tartdzkodéasa nem kivanatos, Magyarorszag teriiletérdl ki kell utasitani.

A (3) bekezdés alapjan a szabad mozgés ¢és tartozkodas jogaval, valamint Magyarorszag teriiletén
letelepedettként vagy bevandorloként tartozkodasi joggal rendelkezd személlyel szemben



kiutasitasnak csak olyan blincselekmény elkdvetése miatt lehet helye, amely 6tévi vagy azt
meghaladé tartamu szabadsagvesztéssel biintetendo.

A (4) bekezdés tovabbi korlatoz6 rendelkezéseket tartalmaz.

Az els6foku birdsag altal is helyesen felhivott 60.§ (2) bekezdése allapitja meg a kiutasitas idobeli
kereteit (1-10 év).

A masodfoku birosag szerint a Btk.59.§ (3) bekezdés alkalmazasaval kell allast foglalni a kiutasitas
feltételeirdl.

A két vadlott terhére megallapitott legstilyosabb bilincselekmény biintetési tétele 1-5 évi terjedd
szabadsagvesztés, és a korrupcios bilincselekmény elkovetdinek az orszdgban tartozkoddsa nem
kivéanatos.

A kiutasitas torvényi feltételei tehat fennallnak, az 59.§ (4) bekezdésében felsorolt koralozdsok nem
voltak megallapithatok.

A blinszervezetbeni elkdvetéssel nem érintett fenti, szabadsagvesztésre itélt vadlottaknal térvényes
volt a szabadsagvesztés végrehajtidsi fokozatira és a feltételes szabadsagra bocsathatosagra
vonatkozo itéleti rendelkezés.

A XXXII. r. és a XXXIILr. vadlottak esetében az els6foku birosdg a cselekményeik tarsaikhoz
viszonyitott csekélyebb sulyéara figyelemmel helyesen dontott tigy, hogy a Btk.33.§ (4) bekezdés
alkalmazasaval a biintetési célok pénzbiintetés kiszabasaval is elérhetdek.

Torvényes volt a Btk.50.§.(1)(3) bekezdései alapjan a napi tételek szaménak €s az egynapi tétel
0sszegének meghatarozasa is.

Biintetésiik enyhitésére a masodfoku birdsag nem latott lehetdséget, mivel ugy itélte meg, hogy az
sziikséges a biintetési célok eléréséhez.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezései megfeleltek a torvénynek, igy torvényesek az I. és IL.r.
vadlottak eldzetes fogvatartasban toltott idejének beszamitasardl, a kiszabott pénzbiintetések meg
nem fizetése esetére azok szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol, vagyonelkobzasokrol, a biinjelek
tovabbi sorsardl és a blintigyi koltség viselésérdl szolo rendelkezések.

Mindezek alapjan a Fovarosi [télétabla mint masodfok birdsag a Fovéarosi Torvényszék
24.B.952/2015/160. szamu itéletét a Be.606.§ (1)(2) bekezdései alapjan a rendelkezd részben irtak
szerint részben megvaltoztatta, mig az els6foku itélet egyéb torvényes rendelkezéseit a Be.605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

Eszlelte a masodfok( birésag, hogy tobb pontositasra is sziikség van, részben az Lr. és ILr. vadlottak
fogvatartasi id6pontja, részben egyes vadlottak személyi adatai, targyaldsi napok feltiintetése
tekintetében. Ezeket a pontositasokat a masodfoku birdsag az itéletében rogzitette.

A masodfoku birésag a Be.613.§.(1) bekezdése alapjan megallapitotta a masodfoka eljarasban
felmertilt blinligyi koltséget €s annak viselésére - a XXIV.r. vadlott kivételével - a Be.574.§ (1) (4)
bekezdése alkalmazéasaval kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat, akik esetében a blniigyi koltség
felmertilt.

A XXIV.r. vadlott tekintetében felmertilt blintigyi koltségrol a Be.575.§ (1) bekezdés alkalmazaséaval
ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.



A Be.615.§ (1)(2) bekezdés b/ pontja lehetdvé teszi a masodfoku birosag itélete elleni fellebbezést
az Ir, a IVr, a VIr, a IXir, a XlIl.r, a XXIVr, a XXXIL.r. és a XXXVLr. vadlottak
vonatkozasaban.

Budapest, 2019. februar 13.

Maéziné dr. Szepesi Erzsébet sk. dr. Magdcsi Istvan sk. dr. Feledi Tamas sk.
a tanacs elnoke eldéado bird bird

A Févarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. szamu itélete a Févarosi {téltabla mint masodfoku
birésag 5.Bf.221/2018/47. szam1 itéletében irt valtoztatassal a II. r., a lIl. r., az V. r., a VIL. r.,, a VIIL
r,aX.r,aXl.r,aXIll.r,aXIV.r,aXV.r.,,aXVLr,aXVIlLr,aXVIIlL.r,aXIX. r,aXX.1,a
XXI. r, a XXII. r, a XXIIL. r., a XXV. r, a XXVIL r., a XXVIIL r. és a XXXIII. r. vadlott
vonatkozasaban 2019. februar 13. napjan jogerére emelkedett.

Budapest, 2019. februar 13.

Maziné dr. Szepesi Erzsébet sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
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