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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az ugy szama: Gfv.VII.30.249/2019/7.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Osztovits Andras eldadd bird
Tibold Agnes biré
A felperesek: I. rendd
IT. rendd
A felperesek képviseléje: Dr. Czirmes Gyorgy ugyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseldje: Dr. Liszkai Ugyvédi Iroda {igyintézd: dr.
Liszkai Roland tgyvéd
A per targya: szerzddés érvénytelenségének megadllapitésa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: I-II. rendd felperesek
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Itéldtabla 6.P£.21.319/2018/6-II. széma itélet
Az elséfoku birésag neve és a hatarozat szama: Févarosi Torvényszék
20.P.20.381/2012/11. szamu itélet

Rendelkezé rész

A Kiria a jogerds itéletet hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon belil egyetemlegesen
fizessenek meg az alperesnek 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint

feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Megallapitja, hogy a le nem rétt 2.200.00 (kétmillid-kétszazezer)
forint feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

2008. julius 18-an a peres felek svajci frank alapu
k6lcsonszerzddést kotdottek. A kdlcsdnszerzddés alapjan az alperes
22.000.000 Ft kdlcsont folydsitott a felpereseknek. A
k6lcsdnszerz6dés egyebek mellett rogzitette, hogy az alperes
Altalénos Szerzdbdési Feltételei és Kockédzatviselési
Uzletszabalyzata is a szerzd8dés részévé valnak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetilkben elsédlegesen annak megdllapitasat kérték,
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hogy a ko&lcsdnszerz&éddés nem Jott létre, mert az alperes nem
vizsgalta, hogy a felperesek megfelelnek-e a hitelezési
feltételeknek. Ennek elmulasztdsédval az alperes megszegte a
hitelintézetekr8l és pénzigyi wvallalkozadsokrdél szdld 1996. évi
CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 78. § (4) bekezdését, ezért a
szerz&dés Jjogszabadlyba Utkozik és a Polgari Torvénykonyvrdl szdld
1959. 1IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 200. § (2) Dbekezdése
alapjan semmis. Méasodlagosan annak megadllapitéasat kérték, hogy a
kolcsdnszerz6dés devizara vonatkozd részei, wvalamint a felmondéasi
okot és a zalogszerzddésnek a zalogkdtelezett terheit utdlag
megnoveld rendelkezései érvénytelenek. Harmadlagosan a
k6lcsonszerz6dés lehetetleniilését allitotta.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Arra hivatkozott, hogy a
k6lcsonszerz8dés érvényesen létrejott, annak a keresetben tamadott
rendelkezései a felperes altal eldadott okokbdl nem érvénytelenek.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint az alperes eleget tett az rHpt. eldirdsainak, a peres felek
kblcsdnszerzbdése ingatlanfedezet alapt, erre tekintettel a
felperesek jovedelmének nem volt Jjelentédsége. A kblcsdnszerzdédés
nem Utkdzott jogszabalyba, és nyilvanvaldan jderkdlcsbe se.

A felperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokt Dbirdsag
végzésével a Karianak a pénzigyi intézmények fogyasztdi
k6lcstnszerzbdéseire vonatkozd jogegységi hatdrozataval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szd6ld 2014, évi  XXXVIII. torvény
(tovadbbiakban: DH1 tv.) 16. § (1) bekezdése alapjan a per
tdrgyalésat hivatalbdél felfliggesztette. A felfliggesztés
megsziintetését kovetben folytatddd eljarasban a felperesek a
fellebbezésiiket akként tartottdk fenn, hogy a masodfokl birdsidg az
elséfoklt birdsdg itéletének megvaltoztatdsdval azt 4allapitsa meq,
hogy a ko&lcsdnszerzddés nem jott létre a felek kodzott. Masodlagos
kérelmtik annak megdllapitasara iradnyult, ha a kb&lcsdnszerzd&dés
létrejott, akkor az az rPtk. 200. § (2) bekezdése alapjan semmis.
Harmadlagosan annak megdllapitédsat kérték, hogy a kdlcsdnszerzddés
az rPtk. 312. § (1) Dbekezdése alapjan lehetetleniilés miatt
megszUnt. Ezt meghaladd kereseti kérelmeiket nem tartottdk fenn.

A mésodfokl birdésdg itéletében az az elséfokl birbdsidg itéletének
nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett rendelkezését
helybenhagyta. A fellebbezés indokaira tekintettel azt allapitotta
meg, a felperesek nem tettek eleget a Kuridnak a pénzigyi
intézmények fogyasztdi kolcsdnszerzddéseire vonatkozd Jjogegységi
hatédrozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szd6ld 2014.
évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszédmolds szabalyairdl és egyes
egyéb rendelkezésekrél szdld 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban:
DH2 tv.) 37. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségliknek, ezért a
masodfokl birdésdg a DH2 tv. 39. §-a alapjan ugy tekintette, hogy a
felperesek nem tartjdk fenn a kblcsdnszerzddés érvénytelenségének
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megadllapitasa iranti kereseti  kérelmiiket, ezért mellbdzte az
elséfokti itélet e kereseti kérelmet elutasitd rendelkezésének
érdemi felilbirdlatat.

A masodfokl birdésdg megitélése szerint a szerzddés érvényesen
létrejott, a peres felek kozdott az rPtk. 523. § (1) bekezdésében
meghatarozott minden lényeges kérdésben megédllapodtak. A szerzddés
nem valt lehetetlenné sem. Az rPtk. 312. § (1) bekezdése szerint a
teljesités lehetetlenné valasa kizardlag akkor allapithatd meg, ha
a szerzddésben kikotott szolgaltatds teljesitése ténybelileg, vagy
jogilag objektive lehetetlenné valik. Ha az adds jovedelme csdkken,
akkor a k6lcsdn  visszafizetése nem objektiv  mddon, hanem
szubjektiven az adds szamara valik lehetetlenné. Ez a kortilmény nem
teszi a teljesitést lehetetlenné hanem az adds teljesitd képessége
hidnyat jelenti.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperesek feliilvizsgadlati kérelmiikben a jogerds itélet hatédlyon
kivil helyezését és az elsbd6fokl birdsdg Uj eljaradsra, UJ hatéarozat
hozataldra wutasitéasat kérték. Arra hivatkoztak, hogy a Jjogerds
itélet sérti a jogi hierarchia elvét, mert az unids Jjogszabilyok és
a magyar Jjogszabalyok Utkozése esetén az eljart birdsagoknak az
unidés Jjogszabdlyok alapjan kellett volna doénteniiik. Utaltak arra,
hogy az Eurdpai Unidé Birdsadga (a tovaébbiakban: EU Birdsadg) a C-
51/17. szamu UuUgyben hozott itéletében a semmisség vizsgdlatat a
nemzeti birdsdgok kotelezettségévé tette, amely alapjan az eljart
birbésagoknak az drfolyamkockézat tisztességtelenségének
vizsgalatakor annak gazdasdgi kovetkezményére is ki kellett
térnitk. Hivatkoztak arra is, hogy a jogerds itélet az rPtk. 205.
§-ba és 312. § (1) bekezdésébe 1itkdz6 méddon 4allapitotta meg a
szerz&dés létrejottét, illetve azt, hogy a teljesités nem valt
lehetetlenné. Alldspontjuk szerint a jogerds itélet nem tesz eleget
a polgdri perrendtartasrél szd6ld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 163. §-a, 206. §-a, és 213. § (1) bekezdés 220.
§ (2) bekezdése szerinti eljarédsjogi kdvetelményeknek sem.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyaban fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozOtt vizsgalta. Megadllapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjédn nem Jjogszabalysértd.

A Kuria utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt
értelmezé a felllvizsgalati kérelem hivatalbdéli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében a felilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlésra akkor
alkalmas, ha a fél abban megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet és
annak indokait 1is eldéadja, vagyis ezen egylittes feltételek
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fenndllésa esetén e kdrben van méd a kérelem érdemi elbirdléséra.

A felperesek felilvizsgalati kérelmilkben eljaradasjogi és anyagi jogi
jogszabalyi rendelkezések megsértését allitottak, valamint
hivatkoztak az unibds és a magyar Jog kozotti jogforréasi
hierarchiéara.

A Klria megitélése szerint a mésodfokl birdsdg dontését a sziikséges
terjedelemben megindokolta, itélete az rPp. 220. § helyesen (1)
bekezdésében, igy a d) pontban irtaknak is megfeleld tartalmt, a
joghatalyosan eléterjesztett kereseti kérelmek elbiraléasra
keriltek. A masodfoku birbésag tényallés felderitési
kotelezettségének a fenntartottnak tekintet kereseti kérelmek
tekintetében eleget tett és a bizonyitékok okszerl mérlegelésére
vonatkozd kotelezettségét sem sértette meg.

Jelen perben a jogerdés itélet azt rogzitette, a masodfoku birdsdg a
felperesek nyilatkozata hidnyédban agy tekintette, hogy a
kolcsdbnszerzbdés érvénytelenségének megallapitasara irdnyuld
kérelmiiket a felperesek nem tartottdk fenn. Ezt a megadllapitéast a
felperesek feliilvizsgalati kérelmikben nem vitattédk, nem adtédk eld,
hogy miért wvolt keresetiik a DH2. tv. 37. §-4ban, 39. §-&ban
foglaltaknak megfeleld tartalmi, vagy a hivatkozott rendelkezéseket
miért nem kellett alkalmazni. Ennek hidnyaban érdemben nem volt
vizsgalhatd, hogy a szerzddés Jogszabidlyba Utkodzott-e, 1illetve
tisztességtelen feltételt tartalmazott-e az arfolyamkockazat
viselése tekintetében. Ebbdl kovetkezbden a tisztességtelenséget
szabdlyozd unids és magyar Jjogszabdlyok hierarchidjanak (helyesen:
egylittes értelmezési kotelezettségének), és az e kdrben meghozott,
a felperesek 4&ltal hivatkozott EU birdsagi itéleteknek sem wvolt
jelentdsége a feliilvizsgadlati kérelem elbirdlédsa tekintetében.

A fentiektdl eltérd jogkérdés, hogy a perbeli szerzddés létrejott-
e. A Kuria nem ért egyet a felperesekkel abban, hogy a felek a

szerz8dés lényeges kérdéseiben nem dllapodtak meg. Az
arfolyamkockédzatrdl adott esetleges tisztességtelen téjékoztatéas
jogkovetkezménye nem a szerzdbdés létre nem jotte, hanem

érvénytelensége, amely a kordbban kifejtettekre tekintettel a
feltilvizsgdlati eljarasban nem volt vizsgdlhatd.

A jogerds 1itéletben irtak az rPtk. 312. § (1) Dbekezdését nem
sértik, ahogy arra a masodfoki birdésdg helyesen ramutatott. A
jogerds itélet vonatkozdé indokaival a Kuaria maradéktalanul egyet
ért, azokat megismételni nem kivanja.

A Kuria mindezekre figyelemmel a jogerdés itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Karia a felilvizsgalati eljarédsban pervesztes felpereseket az
rPp. 270. § (1) bekezdése szerint irédnyadd 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) IM rendelet 3.
S (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperes Jjogil képviseldje
részérdl ténylegesen kifejtett lUgyvédi tevékenységgel aranyban alld



- felilvizsgadlati eljarédsi koltségének megfizetésére. A felperesek
személyes koltségmentessége folytdn le nem roétt feliilvizsgalati
eljidradsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. S§-a alapjan
az allam viseli.

[19] A Karia a dontését targyalason hozta meg.

Budapest, 2020. februar 11.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke, Dr. Osztovits Andrés sk.
eléadd bird, Dr. Tibold Agnes sk. biréd



