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Rendelkezdé rész

A Karia a felperes elbzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
irdnti kérelmét elutasitja, a jogerds itéletet hatalyédban
fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendd
alperesnek 50.000 (otvenezer) forint, a II. rendd alperesnek 63.500

(hatvanhadromezer-6tszdz) forint feliilvizsgalati eljdrasi koltséget.

Megadllapitja, hogy 1.140.000 (egymillid-szaznegyvenezer) forint le
nem rétt feliilvizsgédlati eljarédsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
2006. méarcius 30-4n a felperes mint adés és a II. rendd alperes
mint hitelezdé kozott CHFE alapt kolcsdnszerzdéddés jott 1étre. A

szerz&dés - tobbek kozott - rogzitette, miszerint a hitelezd az
addés részére 70.284 CHF kdlcsdnt nyajt akként, hogy azt a
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folydsitdsi feltételek teljesitését kovetd 8 munkanapon beliil
atutalja a felperes lakossagi forint vagy deviza szamlajara. A

felperes azt wvallalta, hogy e kodlcsdndsszeget - a szerzddésben
foglalt kamattal, kezelési koltséggel a folydsitasi Jutalékkal
novelt Osszegben - 240 hénap alatt fizeti wvissza a II. rendd

alperesnek. A szerzd&ddés szerint a kamat, a kezelési koltség és a
folydsitdsi jutalék mértéke a folydsitaskor hatdlyos Hirdetményben
keriil meghatarozasra azzal, hogy a kamatldb és a kezelési kdltség
dgyleti évenként valtozik, a folybsitéasi jutalék pedig a
folybdsitédskor levonédsra keriil a kolcsdndsszegbdl. A szerzd8déskotés
napjan az uUgyleti kamat 4,75 %, a torlesztd részlet Osszege 559,62
CHF, a THM 7,53 % volt.

A szerz&dés VIII/13. pontja szerint a felperes a II. rendd alperes
Uzletszabalyzatanak és Hirdetményének rendelkezéseit megismerte és
azokat magdra nézve kotelezdbdbnek fogadta el.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperes keresetében elsdéddlegesen annak megidllapitasat kérte,
hogy a kolcsdnszerz&d8dés nem jott létre, mert a felek nem &llapodtak
meg a kolcsdn Osszegében, a kamat és a koltségek pontos mértékében,
a deviza alapu elszamolasban, tovabbad nem valt a szerzddés részévé
az Uzletszabdlyzat és a Hirdetmény sem. Masodlagosan a szerzd&dés
érvénytelenségének megadllapitédsat kérte jogszabalyba Utkozésre és
tisztességtelenségre hivatkozva. Jogkovetkezményként mindkét
esetben az eredeti allapot helyredllitésat kérte, annak
megadllapitaséaval, hogy koélcsdontartozdsanak Osszege elsdéddlegesen
5.042.578 Ft, masodlagosan 11.675.781 Ft.

Az alperesek elséddlegesen a per megsziintetését, masodlagosan a
kereset elutasitasat kérték.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elsbfoku birdsédg itéletével a keresetet elutasitotta. Megitélése
szerint a Kariédnak a pénzigyi intézmények fogyasztoi
k6lcsonszerz8déseire vonatkozd jogegységi hatdrozatédval kapcsolatos
egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIII. toérvényben
rogzitett elszdmoléds szabdlyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl
sz616 2014. évi XL. torvény (a tovébbiakban: DH2 tv.) 37. § (2)
bekezdése alapjan kizardlag a szerzddés 1létre nem Jotte kdrében
eléterjesztett keresetet Dbirdlhatta el érdemben, a szerzddés
érvénytelenségével kapcsolatos keresetét uUgy tekintette, hogy azt a
felperes nem tartotta fenn. Utalt arra, a szerzd&désbdél, valamint a
szerz&dés megkdtésének koriilményeibdl egyértelmiien megallapithatd,
hogy a szerzd6dé felek megegyeztek a kolcsdn Osszegében, a torlesztd
részletek nagysédgdban, a torlesztd részletek szadmdban, az Ugyleti
kamatban, és abban is, hogy a szerzd&dés deviza alapu. Az elséfoku
birdésag szerint a Polgari Torvénykdnyvrdl sz616 1959, évi IV.
torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 205/B. § (1) bekezdései alapjan az
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is megadllapithatdé volt, hogy az Uzletszabadlyzat és a Hirdetmény a
szerz&dés részévé valt. Egyébként is a per téargyat képezd
jogkérdések onmagdban a szerzddésben foglaltak alapjan elddnthetdk.
A felperes fellebbezése folytdn eljart mésodfokd birdsadg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta. A fellebbezés indokaira
tekintettel azt 4allapitotta meg: az elsdfokl birdsadag nem kdvetett
el eljarasi szabalysértést azzal, hogy mellézte a szerzddés
érvénytelenségének megallapitésa iranti masodlagos kereset
elbirdlasadt. A médsodfokl birdésdg szerint a szerzddés 1létre nem
jottének megdllapitidsa irdnti kereset vonatkozédsaban az rPtk. 205.
§ (1) és (2) bekezdéseit kellett vizsgdlni, figyelemmel a deviza
alapt fogyasztasi és lakossagi kolcsonszerz8d8dések targyanak és
torlesztd részleteinek meghatadrozaséaval kapcsolatos elvi
kérdésekrél szdld 1/2016. PJIE hatdrozatban kifejtettekre is. A
kolcsdnszerz8dés adatai alapjan kiszdmithatd volt a kolcsdn forint
bsszege és egyértelmlen tartalmazta a deviza alapt elszamolésban
térténd megallapodédst 1is. A felek megdllapodtak a torlesztd
részletek Osszegében is, bar ez nem a megdllapodads létrejottének,
hanem az érvényességének a feltétele. A mésodfoku birdésdg szerint a
kélcsonszerzédés az Uzletszabalyzat és a Hirdetmény nélkul 1is
minden olyan kérdésben tartalmazta a felek megdllapodédsat, amely a
kolcsonszerz8dés létrejottéhez sziitkséges.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését az elséfoku itélet megvaltoztatasat és
elsédlegesen a felperes keresetének helytadd hatéarozat
meghozataldt, masodlagosan az elsé6fokl birdsidg itéletének hatélyon
kiviil helyezésével az elsé6foku birdésdg Gj eljaréasra, UJ hatérozat
hozataldra utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az eljart
birdésadgok a hitelintézetekrdl és a pénzigyi vallalakozasokrdl szdld
1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 210. § (1)-(2)
bekezdésébe, 213. § (1) bekezdés a), b), c), d) e) pontjaiba, 203.
§ (1)-(6), (7) bekezdéseibe, az rPtk. 205. S§-4ba, 205/B. S$-4ba,
207. § (2) bekezdésébe, 209. §-4ba, 209/A. S§-4ba, 239. § (1), (2)
bekezdéseibe, 523. §-adba, a a fogyasztdval kotdtt szerzddésben
tisztességtelennek mindésiilé feltételekrdl sz616 18/1999. (II.5.)
Korm. rendelet (a tovadbbiakban: 18/1999. Korm. rendelet) 1. § 7Jj)
pontjaba és 2. § b) pontjaba, a fogyasztdkkal kotott szerzddésekben
alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szdld 93/13/EGK iréanyelv
(a tovabbiakban: fogyasztdéi irédnyelv) 3. cikk (1) bekezdésébe, 4.
cikk (1)-(2) bekezdéseibe, 6. cikk (1) bekezdésébe 1Utkdzd mdbdon
hoztdk meg hatdrozataikat. Eldadta azt is, hogy az eljart birdsagok
nem vizsgadltidk érdemben az Eurdpai Unid Birdsdga (a tovabbiakban:
EU Birésag) C-38/17., C-51/17., C-118/17., C-126/17., C-186/17., C-
483/16. szamu Ugyekben meghozott itéleteinek a tagadllami birdségok
szémdra kotelezd jogértelmezését. Eldadta tovabba, hogy az eurdpai
jog primdtusédnak megsértése ,abszolut hatadlyon kivil helyezési ok".
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A felperes részletesen megindokolta, hogy a perbeli
kolcsdbnszerz8dés a fogyasztdi iranyelv és az altala hivatkozott EU
birbésagi itéletek alapjan miért minéstil - az arfolyamkockéazat
tisztességtelensége miatt - érvénytelennek. E kérben arra is
hivatkozott, hogy az eljart birdsdgoknak kereseti kérelem hianyaban
is hivatalbdél kellett volna vizsgdlni az esetleges
érvénytelenséget. Allaspontija szerint jogszabalysértd médon
jutottak a Dbirdésdgok arra a kovetkeztetésre, hogy a szerzdédés
minden lényeges elemet tartalmaz, a kolcsdndsszeg, a kamat, a
deviza alapu elszédmolds a felperes szamédra nem voltak egyértelmd, e
korben megfeleld tajékoztatast nem kapott. A II. rendld alperes nem
tudta hitelt érdemléen bizonyitani, hogy az Uzletszabdlyzatot a
felperesnek 4&tadta és azt sem, hogy a Hirdetmény a szerzdédés
részévé valt volna.

A felperes elézetes dontéshozatali eljéaras kezdeményezését
inditvanyozta, az iranyelv 3. cikke értelmezését kérve. Alldspontija
szerint keresetének elbirdlasdhoz szikséges annak a kérdésnek a
megvalaszoldsa, hogy az EU Birdsagnak a C-449/13. szamu igyben a
2008/48/EK iradnyelv rendelkezését értelmezd ,nem szabvany
zdradékkal" kapcsolatos doéntését a fogyasztdi iradnyelv fenti
cikkének értelmezésére is iranyaddnak kell-e tekinteni.

Az alperesek feliilvizsgalati ellenkérelmeikben a jogerds itélet
hatédlyaban fenntartédsat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felperes feliilvizsgadlati kérelmében eldézetes dodntéshozatali
eljdrads kezdeményezését inditvanyozta ezért a Karia eldszOr azt
vizsgalta, hogy az FEurdpai Unid mlkddésérdl sz616 szerzddés (a
tovabbiakban: EUMSZ) 267. cikk (3) bekezdése alapjan eldterjesztési
kbtelezettsége fenndll-e. Az EUMSZ 267. cikk (2) bekezdése szerint
ezen eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet sor, ha az EU Birdsag
részérdl a konkrét Jjogvita elddntése szempontjidbdl lényeges unids
jogszabaly értelmezése szlkséges. Nincs helye elézetes
dontéshozatali eljards kezdeményezésének, ha a felmeriild Jjogkérdés
az Ugy elbirdlasa szempontjdbdél nem relevans, a hivatkozott unids
rendelkezést az EU Birdésdg mar értelmezte, vagy az unids jog helyes
értelmezése annyira nyilvéanvald, hogy azzal kapcsolatban ésszerd
kétség nem mertil fel (283/81. sz. CILFIT-Ugy, 21. pont). A Kuria
ezen feltételek figyelembevételével vizsgalta az elbzetes
déontéshozatali eljaréds kezdeményezésének szilikségességét, illetve
kotelezettségét, és ugy itélte meg, hogy a felperes altal felvetett

jogkérdés tekintetében - az adott kereseti kérelem mellett és a
fellilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabédlysértésekre is
tekintettel - az eldézetes dontéshozatali eljarads kezdeményezésének

feltételei nem allnak fenn, figyelemmel elsédlegesen arra, hogy a
perbeli Jjogvita kizadrdélag a kdlcsdnszerzddés rendelkezéseinek
értelmezésével elddnthetéd volt, ahogy arra a ©perben eljart
birbdsagok egyezden helyesen ramutattak. A felperes erre iranyuld
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kérelmét mindezek alapjan a Kuaria a polgari perrendtartdsrdél szdld
1952. évi TIII. toérvény (a tovébbiakban: rPp.) 155/A. S (2)
bekezdése szerint elutasitotta.

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
felilvizsgalati kérelem keretei kozott wvizsgadlta. Megallapitotta,
hogy az a hivatkozott indokok alapjadn nem jogszabalysértd.

A Karia utal arra, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése és az azt
értelmezéd a felltlvizsgdlati kérelem hivatalbdéli elutasitasanak
egyes kérdéseirdl szd6ld 1/2016. (II. 15.) PK vélemény 3. pontja
értelmében a felilvizsgadlati kérelem érdemi elbirdlésra akkor
alkalmas, ha a fél abban megjeldli a megsértett jogszabalyhelyet és
annak indokait is eldadja, vagylis ezen egylttes feltételek
fenndllésa esetén e kdrben van méd a kérelem érdemi elbirdléséra.
Jelen perben a jogerds itélet azt rogzitette, hogy az elséfoku
birdésdg a felperes nyilatkozata hiadnyaban Ugy tekintette, miszerint
a kolcsdnszerzd88dés érvénytelenségének megdllapitasdra iréanyuld
kérelmét a felperes nem tartotta fenn. Ezt a megadllapitast a
felperes fellilvizsgdlati kérelmében nem vitatta, nem adta eld, hogy
miért volt keresete a DH2. tv. 37. és 39. §-d4ban foglaltaknak
megfeleld tartalma, vagy a hivatkozott rendelkezést miért nem
kellett alkalmazni. Ennek hidnyaban érdemben nem volt vizsgalhato,
hogy a szerzd&dés jogszabalyba, tobbek kozott az rHpt.
rendelkezésébe utkozott-e, illetve tisztességtelen feltételt
tartalmazott-e az Aarfolyamkockadzat viselése tekintetében. EbbdSl
kovetkezbden a tisztességtelenséget szabdlyozdé6 unids és magyar
jogszabalyok értelmezésének, és az e kOrben meghozott, a felperes
dltal hivatkozott EU birdésadgi itéleteknek sem volt Jjelentdsége a
felilvizsgédlati kérelem elbirdlédsa tekintetében.

A felperes szerint az eljart Dbirdsadgoknak - ugyanezen unids
jogszabdlyi rendelkezések és Jjoggyakorlat alapjan - hivatalbdl is
vizsgédlniuk kellett volna a kb&lcsdnszerzd&ddés tisztességtelenségét.
A Karia megitélése szerint az EU Birdésdgnak a fogyasztdi
irdnyelvvel kapcsolatos - részben a felperesek altal is hivatkozott
- joggyakorlata alapjidn nem &llapithaté meg az a kbételezettség,
hogy a tagallami birdésagoknak az érvénytelenség megallapitasara
irdnyuldé Jjoghatalyosan eld nem terjesztett kereseti kérelem esetén
hivatalbél a fogyasztdéi szerzddés egyedileg meg nem targyalt
szerz&dési feltételei esetleges tisztességtelenségét hivatalbdl
kellene, lehetne vizsgalniuk, és az esetleges tisztességtelen
rendelkezéseket észlelniitik. A Karia utal arra, az EU Birdéséadg csak a
kereseti kérelem alapjaul szolgald ASZF rendelkezések
vonatkozédsdban allapitott meg tobblet eljdradasjogi kotelezettséget a
tagédllami birdésédgok szamadra (igy tobbek koézott: C-488/11. sz.,
Asbeek Brusse UuUgyben hozott itélet, 39. pont; C-470/12. sz.,
Pohotovost-iigyben hozott itélet, 40. pont), de egyik itéletében sem
torte 4t a tagédllami polgari eljdrasjogok legfontosabb alapelvi
szintld rendelkezését, a kérelemhez kotdttség elvét Ugy, ahogy arra
a felperes hivatkozott.

A felperes jogszabdlysértésként Jjeldlte meg a fogyasztdi iranyelv
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tobb rendelkezésének és az EU Birdsdg egyes itéleteinek nem
megfeleld alkalmazédsadt. A Kuria megjegyzi, az EUMSZ 288. cikke
alapjan az iréanyelv, mint unids jogforras kétszintl, kodzvetett jogi
szabalyoz6 eszkdz, aminek tartalmdt a tagadllamok kotelesek a
nemzeti Jjogrendszeriikbe beépiteni. A tagdllami birdsdgoknak az
irdnyelvet atiltetd nemzeti jogszabalyt kell alkalmazniuk, amelynek
értelmezése soradn az iranyelvben megfogalmazott cél megvaldsitaséra
kell torekednitik (C-91/92. sz. Paola Faccini Dori {dgyben 1994.
julius 14-én hozott itélet 26. pont, C-240-244/98. sz. Oceano Grupo
és tarsai egyesitett igyekben 2000. junius 27-én hozott itélet 32.

pont; a fogyasztdi szerzddéssel kapcsolatos kozérdekd kereset
elbirdldsadnak egyes kérdéseirdl szd6ld  3/2011. (XITI. 12.) PK
vélemény 2. pontjanak indokolédsa). Amennyiben a tagdllam eleget

tesz implementacidés kotelezettségének, az iranyelv kozvetlen
birbésagi alkalmazasa fogalmilag kizart. A fogyasztdi iranyelv
rendelkezéseit a perben relevans id&szakban az rPtk-ba és a 18/999.
Korm. rendeletbe 1dUltették at, amely magyar Jjogforrasok vonatkozd
rendelkezéseit - Jjoghatdlyosan eldéterjesztett kereseti kérelem
hidnydban - az eljart birdésidgok nem vizsgdlhattak.

Az EU Birdsag eldézetes dontéshozatali eljarasban meghozott itélete
az EUMSZ 267. cikke alapjan az eljarast kezdeményezd Dbirdsagra
kotelezd, de nincs erga omnes hatdlya (66/80. sz. International
Chemical Corporation uUgyben 1981. m&jus 13-a4n hozott itélet 18.
pont). A tagallami Dbirdésagoknak az EU Birdsag konkrét unids
jogforréds értelmezésével kapcsolatos joggyakorlatat kell kovetniiik
(28/62. sz. Da Costa Ugyben 1963. marcius 27-én hozott 1itélet),
aminek eléfeltétele, hogy a konkrét perbeli jogvita elddntéséhez az
unidés jogi normét alkalmazni kell. Figyelemmel a jelen perben az
erre vonatkozéd, joghatdlyosan eldterjesztett kereseti kérelem
hiadnyéara, a birdésdgok nem értelmezhették sem a fogyasztd
irdnyelvet, sem az azzal kapcsolatos EU birdésagi joggyakorlatot. A
fentiek alapjan roégzithetd, hogy az egyébként a felilvizsgalati
kérelemben megjeldlt Dbeazonosithatatlan Jjogszabalyi rendelkezés
szerinti ,unidés jog primatusa" nem sérilt.

A Karia mindezek alapjén érdemben csak azt vizsgédlhatta, hogy a
perbeli szerzdédés létrejdtt-e, a jogerds itélet megfelel-e az rPtk.
205. § (1)-(2) Dbekezdéseinek és 523. § (1)-(2) Dbekezdéseinek. A
Karia ezzel kapcsolatban mindenben egyetért a méasodfokt birdsag
dltal kifejtettekkel, a jogerds itélet indokolasidt megismételni nem
kivanja. A felperes felilvizsgadlati kérelmében az érvénytelenség
korében eldadott indokait tekintette a szerzdéddés létre nem jottével
kapcsolatos érveinek 1is. Dogmatikailag ez két, egymastdl ol
elkiildonithetd jogintézmény, az rPtk-ban is elkiiloniilé szabalyozas
mellett. Az rPtk. 205. §-a és 523. S§S-a egylittes értelmezésébdl az
dllapithatdé meg, hogy a kolcsdnszerzdéddés létrejottéhez a feleknek a

fészolgadltatés és ellenszolgédltatéas tekintetében kell
megallapodniuk. Ez a perbeli esetben megtdrtént, a kdlcsdnszerzdédés
ezeket - az 1/2016. PJE hatéarozatban irtaknak 1s - megfelelden

tartalmazza. A felperesnek és a IT. rendd alperesnek a
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kblcsdnszerz8dés létrejottére iradnyuld akarategységét tamasztja alé
az a tény 1is, hogy a kolcsdnbdbsszeg folydsitasra kertlt, a felperes
a torlesztést megkezdte.

A Kuria egyetértett az eljart birdsadgokkal abban is, ahogy arra a
[11] pontban mar utalt, hogy a perbeli szerzddés 1létrejottének
elbirdldsa koOrében nem volt {Ugydoéontd Jelentdsége annak, hogy az
Uzletszabalyzat és a Hirdetmény a szerzd8dés részévé valt-e.

A Karia mindezekre figyelemmel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgalati eljaréasban pervesztes felperest az rPp.
270. § (1) bekezdése szerint irdnyadd 78. § (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek - figyelemmel a 32/2003.(VIII.22.) 1IM
rendelet (2), (5) és (6) bekezdéseire, az alperesek jogi
képviselbdje 4&ltal ténylegesen kifejtett Ugyvédi tevékenységgel
aranyban 4116 - feliilvizsgédlati eljédrasi koltségének megfizetésére.
A felperes személyes kOltségmentességére tekintettel le nem roétt
feltilvizsgdlati eljardsi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
14. §-a alapjén az 4llam viseli.

A Kuria a doéntését targyalason kivil hozta meg.

Budapest, 2020. februar 25.

Dr. Vezekényi Ursula sk. a tanadcs elndke, Dr. Osztovits Andréas sk.
eléadé bird, Dr. Tibold Agnes sk. bird



