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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag
itélete

Az uigy szadma: Gfv.VII.30.232/2019/3.
A tanacs tagjai: . Vezekényi Ursula a tanacs elndke
Tibold Agnes eléadd bird
. Osztovits Andréas bird
A felperes:
A felperes képviseléje: Dr. Dobos Istvan igyvéd
Az alperes:
Az alperes képviseléje:
Alperesi beavatkozé:
Az alperesi beavatkozé képviseldje: Dr. Kelemn Tamés utgyvéd
A per targya: Cégbejegyzdé végzés hatdlyon kiviil helyezése
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes
A masodfokt birésdg neve és a jogerds hatarozat szama: Févarosi
Ttélstabla 13.Gf.40.729/2018/6-11. szama itélet
Az elséfoku Dbirdésdg neve és a hatarozat szama: Févarosi
Torvényszék, 38.G.40.149/2018/19. szamu itélet

Rendelkezé rész
A Kuria a jogerds itéletet hatdlydban fenntartja.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes 2015. marcius 17-én 36. sorszamon valtozasbejegyzés
iradnti kérelmet terjesztett eld a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagan
(a tovabbiakban: cégbirdsaqg), amelyben a létesitd okirat
mbédositésénak, valamint az alperes tagjaiban bekovetkezett
valtozasnak a cégjegyzékbe torténd bejegyzését kérte.

A cégeljaréds folyamatban léte alatt, 2015. 4&prilis 25-én dr. O Z
mint kérelmezd ,tulajdonosi meghatalmazottként" torvényességi
feligyeleti eljaras lefolytatédsa ranti kérelmet terjesztett eld,
amelyben a valtozadsbejegyzési kérelem elutasitédsat kérte.

A cégbirbdsag a 2015. szeptember 25-én kelt 46. sorszami végzésében
- a torvényességi fellgyeleti eljaradas irédnti és a valtozas

bejegyzése iranti kérelmeket egylittesen elbirdlva - a torvényességi
feligyeleti eljaras iradnti kérelemnek helyt adott, és a
vadltozasbejegyzési kérelmet elutasitotta.

Az alperes fellebbezése folytéan eljart itéldétabla a

13.Cgf.47.087/2015/2. szami végzésével a cégbirbdésdg végzését
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megvaltoztatta és megédllapitotta, hogy a 36. sorszam alatt
benyajtott valtozasbejegyzési kérelem alapjan a valtozasok
bejegyzése az eldszerkesztett adatok szerinti tartalommal a torvény
erejénél fogva 2015. augusztus 18-&4n létrejott. Felhivta a
cégbirdésagot az adatvaltozasok cégjegyzéken torténd atvezetésére,
egyidejlleg a torvényességi feligyeleti kérelmet elutasitotta.
Hatdrozata indokolédsédban egyebek mellett megadllapitotta, hogy a
torvényesséqgi felliigyeleti eljaras irdnti kérelemhez annak
eléterjesztéd4je nem csatolt olyan okiratot, amely a Jjelen per
felperese képviseletében vald eljardsra Jjogositotta. Rogzitette
tovabba, a valtozéadsbejegyzésnek a tdrvény erejénél fogva torténd
bekovetkezése folytdn - az elbirdlas hidnya ellenére - dr. O 7
kérelmét el kellett utasitani, mert a valtozas bejegyzése egyben a
torvényességi fellgyeleti kérelem elutasitdsat Jjelentette. Ehhez
igazodik a jogorvoslati lehetéség: a cégnyilvanossagrdl, a birdsagi
cégeljarasrdl és a végelszamolésrdl szdld 2006. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ctv.) 65. §-dban meghatdrozott perinditéidsi jog, ami a
torvényességi feliigyeleti eljaréds kérelmezdéjét is megilleti.

A cégbirdésag 2016. februdr 9. napjan kelt 53. sorszami végzésével
megallapitotta, hogy az 1itéldétédbla fenti végzése alapjan a
végzésben szerepld valtozasok automatikusan az alperes
cégjegyzékébe Dbejegyzdéddtek. A végzés ugyancsak rogzitette, hogy
vele szemben per inditasanak van helye.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes torvényes hatariddében benyuajtott keresetében a
cégbirdsadg 53. sorszamu végzésének hatdlyon kivil helyezését kérte.
Alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitésat kérte. Az
alperesi beavatkozd csatlakozott az alperes ellenkérelmében
foglaltakhoz.

Az elsé- és masodfoku itélet

Az elsb6fokl birbdsdg - a keresetet érdemben elbiralva - a cégbirdsag
53. sorszamu valtozasbejegyzést elrendeld végzését hatdlyon kivil
helyezte, és felhivta a cégbirdséagot, hogy torvényességi

feliigyeleti jogkorében hivatalbdél tordlje az e végzéssel bejegyzett
valtozasokat.

Az alperes és az alperesi beavatkozdé fellebbezése folytadn eljéart
itéldétabla az elsb6fokl Dbirdsadg 1itéletét megvaltoztatta, és a
keresetet elutasitotta.

Az itéldétadbla nem értett egyet az elséfokt Dbirdésdg azon
kovetkeztetésével, amellyel a torvényességi feliigyeleti eljéréas
meginditasa iranti kérelmet a felperestdl szarmazd
jognyilatkozatnak mindésitette. Kifejtette, a valtozasbejegyzési
eljaras folyamatban léte alatt dr. O Z kezdeményezett torvényességi
felligyeleti eljarast, Sdnmagat tulajdonosi meghatalmazottként
feltiintetve, azonban a felperes nevében torténd eljidrasat nem
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igazolta olyan okirattal, amely a meghatalmazotti mindéségét,
illetéleg az annak alapjdul szolgald Jjogviszonyt tantsitotta volna
[a polgdri perrendtartasrdl szdld 1952, évi III. torvény (a
tovabbiakban: rPp.) 67. és 69. S§]. A tdrvényességi feliigyeleti
eljaréds irataibdél nem &llapithatd meg, hogy a kérelmezéd azt milyen
felhatalmazéds alapjan nyujtotta be, és a felperes sem adott eld
olyan tényt, amelybdl az kovetkezne, hogy a kérelmezd az eljiréas
alatt a Ctv., illetéleg az rPp. szabadlyai alapjan jogosult volt a
felperes nevében eljdrni és hatédlyos nyilatkozatokat tenni.

Az itéldbétédbla rogzitette, a felperes a fellebbezési ellenkérelmében
maga hivatkozott arra, hogy a kérelmezd képviseleti Jjogénak
igazolasadra nem volt szikség, mert sajadt Jjogi érdeke folytén
inditotta meg az eljarédst, sajadt nevében és Javara Jart el.
Mindezek alapjdn a méasodfokt birdésdg nem allapithatta meg, hogy a
torvényességi feligyeleti eljarads kezdeményezdje a felperes volt.

A kérelem elutasitédséaval lezdrult torvényességi feliigyeleti eljéréas
alanyainak személyére kihatdé wvaltozast a tobb évvel késdébb
kidllitott, a fellebbezéshez csatolt irédsbeli jévahagyads nem
eredményezhet, ezért a masodfokl eljdridsban a felperes 4ltal
benytjtott nyilatkozat értékelése sem vezethetett a felperesre
kedvezd&bb dbntésre.

A kereset targyat képezdéd valtozasbejegyzést elrendeld végzés a
felperesre rendelkezést nem tartalmaz, ezért a felperes a Ctv. 78.
§ (2) bekezdésében foglalt felhatalmazads alapjadn csak abban az
esetben indithatta volna meg a Jjelen pert, ha az altala
kezdeményezett torvényességi felligyeleti eljadrasban kérelmezdnek
minésiil. Tekintettel arra, hogy ez nem volt megédllapithatd, a
felperest nem illeti meg a jogosultsdg arra, hogy az alperessel
szemben olyan valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kivil
helyezését kérje, amely ra vonatkozd rendelkezést nem tartalmaz.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében a Jogerds 1itélet hatélyon
kivil helyezését és az elséfoku itélet helybenhagyasat,
masodlagosan a masodfokdt birdsadg 0Gj eljdras lefolytatédsara és Uj
hatdrozat hozataldra utasitdsat kérte. Allitotta, a jogerds itélet
a Ctv. 65. §-4ba, 66. § (3) bekezdésébe és 78. § (2) bekezdésébe
itkozé mbébdon jogszabilysértd.

A jogerds itélet azért sérti a Ctv. 65. S§S-4t, mert a felperes
inditotta meg a torvényességi feliigyeleti eljédrast, tulajdonosi
meghatalmazottja utjan. A cégbirbdsdg az alperes ugyvezetdjének
jogszabdlysértd eljardsat ugyan észlelte, azonban az automatikus
bejegyzbdésre figyelemmel annak nem tudott érvényt szerezni. Az a

kérilmény, hogy a véaltozds automatikusan Dbejegyzdédott, nem
eredményezheti azt, hogy a Ctv. 65. S§-a szerinti pert a
perinditésra jogosult nem indithassa meqg, jogait ne

érvényesithesse, hiszen a forgalom biztonsadgara tekintettel a
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jogszabédlysértés kikiiszobblése a cél.

A felperes 4allaspontja szerint az elséfokl birdsdg allapitotta meg
helyesen, hogy a torvényességi felligyeleti kérelem a felperestdl
szadrmaz6é jognyilatkozat, de ha ezen &llaspontjat a mésodfoku
birdésag nem fogadta el, abban az esetben 1is figyelembe kellett
volna vennie a csatolt utdlagos Jjdévadhagyd nyilatkozatot. Annak
benytjtésdra az elsb68fokl eljards soradn azért nem kerlilt sor, mert
az alperes e kOorben akkor érdemi védekezést nem terjesztett eld.

Az alperes és az alperesi beavatkozd feliilvizsgdlati ellenkérelmet
nem terjesztettek eld.

A Kuaria dontése és jogi indokai

A Karia a jogerds itéletet az rPp. 275. § (2) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta, és azt a
hivatkozott okokbdél nem taldlta Jjogszabalysértdnek.

A Karia utal arra, hogy a perben nem meriilt fel jogkérdésként, hogy
az adott igyben iradnyadd eljarédsi szabdlyok helyes értelmezésének
megfelel-e az 1téldétadbla 13.Cgf.47.087/2015/2. szamiu végzésében,
illetve a cégbirdésadg 53. sorszaml végzésében a jogorvoslat mbddjara
vonatkoz6é tédjékoztatds helytdlldsdga, ezt a kérdéskort a felperes
felilvizsgalati kérelme sem érintette, igy a Kuridnak figyelemmel
az rPp. 272. S-aban irtakra, az az alapjan kialakult joggyakorlatra
(BH1998.288., KGD2017.119) abbdél kellett kiindulnia, hogy az 53.
sorszamiu végzéssel szemben a valtozasbejegyzési kérelem hatédlyon
kiviil helyezése iradnti kereset volt a lehetséges igénybe vehetd
jogorvoslati eszkdz, amely a 2015. 4&prilis 25-én torvényességi
feligyeleti kérelmet eldterjesztdét 1s megillette. Ezért a Kuaria
kizadrdélag azt vizsgéalta, vizsgalhatta, hogy a torvényességi
feliigyeleti intézkedés iranti kérelmet a felperes terjesztette-e
elé meghatalmazottja utjan.

A  jogerds dontésben irtak szerint a felperes nem azonos a
torvényességi feliigyeleti eljdrads kérelmezdéjével, ezért a felperest
nem illeti meg a Ctv. 78. § (2) Dbekezdése alapjédn perinditési
jogosultsdg a cégbirdésdg 53. sorszamu végzésével szemben. A
felperes a fellilvizsgédlati kérelmében a Ctv. 78. § (2) bekezdésének
sérelmét allitotta, de nem adta eld, hogy miért tekinti tévesnek az
itéldétabla fenti megédllapitdsat. A feliilvizsgédlati kérelem nem
tartalmaz adatot, érvelést arra nézve, hogy milyen tények, okiratok
igazoltdk a cégbirdésdg eldtt folyd eljarasban dr. Osvath Léaszld
képviseleti jogosultsagat, azt hogy a kérelmét a felperes
meghatalmazottjaként, annak képviseletében terjesztette eld. A
felperes e kérben csupédn azt adta eld, ha az itéldétabla nem értett
egyet az elsb6fokl birdésidggal, uUgy a csatolt utdlagos Jdvahagyd
nyilatkozatot kellett volna elfogadnia.

A Kuaria maradéktalanul osztotta a Jogerds itéletben kifejtett
dalléaspontot, miszerint a valtozéasbejegyzési és tdrvényességi
feliigyeleti kérelmeket egylttesen elbirald cégeljaréds Jogerds
befejez8dését kdvetden tett jognyilatkozat, utdlagos joévahagyas nem
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hathat ki az eljaréds alanyainak a személyére, a lezdrult eljarasban
alanyvaltozast nem eredményezhet. Az &lképviseld nyilatkozatainak,
eljdrasi cselekményeinek jévadhagyédsara csak az adott eljdras sorén,
annak lezarultdig van lehetdség. A Ctv. 65. § (1) bekezdése alapjan
a meghozatala napjan Jjogerdre emelkedett kérelemnek helytadd
valtozasbejegyzési végzés ellen benyUjthatd kereset alapjan induld
per nem tekintheté a cégeljaréds folytatdsédnak. A Karia megjegyzi, a
felperes a perben csatolt joévahagyd nyilatkozat figyelembevételére
vonatkozd érvelésének Jjogszabdlyi alapjat nem adta eld, megsértett
jogszabadlyhelyet e korben nem jeldlt meg.

A felilvizsgalati kérelemben eléadottak a fentiek szerint nem
alkalmasak annak aldtémasztésara, hogy a felperes inditott
kérelmezdként a Dbejegyzési eljadrashoz kapcsold torvényességi
felligyeleti eljarast.

A Karia wutal arra, a keresetben elbadott Jogszabdlysértések
vizsgédlatdra az adott tényallds mellett a felperes perinditési
joganak hidnyara tekintettel nem keriilhetett sor. A Ctv. 66. $-4nak
sérelme pedig az érdemi elbiraléas eljarasjogi akadalyara
tekintettel fel sem meriilhetett.

A Karia mindezekre tekintettel a jogerds itéletet az rPp. 275. §
(3) bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

Az eredménytelen felilvizsgadlati kérelemre tekintettel a felperes
viseli a felilvizsgéalati eljarédsban felmerilt koltségét. Az
alperesnek és az alperesi beavatkozdénak kodltsége nem merilt fel,
ezért a Kuridnak arrdél hatédroznia nem kellett.

Az itélet elleni felilvizsgédlatot az rPp. 271. § (1) bekezdés e)
pontja zarja ki.

A Kuaria a felilvizsgalati kérelmet az rPp. 274. § (1) Dbekezdése
alapjan targyalason kivil biradlta el.

Budapest, 2020. februar 25.

Vezekényi Ursula sk. a tandcs elndke, Dr. Tibold Agnes sk. eldadd

bird, Dr. Osztovits Andréas sk. bird



