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Rendelkezo rész

A Kiria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendil alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 150.000 (szazotvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 1.304.800 (egymillio-hdromszaznégyezer-nyolcszaz) forint feliilvizsgalati eljarési illetéket az allam
viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperesek 2001. junius 16. napjan kotott hdzassdgabol harom gyermekiik sziiletett. 2005. évben vasaroltdk meg a K.
belteriilet, ... hrsz.-0, lakohaz, udvar megnevezést, K. T. ut ... szami csaladi hazas ingatlant (a tovabbiakban: az
ingatlan), amelynek ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa a II. rendi alperes lett. Az alperesek az ingatlanon a
hazastarsi kozds vagyon, pénzintézeti kolcson €s lakasépitési kedvezmény felhasznaldsaval egy 1) épiiletet
épitettek, ez a kdzos lakasuk.

Az alperesek lizemeltették a H. Bt-t és a H. Kft-t. A 2000-es évek végéig véllalkozéasaik eredményesek voltak, jovedelmi
helyzetiik 2009-2010. évre megromlott.

Az alperesek és a H. Bt. adostarsakként a 2007. marcius 15. napjan kotott szerz6déssel 80.000 EUR kolcsont vettek fel a
felperestdl, amelynek biztositasara a felperes javara az ingatlanra, tovabba a k.-i, ... hrsz.-u, iizlet és étterem
megjelolési, a H. Bt. tulajdonaban all6 ingatlanra jelzalogjogot jegyeztek be. Az alperesek a kolcsont nem
torlesztették szerzédésszerlien, ezért a felperes a szerzodést 2008. februar 7. napjan felmondta. 2010 marciusdban
az alperesek tartozasa 78.966 EUR volt.



Az alperesek és a H. Kft. a 2010. marcius 22. napjan kotott szerzodéssel a felperestdl 160.000 EUR kolesont vettek fel.
Az alperesek 2010. aprilis 8. napjan kozjegyz6 eldtt tartozaselismerd nyilatkozatot tettek és a tartozas biztositasara
a felperes javara az ingatlanra 2010. aprilis 12. napjan jelzalogjogot jegyeztek be. Jelzalogjogot alapitottak a Kft.
tulajdondban 4ll6 k.-i, ... hrsz.-u ingatlanra is. A kolcson felhasznaldsaval - mas tartozasok torlesztése mellett -
visszafizették a 2007. marcius 15. napjan kotott szerzodés alapjan még fennallo tartozasukat. Az alperesek a
kolesont nem torlesztették, a felperes a szerz6dést felmondta és végrehajtasi eljarast kezdeményezett. A felperes
végrehajtasi jogat 2012. december 18. napjan jegyezték be az ingatlanra 54.090.861 forint és jarulékai erejéig. A
k.-, ... hrsz.-0 ingatlant a végrehajtasi eljarasban értékesitették. A befolyt vételar a tartozast 59.229,52 EUR-val
csokkentette. A H. Kft.-t felszamoltak, a céget torolték a cégnyilvantartasbol.

Az alperesek 2010. majus 19. napjan ,,Megallapodas raépitéssel megvalosuld tulajdonszerzésre és tulajdoni aranyok
rendezésére" megnevezésil szerzodést kotottek, amelyben rogzitették: az ingatlan 99/100 tulajdoni hdnyadénak az
1. rendti alperes, mint raépitd a tulajdonosa; a II. rendi alperes tulajdonaban az ingatlan 1/100-ad tulajdoni hanyada
all.

A 1II. rendi alperes fizetési meghagyas iranti kérelmet terjesztett elé az I. rendii alperessel szemben; a kozjegyzo
hianypotlasi felhivasara eldadta: az 1. rendli alperessel fennallt hazassagi életk6zosségiik 2010. februar honapban
megszint és az I. rendil alperes 2010. februar 28. napjan teljes bizonyitd erejii maganokiratban vallalta 2010.
marcius 1. napjatdl kezdédéen kiskora gyermekiik tartasara havi 50.000 forint tartasdij fizetését. Az I. rendi
alperes nem teljesitette kotelezettségét és 2014. december 3. napjén a teljes hatralékos tartozéasra tartozaselismerd
nyilatkozatot tett. A kozjegyz6 a 2015. éprilis 28. napjan kibocsatott fizetési meghagyasban meghagyta az I. rendi
alperesnek, mint kotelezettnek, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendl alperesnek, mint jogosultnak
gyermektartasdij cimén 5.000.000 forintot €s annak 2015. marcius 1. napjatol esedékes késedelmi kamatat. A
2015. majus 22. napjan jogerds fizetési meghagyas alapjan 2015. november 30. napjan az ingatlan 1. rendii alperes
tulajdonaban 4ll6 99/100 tulajdoni hanyadéra 5.000.000 forint és jarulékai erejéig végrehajtasi jogot jegyeztek be a
IL. rendi alperes javara. A 244.V.1220/2015. szamu végrehajtasi eljaras alapjan az I. rendii alperes munkaltatoja az
L. renddi alperes munkabérének 50%-4t a II. rendii alperesnek utalja.

Az alperesek a perben egyezden adtak eld: a II. rendil alperes 2010 marciusa és a fizetési meghagyéas iranti kérelem
el6terjesztése kozotti idétartamban dnként tobb millié forint gyermektartasdijat €s hazastarsi tartast fizetett; de az
Osszeget eltérden jeloltek meg, €s nem tudtak magyarazatot adni arra: a fizetési meghagyasban a hatralék 6sszegét
miért 5.000.000 forintban hataroztak meg.

Az 1. rendli alperes birtokaban van egy 2010. februar 28. datummal ellatott, tigyvédnél letett, altala irt ,,megallapodas"
elnevezésii irat, melynek tartalma szerint vallalta: minden honapban megfizet a II. rendii alperesnek asszonytartas
cimén 70.000 forintot, gyermektartdsdij cimén a harom gyermekre gyermekenként 50.000 forintot. A II. rendii
alperes birtokaban van egy 2010. marcius 1. ddtummal ellatott letéti igazolds, amely szerint a II. rendii alperes
letétbe helyezte az 1. rendii alperes kézzel irt kotelezettségvallald nyilatkozatat. A letéti igazolas az azt készitd
tigyvéd iratai kozott nem lelhetd fel.

A II. rendii alperes a Kazincbarcikai Jarasbirésagon 2016. aprilis 28. napjan benyujtott keresetlevelében kérte az I. rendii
alperes gyermektartasdij és hdzastarsi tartds fizetésére kotelezését. Keresetének ténybeli alapjaul eldadta: az 1.
rendi alperessel 2014 aprilisaban megallapodtak abban, hogy megfizet a II. rendi alperesnek gyermekenként havi
60.000 forint gyermektartasdijat és havi 70.000 forint hazastarsi tartast. A keresetlevélben nem tett emlitést a 2010.
februar 28. napjan 1étrejott iratrol. A 2015. junius 3. napjan tartott targyaldson a felek nem jelentek meg, ezért a
Kazincbarcikai Jarasbirosag P.20.417/2015/4. szam alatt birdsagi meghagyast bocsatott ki, amelyben kotelezte az 1.
rendii alperest, hogy 2014. november 1. napjatol kezdédden fizessen meg a II. rendl alperesnek harom gyermekiik
tartasara gyermekenként havi 60.000 forint gyermektartasdijat, tovabba havi 70.000 forint hazastarsi tartasdijat. A
2015. junius 26. napjan ellentmondés hidnyaban jogerdre emelkedett birdsdgi meghagyas alapjan a II. rendd
alperes végrehajtasi eljarast kezdeményezett, amely 244.V.1377/2015. szam alatt a k.-i 6nall6 birdsagi végrehajto
el6tt jelenleg is folyamatban van. Az ingatlan 1. rendd alperes tulajdonaban allo 99/100 tulajdoni hanyadara a
végrehajtasi jogot 3.250.000.-forint és jarulékai erejéig 2015. november 30. napjan jegyezték be.

A végrehajto 2017. februar 24. napjan az arverési hirdetmény szerint 26.000.000 forint becsértékii ingatlanra arverést
tlzott ki. Az 4rverési vevd a felperes. A végrehajtd 240.V.1353/2010/52. szamu felosztasi terve szerint a
26.000.000 forint arverési vételarbol az elsddlegesen levont végrehajtasi koltségek utan fennmarad6 22.057.578
forintbol a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIL tv. (a tovabbiakban: Vht.) 165. § alapjan a II. rendii alperes,
mint végrehajtast kérd altal kezdeményezett az 1. rendl alperes, mint adéssal szemben folyamatban 1évo
244.V.1220/2015. és 244.V.1377/2015. szamu végrehajtasi eljarasokban érvényesitett gyermektartasdijakat kell
5.588.298 forint és 7.460.000 forint 0sszegben a II. rendii alperes javara kiegyenliteni; a fennmarado 9.009.280
forintot tudja az arverési vevo visszatartani. A felosztasi tervvel szemben a felperes végrehajtasi kifogast terjesztett
eld, a végrehajtasi eljarast a végrehajtd a per jogerds befejezéséig felfliggesztette.



A felek hazassagat egyezd akaratnyilvanitdsuk alapjan a masodfoku eljaras tartama alatt, 2018. november 28. napjan
felbonto itélet megallapitotta: hazassagi életkdzosségiik 2001. junius 16. napjatol 2009. december 31. napjaig allt
fenn.

Az alperesek tartozdsa 2019. februar 11. napjan 116.457.364 forint volt. A felperes kovetelése az ingatlanra vezetett
végrehajtasi eljarasban sem tériil meg.

A Kkereseti kérelem és ellenkérelem

A felperes keresetében kérte, hogy a birosag allapitsa meg: az 1. rendii alperes altal a 2010. februar 28. napjan tett teljes
bizonyit6 erejii maganokiratba foglalt kotelezettségvallalas, tovabba az alperesek kozott 2014. aprilis 1. napjan
szoban létrejott megallapodés a felperessel szemben hatalytalan; és kotelezze az alpereseket annak tlirésére: a
felperes 244.V.2174/2012. szamu végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelése a II. renddi alperes altal az 1.
rendii alperessel szemben inditott, 244.V.1220/2015. és 244.V.2174/2012. szam alatt folyamatban 1év6 végrehajtasi
eljarasokban a II. rendii alperes altal érvényesitett kovetelést megeldzéen nyerjen kielégitést.

Keresetének ténybeli alapjaul eldadta: az alperesek életkdzosségiik megsziinésére valod hivatkozasa valotlan, jelenleg is
héazastarsak, egy lakasban laknak, egyiitt élnek és kozosen gazdalkodnak. A gyermektartasdij és a hazastarsi tartas
fizetési kotelezettség megallapitasa a felperes kielégitési alapjanak elvondsat célozza.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Egyéb, a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett
hivatkozas mellett a II. rendii alperes allitotta: a birésagnak a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil el kellett
volna utasitania, mert a felperes a kereseti kérelmében nem jeldlte meg azt az Gsszeget, amelynek kielégitése
érdekében a hatalytalansag megéllapitasat kérte. A hazassagi életkdzosségilk megsziinésekor, 2010. februar 28.
napjan teljes bizonyitdé erejii maganokirati formaban tett I. rendii alperesi kotelezettségvallalas nem lehet
fedezetelvonasa a késébb, 2010. marcius 22. napjan kotott szerzodésnek.

Az elso és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletében megallapitotta, hogy I. és II. rendii alperesek kozott 2010. februar 28. napjan
gyermektartasdij €s hazastarsi tartds targyaban létrejott irasbeli megallapodés és annak 2014 aprilisaban szdban
tortént modositasa a felperessel szemben hatalytalan. Kotelezte az 1. és I1. rendii alpereseket annak tiirésére, hogy
felperes 244.V.2174/2012. szamu végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelése a II. rendli alperes altal az 1.
rendi alperessel szemben inditott, 244.V.1220/2015. és 244.V.1377/2015. szamon folyamatban 1évé végrehajtasi
eljarasokban a II. rendl alperes altal érvényesitett koveteléseket megelozoen nyerjen kielégitést.

ftéletét a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959. évi IV. tv. (a tovabbiakban: régi Ptk.) 199. §-ra, 235. § (1) bekezdésére,
236. § (1) bekezdésére, 324. § (1) bekezdésére, 203. § (1) és (2) bekezdésére, 685. § b) pontjara; a birdsagi
végrehajtasrol szo16 1994. évi LIII. tv. (a tovabbiakban: Vht.) 165. § (1) bekezdésére és a Polgari Torvénykonyvrol
sz016 2013. évi V. tv. (a tovabbiakban: Ptk.) 6:120. § (1) és (2) bekezdésére alapitotta.

Rogzitette: a kereset nem szenved tartalmi hidnyossagban, igy a birésag a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkiil nem
utasithatta el. A kovetelés Osszege jelen perben nem vitathatd. A felperes megjeldlte az alperesek tartozasanak
Osszegét €s igazolta: a végrehajtas soran kovetelését nem elégitették ki, az jelenleg is fennall. Az alperesek nem
bizonyitottak héazassagi életkdzosségiik megsziinését. Hazassaguk fennallasa miatt hozzatartozoknak mindsiilnek,
ezért a 1. rendii alperes rosszhiszemiiséget és az ingyenességet vélelmezni kell.

Az alperesek fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag itéletével az els6foku birdsag itéletét indokolasanak
kiegészitésével és azzal a pontositassal helybenhagyta, hogy a jogvitara a Polgari Torvénykonyvr6l szold 1959. évi
IV. térvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 203. § rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg: a felperes hianytalan kereseti kérelmet terjesztett el6. A fedezetelvono
szerz6dés egyes jogalkalmazasi kérdéseirdl sz616 1/2011.(VI.15.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 7.
pontjanak utolsé mondata valdban rogziti: az itéletben a felperesi igényt Osszegszertien meg kell jelolni Jelen
perben azonban ezen 0sszegszerliségi megjeldlésnek egyértelmiien eleget tesz a konkrét végrehajtasi eljarasra és az
abban érvényesitett kdvetelésre utalds; egyértelmiien beazonosithatova tette a kdvetelést, annak a végrehajto altal
megjelolt, a jogerds itélet meghozatalanak idopontjaban fennalld 6sszege ismert. A kdvetelés pontos 0sszegének a
kereseti kérelemben és az itélet rendelkezd részben torténé meghatarozasa azért is tlinik indokolatlannak ebben a
specialis helyzetben, mert a tartozds naponta valtozik, ezért legfeljebb kizardlag egy adott idépontban fennallo
tartozast lehet megjeldlni. E helyett viszont célszeriibb az adott végrehajtasi eljarasra valé konkrét utalas.

A masodfoku birésdg nem fogadta el a II. rendl alperesnek azt az érvelését sem, hogy a tdmadott, 2010. februar 28.
napjan tett nyilatkozat idépontjaban a felperesnek nem allt fenn a kovetelése az alperesekkel szemben. A peradatok
¢s az elséfoku eljarasban rendelkezésre all6 okiratok aggalytalanul tanusitjdk: a 2007. évben megkotott



kolcsonszerzodés a 2008. februar 7. napjan tortént felmondassal egy Osszegben esedékessé és lejartta valt, igy
egyértelmi, hogy 2010. februar 28. napjan a felperesnek kovetelése allt fenn az alperesekkel szemben.

Az alperesek sem vitattak: 2010. marcius 22. napjan a kdlcsonszerzédést egyéb tartozasok mellett a felperessel szembeni
koréabbi tartozasuk kivaltasa érdekében kototték, és a szerzddés alapjan felvett dsszeget egy részében ténylegesen
erre is hasznaltak fel. Nem kétséges, hogy a felperes kereseti kérelme a 2010. marcius 22. napjan Kkotott
kdlcsonszerzddés alapjan indult végrehajtasi eljarasra és az abban érvényesitett kdvetelés kielégitési els6bbségének
megallapitasara iranyul, azonban ez nem értelmezhetd olyan sziiken, hogy ne érinthetné a 2007. marcius 15.
napjan kotott kolesonszerzodésbol eredo tartozast is. A 2010. marcius 22. napjan kotott kolcsonszerzodés 1ényegét
tekintve a 2007. marcius 15. napjan kotott kolesonszerz6dés ,,utdod-szerzodésének" tekinthetd, mert 1ényegében
jogfolytonosan az elébbi szerzodésbdl szarmazo és még fennalld tartozas kivaltasat is célozta. Ekként viszont az
alperesi fedezetelvond magatartds - legalabb kozvetve - a 2010. évi kdlcson visszafizetésének fedezetét is
nyilvanvaldan elvonta.

Ettol eltérd allaspont elfogadasa ellentétes lenne a jogalkotoi céllal és az Alaptdrvény 28. cikkében foglaltak szerinti birdi
jogértelmezéssel. Teret engedne a visszaélésszerii joggyakorldsnak és jelen perben lehetetlenné tette volna a
felperesi igényérvényesitést, mert a keresetinditaskor a 2007. évi kdlcsonbdl értelemszertien mar nem allt fenn
tartozas, a 2010. évi kolcson pedig a tdmadott okirat keletkezésekor még nem Iétezett.

Rogzitette: jelen pernek nem volt célja és erre e perben lehetdség sincs, hogy az alperesek hazassagi életkozossége
megsziinésének pontos id6pontjat megallapitsa, pusztan arra szoritkozhatott, hogy a rendelkezésre all6 peradatok
alapjan allast foglaljon abban a kérdésben: a 2010. februar 28. napjan tett kotelezettségvallalé nyilatkozat
1étrejottekor az életk6zosség a felek kozott fennallt-e, vagy sem.

Egyértelmiien megallapithatd volt: az alperesek a jelen eljarasban eldadottakhoz képest korabbi eljarasokban részben
eltéré tartalma nyilatkozatot tettek az életk6zosség megsziinésének idOpontjara. A II. rendl alperes a fizetési
meghagyésos eljarasban 2010. februarban jelolte meg az életkdzosség megsziinésének idOpontjat. A
gyermektartasdij fizetési kotelezettség megallapitasa iranti perben 2015. aprilisban el6terjesztett keresetlevélben
pedig azt adta elé: az 1. rendl alperes kb. egy éve elkoltdzott otthonrdl, majd visszatért, és azédta elkiiloniilten
élnek; vagyis az I. rendli alperes elkoltozése 2014. aprilisra tehetd, ezutdn meg nem allapithaté idOpontra a
visszakoltozése, és a II. rendl alperesi nyilatkozat szerint azdta élnek elkiiloniilten. A 1I. rendii alperes
keresetlevelében emlitést sem tett az életk6zosség 2009. vagy 2010. évi megsziinésérol, sem arrdl, hogy az I. rendii
alperes 2010. februar 28. napjan mar tett egy kotelezettségvallalo nyilatkozatot.

Egyetértett a masodfoku birdsag az els6fokll birdsdgnak azzal az allaspontjaval: a II. rendi alperes jovedelmi helyzetének
ismeretében nem volt életszerii a gyermektartasdij iranti igény érvényesitésével mintegy 6t évet varnia, kiillondsen
annak ismeretében, hogy mar 2013. évben is barati kdlcsonre szorult. Ennek ellenére nem érvényesitette igényét
végrehajtas utjan az I. rendii alperessel szemben és a II. rendli alperes erre nem adott érdemi, ésszeri
magyarazatot. Az altaluk 2010. marcius 22. napjan alairt hitelengedélyezési irat is hazasparként tiinteti fel az
alpereseket.

Eletszertitlen, hogy 2010 marciusaban egy életkozosségiiket korabban megszakitott felek ilyen magas 6sszegii koleson
visszafizetésére vallalnak egyetemleges kotelezettséget, 2030-ig tartd, hossza futamiddre. Tényként allapithatd
meg az els6fokl birosag itéletében helyesen kifejtettek szerint, hogy az alperesek 2010 februarjaban és a jogerds
itélet meghozatalakor is egy ingatlanban élnek.

A masodfokll birosag a fentiek mérlegelésével azt allapitotta meg: az alperesek életkdzossége 2010. februar 28. napjan
fennallt, legalabbis annak megel6z6 idopontban torténd megsziinése kétséget kizdréan nem bizonyitott.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogeros itélet ellen a II. rendii alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak hatalyon kiviil helyezését
és a kereset elutasitasat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a régi Pp. 121. § (1) bekezdését, 206. § (1)
bekezdését, 253. § (2) bekezdését és a régi Ptk. 203. §-t jeldlte meg.

A joger6s itélet a régi Pp. 121. § (1) bekezdését és a 253. § (2) bekezdését azért sérti, mert a felperes elbterjesztett
keresete nem volt hatdrozott. A hatarozottsagnak a PK vélemény 6. pontjaban rogzitett fogalma ellenére - amely
szerint a perben érvényesitett igény értékét pénzben kell meghatarozni - a felperes a keresetben nem jeldlte meg
kovetelése 0sszegét. Ezt a hianyt a perben késébb nem potolhatja joghatalyosan, mert az igény értékének pénzbeni
meghatarozésa a kereset beaddsanak idopontjahoz kotédik és érdemben teszi elbiraldsra alkalmatlanna a keresetet.
Téves a masodfoka birdsagnak az az allaspontja, hogy a kovetelés Osszegszerliségét a végrehajtd is
meghatarozhatja. A kovetelés dsszegének folyamatos valtozasa sem lehet akadalya az Osszeg keresetben torténd
meghatarozasanak. Feliilvizsgalati érvelését a fellebbezésben is hivatkozott BDT 2011.2479. és BDT 2008.78.
szdmu dontésekkel tamasztotta ala.



A régi Ptk. 203. §, tovabba a régi Pp. 206. § (1) bekezdés és a 253. § (2) bekezdés azért sériilt, mert a felperes kizarolag a
2010. marcius 22. napjan kotott kolesonszerzodésbol eredd kovetelését érvényesitette a perben, a 2007. marcius
15. napjan kotott szerz6désbol ereddt nem. A vitatott, 2010. februar 28-i nyilatkozat tételekor pedig ez a kovetelés
még nem létezett. A PK vélemény 3. pontja szerint a hatdlytalansag megallapitasanak feltétele: a szerzddés
megkdtésének idOpontjaban a jogosultnak a kotelezettel szemben kovetelése alljon fenn, amelynek a fedezetét a
kotelezett el akarja vonni. A kdvetelésnek a fedezetelvond szerz6dés megkdtésekor mar 1éteznie kell. A korabbi
kolesonszerzédésnek azért nincs jelentésége, mert a felperes perbe vitt igényének biztositékai nem abbodl fakadtak;
a felperesnek nem abbol szarmazott kdvetelése és az a teljesitéssel jogilag hatalyat vesztette.

Nem allapithatd meg szerzésének ingyenessége és rosszhiszemiisége sem: ¢€letkozosségiik megsziinése utan a
gyermekeket ténylegesen és kizarolagosan nevelte, vezette a haztartast, amit az 1. rendii alperesnek a
gyermektartasdij és a hdzastarsi tartas fizetésével kellett ellentételeznie. Az 1. rendii alperessel szembeni igényeit a
jogszabaly altal biztositott lehet6séggel élve érvényesitette.

A masodfoku birosag az életkdzosségiik megsziinését alatamasztd bizonyitékokat a régi Pp. 206. § (1) bekezdés
rendelkezéseinek megsértésével mérlegelte: kozokirat; a hazassagukat felbontd itélet rogziti hazassagi
¢letkdzosségiik megszakitdsanak 2009. december 31-i iddpontjat, amellyel egyeznek a tantivallomasok is. A
feliilvizsgalati kérelem részletesen tartalmazza: a masodfoku birésag milyen bizonyitékok kirivoan okszeriitlen
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy hazassagi életk6zosségiik nem sziint meg a kotelezettségvallalo
nyilatkozat tételekor; illetve arra, hogy a 2010. évben mar nem volt olyan anyagi helyzetben, ami lehet6vé tette a
nyilatkozatban vallalt mértéki gyermektartasdij fizetését.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat és azt kérte, hogy a Kuria az itélet
indokolasaban fejtse ki: a hazassagrol, a csaladrdl és a gyamsagrol szold 1952. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
Csijt.) 68. §-ban, a Ptk. 4:208. §-ban és a Vht. 14. §-ban rogzitett szabalyozas érvényesitése a fizetési meghagyasos
és azt azt kovetd végrehajtdsi eljarasban is kotelessége az eljard kozjegyzonek, a mérlegelés nem mindsiil
bizonyitasnak és nem iitkozik a fizetési meghagyasos eljarasrol sz616 2009. évi L. torvény 18. § (3) bekezdésébe.

A Kiria dontése és jogi indokai

A Kiria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott biralta feliil.

A felperes a jogerés itélet jogszabalysértd voltat eljarasi és anyagi jogszabalysértésekre alapitotta. A régi Pp. 270. § (1)
bekezdése, tovabba a 275. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelem anyagi jogi és az iigy érdemi
elbirdlasara 1ényeges kihatassal jaro eljarasjogi szabalysértés esetén lehet eredményes. A Kuria ezért els6dlegesen
azt vizsgalta: tortént-e eljardsi jogszabalysértés; ha igen, az az ligy érdemi elbirdlasara 1ényeges kihatassal volt-e.

A Kiuria maradéktalanul egyetértett az eljart birésdgok azon jogi allaspontjaval, hogy a felperes kereseti kérelme
megfelelt a régi Pp. 121. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt feltételeknek: a birosdg dontésére iranyuld hatarozott
kérelmet tartalmazott. Igénye egyértelmiien beazonosithaté volt annak ellenére is, hogy azt nem pénzben hatdrozta
meg. A Kuria a jogerds itélet ebben a korben kifejtett részletes, minden koriilmény értékelésére kiterjedd
indokolasdnak megismétlését a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 254. § (3) bekezdés szerint
mell6zte.

Megalapozatlanul allitotta a felperes feliillvizsgalati kérelmében a régi Pp. 206. § (1) bekezdésének megsértését. A régi
Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalata csak jogszabalysértésre hivatkozassal kérhetd.
Jogszabalysértésnek tekinthetd a megalapozatlan itélet meghozatala is. Megalapozatlansagrol azonban csak akkor
lehet sz6, ha a tényallds felderitetlen maradt, vagy a megallapitott tényallas iratellenes, okszerlitlen, logikai
ellentmondast tartalmaz. Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a
feliilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliillmérlegelésére, a tényallas megvaltoztatasara csak
kivételesen, abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért jogerds hatdrozat iratellenes, vagy kirivoan
okszeritlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat tartalmaz (EBH 2006.1526; BH 1996.973.). Nem ad
alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbol eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna;
kizarolag az mindsithetd nyilvanvaloan okszeriitlen kdvetkeztetésnek, amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a
feliilvizsgalattal tdimadott hatarozattdl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni (BH 2013.119. I1.).

Az eljart birésagok a bizonyitékok egyiittes, okszer(, iratszerii és logikus, a régi Pp. 206. § (1) bekezdésében foglal
elveknek megfeleld mérlegelésével allapitottak meg: az alperesek életkdzossége 2010. februar 28. napjan fennallt,
legalabbis annak megel6z6 idépontban torténd megsziinése kétséget kizaréan nem bizonyitott.

A Kuria ramutat: a vitatott kotelezettségvallald nyilatkozat tételekor és a szobeli megallapodas megkotésekor az alperesek
hazastarsak voltak, igy a régi Ptk. 685. § b) pontja alapjan kozeli hozzatartozoknak mindsiilnek fiiggetleniil attol,
hogy az adott id6pontban hazassagi életkdzosségiik fennallt vagy nem. Ennek azért van jelentésége, mert a régi
Ptk. 203. § (2) rendelkezései szerint: aki hozzéatartozojaval kot olyan szerzOdést, amellyel harmadik személy



igényének kielégitési alapjat részben vagy egészben elvontdk, a rosszhiszemiiséget, illetve az ingyenességet
vélelmezni kell.

Ha az alperesek hazassagi életkozossége a II. rendii alperes allitdsanak megfelelden a szerz6déskotéskor megsziint, az
kizarolag azt jelentené: a II. rendii alperes szerzése ingyenességének vélelmét sikeresen megdontdtte, mert ebben
az esetben a Csjt. 69/D. § (1) bekezdése és a Csjt. 32. § (3) bekezdése alapjan fennallhat az 1. rendi alperes
gyermektartasdij és hazastarsi tartas fizetési kotelezettsége.

Az életk6z6sség megsziinésének bizonyitasa azonban nem eredményezné a rosszhiszemiiség vélelmének megdontését is.
A biréi gyakorlat értelmében a szerzd fél akkor mindsiil rosszhiszemiinek, ha a szerzédéskotéskor tudott, vagy
tudnia kellett a kotelezettet terheld kovetelésrdl és emellett arrdl is, hogy a szerz6déssel a jogosult kielégitési
alapjat részben vagy egészben elvonjak (PK vélemény indokolas 5. pont). Az alperesek a felperessel szemben
fennallo tartozas egyetemleges kotelezettjei és a végrehajtas is mindkettdjiikkel szemben folyamatban van: ezért
nem csak vélelem szo6l a II. rendii alperes rosszhiszemiisége mellett, hanem az bizonyitott tény is. A II. rendi
alperes sziikségszerlien tudott az 1. rendli alperest terheld kotelezettségrél és arrdl is, hogy a
kotelezettségvallalassal a felperes kielégitési alapjat részben elvonjak.

A fedezetelvond szerzddésnek a régi Ptk. 203. § (1) bekezdésének masodik fordulatdban meghatarozott feltételei nem
konjunktiv feltételek; a fedezetelvonast az is megalapozza, ha a szerzd fél szerzése visszterhes, de rosszhiszemii
volt. Ezért még akkor is fennallnanak a fedezetelvonas megallapitasanak feltételei, ha az alperesek bizonyitottak
volna az életkdzosségiik megsziinését €s ezaltal megddlt volna az ingyenes szerzés vélelme.

A II. rendii alperes megalapozatlanul allitotta az anyagi jogi jogszabaly, a régi Ptk. 203. § (1) bekezdés megsértését is. A
jogerds itélet mindenben helytalld jogi indokai mellett a Kuria csak arra utal: az alperesek sem vitattdk, hogy a
felperesnek 2010. februar 28. napjan 78.966 EUR 0Osszegli kovetelése volt veliikk szemben. A fedezetelvonas
megallapitasanak az a feltétele, hogy a vitatott szerzodés megkotésének iddpontjaban a jogosultnak a kotelezettel
szemben kovetelése alljon fenn, ezzel maradéktalanul megvalosult.

A kifejtettekre tekintettel a Kiria megallapitotta, hogy a jogerés itélet a feliilvizsgalati kérelemben megjel6lt eljarasi és
anyagi jogi szabdlyokat nem sérti, ezért azt a régi Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta. A
feliilvizsgalati eljaras a régi Pp. 270. § (2) bekezdés szerint kizarolag a jogszabalysértés fennallasanak vizsgalatat
jelenti, nem terjedhet ki a feliilvizsgalati kérelemmel nem érintett jogszabaly vagy a jogszabalyok alkalmazasaval
kialakult jogalkalmazoi, kozjegyz06i gyakorlat értelmezésre. Ezért a Kiiria érdemben nem vizsgélta a feliilvizsgalati
ellenkérelemben felvetett jogértelmezési problémakat.

7.Aro0 rész

A Kairia a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyalas tartasa nélkiil biralta el.

A 1II. rendl alperes feliilvizsgélati kérelme nem vezetett eredményre, ezért a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando 78. § (1) bekezdése szerint koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére,
melynek 6sszegét a Kuria a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja (5) és (6) bekezdése
alapjan, a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel aranyban allo 6sszegben allapitotta meg.

A 1II. rendi alperes teljes személyes koltségmentessége folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket
a régi Pp. 270. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando 78. § (1) bekezdése, a 6/1986. (VI1.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a szerint az allam viseli.

Budapest, 2019. oktober 15.
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