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A Févarosi {télétabla a Zilahy és Tarsa Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Zilahyné dr. Gellei Eméke
tigyvéd altal képviselt felperesnek, az Imre Ugyvédi Iroda; {igyintézd: dr. Imre Andras iigyvéd 4ltal
képviselt 1. - II. rendii és a személyesen eljar6 III. rendli alperesek ellen, szerzddés
érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
junius 29. napjan meghozott, 21.P.21.805/2016/8. szamu itélete ellen, az alperesek részérdl 9.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja. Az
I. és II. rendi alperest mentesiti a felperes javara perkoltség és az allam javara kereseti illeték
fizetésének kotelezettsége alol.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi alperesnek 52.575 (6tvenkétezer-
Otszazhetvenot) forint, és a II. rendl alperesnek 119.250 (széaztizenkilencezer-kétszazotven) forint
egyiittes els6- és masodfokl perkoltséget. Kotelezi a felperest, hogy 36.000 (harminchatezer) forint
kereseti illetéket fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes ¢s a III. rendl alperes mint adosok 2008. jinius 19-én kdzjegyzdi okiratba foglalt, japan
jen alapu, jelzalogjoggal biztositott kolcsonszerzodést kotottek a II. rendit alperessel mint
hitelezével. A szerz6déskotés soran a II. rendi alperes képviseletében az 1. rendii alperes jart el. A
kolcsonszerzodés II1. pontja rogziti, hogy ,,a szerzodd felek megallapodnak abban, hogy a jelen
kozjegyz0i okiratba foglalt kdlcsonszerzddés alapjan az addsok terhére mindenkor fennalld kodleson
¢és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitasaként az adosoknak a hitelezonél vezetett
szamlai €s a hitelez6 vonatkoz6 bizonylatai alapjan készitett kdzjegyzoi ténytanusitvanyt fogadjak
el. Az addsok és zalogkotelezettek alavetik magukat annak, hogy a jelen kozjegyzoi okirat alapjan
az adosok terhére fennalld koleson- €s egyéb jaruléktartozas Osszegét esetleges végrehajtasi eljaras
kezdeményezése esetén is a hitelezok felkérésére a fenti modon kozjegyzo tanusitsa."

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés III. pontjanak a
kozjegyz0Oi ténytantsitvanyra vonatkozo feltételei érvénytelenek. A feltételek érvénytelenségének
okaként azok tisztességtelenségét jelolte meg. Kérte tovabba, hogy a birdsag nyilvanitsa érvényessé
a kolcsonszerzddést azzal, hogy a tisztességtelen feltételek nem jelentenek kotelezettséget a felekre
nézve. A IIL rend{i alperest mindezek tiirésére kérte kotelezni. Alldspontja szerint a szerzddés IIL.
pontjanak a kozjegyzoi ténytanusitvanyra vonatkozo feltétele kizarja annak lehetdségét, hogy vita
esetén az addsok kétségbe vonjak tartozasuk alperesek altal meghatdrozott 6sszegét. Hivatkozott



arra, hogy az alperesek kozjegyzO6i ténytanusitvany birtokdban peres eljards nélkiil
kezdeményezhetnek végrehajtasi eljarast, az adosok pedig csak végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozésa iranti perben vitathatndk tartozasuk fennallasat és osszegét. Mivel a tartozas megfizetése
iranti perben az alpereseket terhelné az 0sszeg bizonyitasa, a végrehajtasi perben viszont a felperest,
a feltétel a felperes hatranyara forditja meg a bizonyitasi terhet. Ervelésiik szerint a feltétel kizarolag
az alpereseket jogositja fel a kdolcsonszerzddés értelmezésére, és egyoldalian az alpereseket
jogositja fel a teljesités szerzdédésszeriiségének megallapitasara.

Az 1. és a II. rendli alperesek ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezésiikben
kifejtették, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt kdlcsonszerzédés ellathatd végrehajtasi zaradékkal,
ha kozjegyzoi okirattal igazoljdk a szerzddés felmondasat is, ezért a peren kiviili végrehajtashoz
nincs szlikség a tartozéas aktudlis 0sszegének kozjegyzdi ténytanusitvanyba foglaldsara. Vitattak,
hogy a felperes altal kifogasolt feltételek kizarolag az alpereseket jogositanak fel a kdlcsonszerzddés
értelmezésére, és egyoldaltian az alpereseket jogositandk fel a teljesités szerzddésszeriiségének
megallapitasara.

A III. rendii alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

Az elséfoku birdsag az itéletével megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. junius 19. napjan
létrejott kolcsonszerzédés III. pontjanak az a kitétele, miszerint ,,a szerz6doé felek megéllapodnak
abban, hogy a jelen kozjegyz6i okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az adosok terhére
mindenkor fennalld kolcson és jaruléktartozas tekintetében annak kozokirati tanusitdsaként az
adésoknak a hitelezonél vezetett szamlai és a hitelez0 vonatkozd bizonylatai alapjan készitett
kozjegyz0bi ténytanusitvanyt fogadjak el. Az addsok és zalogkdtelezettek aldvetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az adosok terhére fennalldo kdlcson- €s egyéb jaruléktartozas
Osszegét esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is a hitelezOk felkérésére a fenti
modon kdzjegyz6 tanusitsa." tisztességtelenség okabol semmis, ezért a felek jogviszonyaban nem
alkalmazhat6. A III. rendii alperest ennek tiirésére kotelezte. Kotelezte az 1. és a II. rendii alperest,
hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 38.100 forint perkoltséget,
tovabba egyetemlegesen téritsenck meg az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint kereseti illetéket.
ftéletének indokoldsaban ramutatott, hogy a kozjegyzének a felperes tartozasanak Osszegét is
tartalmazé ténytanusitvany kiallitdsdhoz be kell tekintenie az alperesek nyilvantartdsdba, és olyan
adatokat is meg kell ismernie, amelyek az 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 50. § (1) bekezdése
értelmében banktitoknak mindsiilnek, és csak a Hpt. 51. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott
esetekben adhatok ki harmadik személyeknek. Az volt az alldspontja, hogy a kozjegyzoi
ténytanusitvany kiallitdsaval kapcsolatban egyik olyan torvényi feltétel sem allt fenn, amelynek
megvaldsulasa esetén a kozjegyzé megismerheti a banktitoknak mindsiilé adatokat. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy a kolcsonszerzddés III. pontjanak a kozjegyzo6i ténytantsitvanyra
vonatkozé feltétele banktitkot sért. Mivel a feltétel jogszabalyba iitkozik, tisztességtelen, és a Ptk.
209/A. § (2) bekezdése alapjan semmis. Okfejtése szerint a feltétel a Ptk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerés, amelyre tekintettel a felperesre harul a tartozas Osszegének bizonyitasa. gy a
feltétel a felperes terhére forditja meg a bizonyitasi terhet, ezért a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet
(R) 1. § j) pontja alapjan is tisztességtelennek mindsiil. Kifejtette, hogy a feltétel egyoldaluan az
alpereseket jogositja fel annak megallapitasara, hogy a felperes teljesitése szerzddésszerli-e, ezért a
R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan is tisztességtelen. A feltétel érvénytelenségének
jogkovetkezményeként mondta ki, hogy a feltétel nem alkalmazhat6 a felek jogviszonyaban.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, a kereset elutasitasa, valamint a felperes elsé- €s masodfoku
perkdltségben marasztaldsa irant az 1. és a II. rendli alperesek terjesztettek eld fellebbezést.



Fellebbezésiikben kiemelték, hogy a kdlcsonszerzodést hitelezoként a II. rendl alperes kotdtte meg,
az 1. rendll alperes csak a II. rendii alperes képviseldje volt. Mivel az 1. rendii alperes nem volt
szerzO0do fél, vele szemben a felperesnek nincs kereshet0ségi joga. Sérelmezték, hogy az elséfoku
birdsdg ezt nem vette figyelembe annak ellenére, hogy erre az els6foku eljarasban is hivatkoztak.
Allaspontjuk szerint a felperes kozjegyz6i ténytanusitvanyra vonatkozd feltétel elfogadasaval
kifejezetten hozzajarult ahhoz, hogy a kozjegyzé megismerje a banktitoknak mindsiilé adatait, ezzel
megadta a banktitok aldli felmentést. Ramutattak, hogy az 1991. évi XLI. torvény (Kjo6tv.) 9. § (1)
bekezdése alapjan a kozjegyzot is titoktartasi kotelezettség terheli. Kifejtették, hogy a kozjegyzoi
ténytanusitvany készitése a kovetelés érvényesitésekor valik sziikségessé, ezért a Hpt. 51. § ¢)
pontja alapjan kiadhat6 a banktitok a kozjegyzonek. Hivatkoztak arra, hogy a banktitok megsértése
nem szerzodés érvénytelenségi ok. Okfejtésiik szerint a kozjegyz6i okiratba foglalt
kolesonszerzodés megfelel az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) 21/C. § (1) bekezdésében megszabott
kovetelményeknek, ezért a kolcsonszerzodés ténytanusitvany nélkiil is ellathatdo végrehajtasi
zaradékkal, ha kozokirattal igazoljak, hogy a szerz0dés felmondésra keriilt, és a felmondas
megérkezett a felpereshez. Hangstlyoztdk, hogy a kozjegyzonek a zaradékolds elétt nem kell
vizsgalnia a kovetelés €s a korabbi teljesitések 0sszegét, sem az elszamolas helyességét. Mindezek
miatt a feltétel nem forditja meg a bizonyitasi terhet a felperes hatranyara. Eldadtdk, hogy a
tartozasok nyilvantartasat olyan jogszabalyok szabalyozzak, amelyektdl nem lehet eltérni. Ezek
értelmében rendszeres kimutatas készitésére €s a felperes tdjékoztatasara kotelesek, a felperes pedig
panasszal élhet a kimutatasok ellen. Ervelésiik szerint a ténytanusitvanyra vonatkozo feltétel nem
jogositja fel az alpereseket a szerzddés kizarolagos értelmezésére, vagy a teljesités
szerzddésszerliségének egyoldalit megallapitasara, és nem zarja ki a felperesnek azt a jogat sem,
hogy barmilyen eljarasban vitassa tartozasanak Osszegét. Hivatkoztak arra, hogy a feltétel nem
alkalmas egyenldtlenség eldidézésére a kogens jogszabalyi rendelkezésekhez képest, ezért nem
tisztességtelen.

Az elsofoku birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban elsd fokon jogerdre emelkedett
rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil az elséfoku itéletet /Pp.
228. § (4) bekezdés/.

Az alperesek fellebbezése megalapozott.

Az itélotabla az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallast pontositja annyiban, hogy a felperes
¢s a III. renddi alperes mint adosok a II. rendii alperessel mint hitelezdvel kototték meg a perbeli
kolcsonszerzodést, mig az 1. rendli alperes meghatalmazottként képviselte a II. rendii alperest a
szerzOdéskotés soran.

Egyebekben az elséfokll birdsag helyesen allapitotta meg a tényallast, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével €s a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélotabla
nem értett egyet, az alabbi okok miatt:

Az 1. rendi alperes nem félként vett részt a perbeli kdlesonszerz6dés megkdtésében, hanem csak a
II. rendii alperes meghatalmazott ligyleti képviseldjeként. Az I. rendi alperes képviselOként tett
nyilatkozata folytan a perbeli szerz6dés megkdtésekor hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 222. §-a ¢és 219. § (2) bekezdése alapjan nem az I. rendii, hanem a II.
rend alperes valt a kdlesonszerzodés alanyava, annak jogosultjava, illetve kotelezettjévé. Mivel az
I. rendli alperes nem volt a kolcsonszerzodés alanya, vele szemben nem érvényesitheté a
szerz6désbol eredd jog vagy kovetelés, igy a szerzddés részleges érvénytelenségére alapitott jog



sem. Ezért a kereset az I. rendli alperessel szemben az 1. rendli alperes passziv perbeli

crer

Az alperesek a fellebbezésiikben megalapozottan hivatkoztak arra, hogy a keresettel tdmadott
szerzOdési feltétel nem sért banktitkot. A Hpt. 51. § (1) bekezdés c) pontja értelmében ugyanis a
banktitok kiadhato harmadik személynek, ha a pénziigyi intézmény érdeke ezt az tigyféllel szemben
fennallo kovetelése eladasahoz vagy lejart kovetelése érvényesitéséhez sziikségessé teszi. A
kifogésolt szerzddési feltétel a II. rendii alperes kolcsonszerz6désbdl eredd kovetelésének
érvényesitése érdekében teszi lehetdvé, hogy a II. rendl alperes kozjegyzOi ténytanusitvannyal
tanusitsa kovetelésének Osszegét, ezért a felperes banktitkai kiadhatok a ténytanusitvanyt kiallito
kozjegyzonek, akit a Kjotv. 9. § (1) bekezdése alapjan titoktartasi kotelezettség terhel. Az alperesek
alappal hivatkoztak arra is, hogy a Hpt. a banktitok megsértéséhez nem fiizi jogkovetkezményként a
kolcsonszerzodés érvénytelenségét, ezért a vitatott feltétel érvénytelensége akkor sem lenne
megallapithatd, ha banktitkot sértene.

A felperes a keresetét a kozte és a IIl. rendii alperes, valamint a II. rendi alperes kozott 1étrejott
fogyasztoi kolcsonszerzodés II1. pontjaba foglalt, a kozjegyzoi ténytanusitvanyra vonatkozo feltétel
tisztességtelenségére alapitotta. A szerzddési feltétel tisztességtelenségének okaként a 18/1999. (II.
5.) Korm. rendelet (R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaban meghatarozott koriilményeket jelolte
meg.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzddési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerzdédésben egyedileg meg nem targyalt szerzddési feltétel, ha a feleknek a
szerz6désbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének
megsértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel tamasztojaval szerzodést kotd fél
hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209. § (3) bekezdése kimondja, hogy kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A R. 1. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a fogyaszté és a gazdalkod6 szervezet kozotti
szerzOdésben tisztességtelennek mindsiil kiillondsen az a szerzddési feltétel, amely

a) a szerz0dés barmely feltételének értelmezésére a gazdalkodd szervezetet egyoldaluan jogositja;

b) kizarolagosan a gazdalkodd szervezetet jogositja fel annak megallapitasara, hogy teljesitése
szerzOdésszeri-¢;

J) a bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg.

A kolcsonszerzodés perben vitatott feltétele nem jogositja fel a I1. rendi alperest a kdlcsonszerzddés
barmely feltételének egyoldalt értelmezésére; nem zarja el a felperest a szerz6dés értelmezésének
lehetOségétol, €s vita esetére nem teszi kotelezové a hitelezd értelmezésének elfogadasat. Ezért a
feltétel a R. 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan nem tisztességtelen. Az a kdriilmény, hogy a hitelezd
is értelmezheti a szerzodést, a szerzodéses jogviszony természetes velejaroja, de onmagaban nem
teszi tisztességtelenné a szerz6dés egyik feltételét sem.

A R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan - a 93/13/EGK iranyelv mellékletének 1. m) pontjaban
foglaltakra is figyelemmel - csak az a feltétel mindsiil tisztességtelennek, amely a fogyasztdval
szerz6do felet a sajat teljesitése szerzddésszerliségének megallapitasara jogositja fel kizarolagosan.
Ezt erdsitette meg az Europai Unid Birosaga (EUB) a C-34/18. szamu itéletében, amelyben ugy



foglalt allast, hogy az iranyelv 3. cikk (3) bekezdése és az iranyelv mellékletének 1. m) pontja nem
terjed ki az olyan szerzodési feltételre, amely a fogyasztoval szerz6do felet arra jogositja fel, hogy
egyoldalian itélje meg a fogyasztd teljesitésének szerzodésszerliségét. Erre figyelemmel a
fogyasztoval szerz6d6 felet a fogyasztd teljesitése szerzddésszeriségének kizardlagos
megallapitasara feljogosito feltétel a R. 1. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem mindsiil
tisztességtelennek. A kolcsonszerzodés perben vitds feltétele nem jogositja fel kizardlagosan és
egyoldalian a II. rendli alperest a sajat teljesitése szerzddésszertiségének megallapitasara, és
egyébként olyan rendelkezést sem tartalmaz, amely a felperes teljesitése szerzddésszeriiségének
kizar6lagos megallapitasara jogositana fel 6t. Ezaltal a felperesnek lehetdsége van vitatni a hitelezé
teljesitésének szerzédésszerliségét, és vitathatja a hitelezd allaspontjat, ha a felperes teljesitését nem
ismerné el szerzddésszeriinek. Az, hogy a Il. rendl alperes allast foglalhat a felperes teljesitésének
szerzddésszerliségérol, szintén a szerzOdéses jogviszony természetes velejardja, €s sem a R. 1. § (1)
bekezdés b) pontja, sem mdas hazai vagy unids jogszabaly alapjan nem valtja ki a feltétel
tisztességtelenségét.

A kolcsonszerz0dés végrehajtasi zaradékkal vald ellatasanak lehetdségét a szerzédés kozjegyzoi
okiratba foglalasa, ¢s nem a felperes altal kifogasolt szerzodési feltétel teremti meg. Ha ugyanis a
kdzjegyz0bi okiratba foglalt kdlesonszerzédés megfelel a Vht. 21/C. § (1) bekezdésében megszabott
kovetelményeknek, és a II. rendili alperes kozokirattal igazolja a szerzddés felmondasat, valamint a
felmondés megérkezését a felpereshez, akkor a szerzddés a felperes tartozasdnak aktudlis Osszegét
rogzité kozjegyzoi ténytantsitvany nélkiil is ellathatd végrehajtasi zaradékkal. Ezért a
kolcsonszerzédés végrehajtasi zaradékkal vald ellatdsanak lehetsége és a zaradékolas jogi
kovetkezményei nem hozhatok okozati dsszefliggésbe a kolcsonszerzddés vitatott kikotésével, mert
a kolcsonszerzodés e kikotés hidnyaban is ellathaté lenne végrehajtasi zaradékkal, és ebben az
esetben a kikotés hidnyaban is bekdvetkeznének a zaradékolassal jard jogkovetkezmények. Ebbol
pedig az kovetkezik, hogy ha szerzddés végrehajtasi zaradékkal valo ellatésa a felperes hatranyara
forditanA meg a bizonyitasai terhet, akkor ez nem a vitatott szerzddési feltételre lenne
visszavezetheto.

A felperes tartozdsdnak Osszegével kapcsolatos vita esetén a II. rendii alperes 4altal a
kolcsonkovetelés érvényesitése iranti perben a II. renda alperesnek azt kellene bizonyitania, hogy
mikor, mennyi pénzt és milyen feltételekkel bocsatott a felperes rendelkezésére, a felperesnek pedig
azt, hogy mikor, mennyi pénzt fizetett vissza az alperesnek. Ha a felperes a perben a
kolesonszerzodés 1étre nem jottére, illetve teljes vagy részleges érvénytelenségére hivatkozna, neki
kellene bizonyitania, hogy a szerz6dés nem jott l1étre, illetve hogy fennall az érvénytelenség oka.
Végrehajtasi zaradékkal elrendelt, birdsagi eljaras nélkiili végrehajtas esetén végrehajtas
megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben vitathatd a kovetelés dsszege. A végrehajtasi perben a
felperes a kovetelés 6sszege vonatkozasdban ugyanazoknak a koriilményeknek a bizonyitasara lenne
koteles, mint a kdvetelés érvénytelensége iranti perben. A polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (1) Pp.) hatalyba 1épésétol, 2018. januar 1-jét6l az Gj Pp. 528. §-a értelmében
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben nem lehet eredményesen hivatkozni a
kovetelés alapjaul szolgald szerzddés érvénytelenségére, de indithatd a szerzodés teljes vagy
részleges érvénytelenségének megallapitasa iranti per, amelyben a birdsag az uj Pp. 129. §-a alapjan
felfiiggesztheti a végrehajtast. Az érvénytelenségi perben az érvénytelenség oka kdrében a felperest
ugyanaz a bizonyitasi kotelezettség terhelné mint a kovetelés érvényesitése iranti perben. Mindezek
miatt Onmagaban a kozvetlen végrehajtads lehetésége nem forditja meg a bizonyitasi terhet a
felperes hatranyara. A kolcsonszerzodés vitatott feltétele nem tartalmaz olyan kifejezett
rendelkezést, amely a felperes hatranyara valtoztatna meg a bizonyitési terhet, és mas modon sem
alkalmas annak kivaltasara, hogy a bizonyitasi teher vita esetén a felperes hatranyara valtozzon meg.



Az nem kifogasolhato, ha a hitelezd a kovetelésének szdmontartasa vagy érvényesitése soran a sajat
nyilvantartasait és konyveit veszi alapul. Nem kifogédsolhato az sem, ha a felek kovetelésiik, illetve
tartozasuk Osszegének meghatarozasakor a hitelez6 nyilvantartasait tekintik irdnyadonak, és abbol
indulnak ki, kiilonds tekintettel arra, hogy a hitelezét jogszabaly kotelezi a felperes tartozasanak
nyilvantartdsara, a nyilvantartas szabalyait pedig eltérést nem engedd (kogens) jogszabalyok
allapitjak meg.

A Kuria az EBH 2018. G.1. szamon kozzétett elvi eseti dontésében ugy foglalt allast, hogy az a
szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai alapulvételével
jogosult a fogyasztoéi tartozasok kimutatasara, nem mindsiill joghatalyos tartozaselismerd
nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg €s
nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét sem.

Mindezek miatt a feltétel a R. 1. § (1) bekezdés j) pontja alapjan sem mindsiil tisztességtelennek.

Tisztességtelennek mindsithetd az a szerzOdési feltétel, amely megfosztja az addst attol a
lehetOségtdl, hogy a hitelez0 nyilvantartasaval szemben eredményesen vitathassa tartozasanak
Osszegét. A perben vitatott szerzddési feltételben a felperes nem mondott le arrdl a jogardl, hogy
vitassa tartozasanak a II. rendii alperes szamlai €s bizonylatai alapjan kozjegyzoi ténytantsitvannyal
tanusitott Osszegét, és a feltétel mas mddon sem zarja ki az Osszeg vitatdsanak lehetOségét. A
feltételben a felperes csupan annak vetette ald magat, hogy a II. rendi alperes kozjegyzoi
ténytanusitvannyal tanusitsa a felperes tartozdsanak altala nyilvantartott 0sszegét. A kozjegyzoi
ténytanusitvany nem azt bizonyitja a kdzokirat bizonyito erejével, hogy a felperes tartozasa annyi,
mint amennyit a tanusitvany régzit, hanem csak azt, hogy az alperes a tanusitvanyban rogzitett
Osszegll tartozast tart nyilvan. A Pp. 195. § (6) bekezdése alapjan a kdzokirattal szemben is van
helye ellenbizonyitdsnak. Az EUB C-34/18. szamu itélete értelmében a kozjegyzdi ténytanusitvany
kiallitasara lehetdséget ado szerzodési feltétel csak akkor lenne tisztességtelen, ha lehetové tenné a
II. rendti alperes szamara a jogvita egyoldalu végleges lezarasat. A hitelintézetekrdl és a pénziigyi
vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (régi Hpt.) 206. § (1) bekezdése szerint a hitelezd
legalabb évente egy alkalommal, valamint a szerz0dés lejartakor egyértelmii, kdzérthetd és teljes
kort irasbeli kimutatast (kivonatot) koteles kiildeni a felperesnek. A régi Hpt. 206. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a szdmlarol megkiildott kimutatast elfogadottnak kell tekinteni, ha az tigyfél a
kézbesitéstdl szamitott hatvan napon beliil irdsban nem emelt kifogast. Ilyen moédon torvényi
rendelkezés biztositja a felperesnek azt a lehetdséget, hogy vitassa tartozasa osszegét. Ezen kiviil a
felperes tartozdsa Osszegét vitathatja €s bizonyithatja peres eljarasban is. Erre figyelemmel a
kdzjegyz0Oi ténytanlsitvany nem teszi lehetévé a II. rendil alperes szamdra a tartozas Osszegével
kapcsolatos vita egyoldali végleges lezarasat, ezért a vitatott feltétel ebbdl az okbdl sem
tisztességtelen.

Mindezekre tekintettel a Fovarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan megvaltoztatta, és a keresetet elutasitotta. Az elséfoku itélet megvaltoztatdsa folytan a
felperes pervesztes lett, ezért az itél6tabla mentesitette az 1. és a II. rendl alpereseket az elséfoku
perkoltség és a kereseti illeték megfizetésének kotelezettsége alol, és a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan a felperest kotelezte a lerott fellebbezési illetékbdl, valamint {igyvédi munkadijbol allo
egyiittes elso- és masodfoku perkdltség megtizetésére. Az 1. rendii alperes esetében az itéldtabla az
IM rendelettdl valo eltérést nem talalta indokoltnak, mig a II. rend{i alperes esetén a megallapodas
szerinti munkadijat csokkentette, mert az alperest képviseld ligyvédi iroda nagy szdmu, hasonlo
tipusu perben lat el képviseletet.



A Févarosi [tél6tabla az 1990. évi XCIIL torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a felperes illetékfeljegyzési joga folytan le
nem rott kereseti illeték megfizetésére.

Budapest, 2019. november 28.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k.
a tanacs elnoke
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s.k.
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