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Kuria

végzése
Az ligy szama: Bfv.I11.619/2019/13.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tandcs tagjai: Dr. Koénya Istvan, a tanacs elnoke

Dr. Bartk6 Levente, el6ado biro
Dr. So6s Laszlo, bird

Az eljaras helye: Budapest
Az eljaras formaja: tandacsiilés

Az iilés napja: 2020. januar 14.

Az ligy targya: vesztegetés elfogadasanak blintette s mas blincselekmények

Terhelt(ek): XIV. rendii

Elso fok: Fovarosi Torvényszék, 24.B.952/2015/160., itélet, targyalas,
2018. januar 18.

Masodfok: Févarosi [télétabla, 5.Bf.221/2018/47., itélet, targyalas,

2019. februar 13.

Az inditvany eldterjesztéje: a XIV. rendi terhelt védoje
Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezo rész

A Kuria a vesztegetés elfogadasanak blintette ¢és mas biincselekmények miatt az 1. rend terhelt €s
tarsai ellen folyamatban volt biintetéiigyben a XIV. rendi terhelt véddje altal benyujtott
feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva a Févarosi Torvényszék 24.B.952/2015/160. szamu, illetdleg a
Févarosi [télétabla 5.Bf.221/2018/47. szami itéletét a XIV. rendii terhelt tekintetében hatélyaban
fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az {ligyben az
inditvany el6terjesztdje, valamint azonos tartalommal més jogosult Gjabb feliilvizsgélati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokolas
I

A Févarosi Torvényszék a 2018. januar 18. napjan kihirdetett 24.B.952/2015/160. szamu itéletével a
XIV. rend terheltet 4 rendbeli hivatali vesztegetés elfogadasanak blntette [Btk. 294. § (1) bekezdés
II. fordulat, (3) bekezdés 1. tétel aa) pont, b) pont I. és II. fordulat] miatt halmazati biintetésiil 1 év 6
honap bortdn szabadsagvesztésre, 3 év kdzuti jarmiivezetdi vizsgabiztosi foglalkozastol eltiltasra €s
600.000 forint pénzbiintetésre itélte, a szabadsagvesztés végrehajtasait 3 ¢évi probaiddre
felfiiggesztette azzal, hogy végrehajtasa esetén legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését
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kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfoki birdsdg a 2019. februar 13. napjan meghozott
5.Bf.221/2018/47. szamu itéletével az elsoéfoku itéletet megvaltoztatta, a XIV. rendl terhelt
cselekményeit 4 rendbeli hivatali vesztegetés buntettének [1978. évi IV. torvény 250. § (1)
bekezdés, (3) bekezdés] mindsitette, a szabadsagvesztés biintetést 2 ¢évre sulyositotta, a
felfliggesztésre vonatkoz6 rendelkezést melldzte és egyben 2 év koziigyektdl eltiltasra is itélte azzal,
hogy a biintetést blinszervezetben elkdvetovel szemben kiszabottnak tekintette. A szabadsagvesztést
fegyhazban kell végrehajtani, melybdl a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato.

II.

A birosag jogerds ligydontd hatarozata ellen a XIV. rendii terhelt véddje terjesztett eld feliilvizsgalati
inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjara, b) pont ba) alpontjara, valamint a (2)
bekezdés d) pontjara hivatkozassal. Elsédlegesen a masodfoki hatdrozat megvaltoztatasat
inditvanyozta, ezen beliil els6sorban felmentd itélet meghozatalat, masodsorban a biinszervezetben
elkovetés mellozését és a szabadsagvesztés bilintetés probaiddre torténd felfiiggesztését, mig
masodlagosan a masodfokt hatarozat hatalyon kiviil helyezését és a masodfoku birdsag 0j eljarasra
utasitasat kérte.

A védo allaspontja szerint a megallapitott tényallasbol nem kovetkezik, hogy a XIV. rendi terhelt a
vesztegetés bilintettét elkovette, és az sem, hogy mindezt blinszervezetben tette. A jogerds tényallas
konkrét hivatali kotelességszegést nem tartalmaz, ez csak akkor lenne megallapithatd, ha a
tényallasban szerepelne az is, hogy az adott vizsgdz6 nem megfeleld teljesitményt nyujtott a
vizsgadn. A vezetési oOrdk fiktiv igazoldsardl pedig a terheltnek vizsgabiztosként nem lehetett
tudomasa. Tévesnek tartotta tovabba azt a megallapitast, hogy a XIV. rendli terhelt jogtalan el6ny
ellenében a kotelességét megszegte. Az erre vonatkozo bizonyitékok nem torvényesek, és nem
bizonyitjak kétséget kizardan az elkdvetést. Hidnyzik az is a tényallasbol, hogy a XIV. rendi terhelt
a jogtalan eldnyt kitdl, mikor €s hol fogadta el, és hogy ezt milyen bizonyiték tdmasztja ala.

A biinszervezetben elkdvetést megallapitd masodfoku birdsag nem rogzitette azokat a tényeket,
amelyekbdl levonta azt a jogi kovetkeztetést, hogy a XIV. rendii terhelt tisztdban volt a
blinszervezetben torténd elkdvetéssel, €s azt megfelelden meg sem indokolta. A XIV. rend terhelt
cselekvisége elszigetelt és masokkal 6ssze nem hangolt volt.

Eljarasi szabalysértésként - Be. 608. § (1) bekezdés a) pont - arra hivatkozott a védd, hogy 2019.
januar 30. napjan az itélotabla tanacsanak Osszetételében valtozas tortént, ennek ellenére a korabbi
nyilvanos iilés megismétlésére nem kertilt sor.

Kifejtette, hogy az els6fokt birésag az indokolasi kotelezettségét nem teljesitette megfelelden,
tovabba a biinszervezetben elkovetés tekintetében az itéldtabla is megsértette azt, igy a Be. 609. §
(2) bekezdés d) pontjaban foglalt eljarasi szabalysértés megvalosult.

Emellett a bizonyitas torvényességének sérelmével jart, hogy a birésag a roman biintetoeljarasban
keletkezett bizonyitékokat hasznalt fel, amelyek esetében a tanik hamis vadra torténd
figyelmeztetése nem tortént meg. Ugyancsak a torvényesség €s a tisztességes eljaras kovetelménye
sériilt azaltal, hogy az ligyészség ugy emelt vadat, hogy a terheltet nem gyanusitottak meg teljes
kortien. Ez allaspontja szerint a Be. 609. § (2) bekezdés b) pontja szerinti eljarasi szabalysértés.
Aréanytalannak tartotta a XIV. rendi terhelttel szemben kiszabott szabadsagvesztés blintetést
figyelemmel arra, hogy a kapcsolodd roman biintetdeljarasban a befolyassal iizérkedés biintette
miatt elitéltek felfliggesztett szabadsagvesztés biintetést kaptak, igy sériilt az itéletek kozott a belsod
aranyossag.

A Legfébb Ugyészség BF.775/2019/2. szdmu atiratdban a feliilvizsgalati inditvanyt részben
torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. Kifejtette, hogy a hatdlyos Be. szerint az
indokolasi kotelezettség megsértése miatt a feliilvizsgalat torvényben kizart, miként az inditvanynak
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a tényallas megalapozottsagat tamado, a bizonyitas eredményét, a bizonyitékértékeld tevékenységet
sérelmez0 kifogasa is. Ugyancsak a bizonyitékértékeld tevékenységet kifogasolja a védo, amikor a
roman hatosadgok eljarasi cselekményeinek bizonyitékként torténd felhasznalasat, illetve e tantk
kihallgatdsanak elmaradéasat sérelmezi. A nyomozas soran elkdvetett eljarasi szabalysértések miatt
nincs helye feliilvizsgalatnak, a gyanusitasnak a nyomozas soran nem teljes kortien torténd kozlése
sem feliilvizsgalati ok.

A Févarosi [tél6tabla tanacsaban valoban valtozas tortént, azonban az itélStébla a nyilvanos iilést a
korabbi anyaganak ismertetésével megismételte, igy a védonek ezen eljarasi kifogasa alaptalan.

A jogerds tényallas a blinszervezetben elkovetés torvényi ismérveit tartalmazza, feliilvizsgalatban a
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megtamadott hatarozat meghozatala idején hatalyos jogszabdlyok alapjan kell az inditvanyt
elbiralni, a blinszervezet torvényi fogalménak vizsgalatanal is ez az iranyado.

A belsé aranyossag nem feliilvizsgélati ok, masik orszag mas anyagi és eljarasjogi szabalyai alapjan
meghozott itéletnek a magyar biinteteljarasban a biintetések kiszabasara nincs kihatasa.

Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott hatdrozatokat a XIV. rendl terhelt
tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

II1.

A Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 660. § (1) bekezdése szerint tanacstilésen biralta el.

A XIV. rendu terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany nem alapos.

A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds itélettel szemben jogi - nem ténybeli - okbol
terjeszthetd eld. Kizarolag a Be. 648. § a)-c) pontjdban megjeldlt anyagi és eljarasjogi okokra
hivatkozassal vehet6 igénybe, a feliilvizsgalati okok kore nem bovithetd.

A Be. 650. § (2) bekezdése szerint a feliilvizsgalati inditvanyban a jogerds ligydontd hatarozat éltal
megallapitott tényallds nem tdmadhatd. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan pedig a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye, a feliilvizsgélati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

Ez azt jelenti, hogy feliilvizsgalatban a tényallds megalapozottsdga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése nem vitathatdo. A jogkdvetkeztetések - igy a blndsség vagy a jogi mindsités
megallapitdsanak - helyessége kizarolag az iranyadoé tényallas alapulvételével vizsgalhato.

Ezzel szemben a védo valdjaban a tényallas megalapozottsagat vitatta, amikor a vizsgazo tényleges
teljesitménye, a jogtalan eldny elfogaddsa koriilményei vizsgalatanak és a tényallasban torténd
rogzitésének elmaradasat, a bizonyitékértékelést, a roman hatésagok eljarasi cselekményeinek a
bizonyitékkénti felhasznalasat, illetve ezen -eljarasban szereplé személyek kihallgatasanak
elmaradasat sérelmezte. Ekként a feliilvizsgalatban iranyadd jogerds tényallds megalapozottsagat
tdmadta eltérd tényallas megallapitasat célozva. Feliilvizsgélati eljarasban erre nincs lehetdség, az
inditvany e részében térvényben kizart.

A védo hivatkozott az indokolasi kotelezettség megsértésére, amely allaspontja szerint kizéarja a
megtamadott hatdrozatok feliilvizsgalatra valé alkalmassagat.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birosdg a hatarozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéssel hozta meg. Az indokolasi kotelezettség megsértése azonban ezen eljarasi
szabalysértések kozott mar nem szerepel, az indokolasi kotelezettség megsértése a Be. 609. § (2)
bekezdés d) pontja szerinti (relativ) eljarasi szabalysértés. Kovetkezésképpen az indokolasi
kotelezettség megsértésére torténd hivatkozas vonatkozasaban a feliilvizsgalat torvényben kizart.

A nyomozas soran elkovetett eljarasi szabalysértések, a gyanusitas nem teljes kortien tortént kozlése
miatt nincs helye feliilvizsgalatnak.

Az lgyész a kozvadlo, a vad monopoliuma az Alaptorvénybdl fakad. Nem érinti a vad alaki
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altal hivatkozott gyanusitas elmaraddsa. A vademelés miatt nincs helye jogorvoslatnak [Be. 421. §
(2) bekezdés]. Az ligyész a vadat legkésobb az ligydontd hatdrozat meghozataldig modosithatja, igy
megvaltoztathatja vagy kiterjesztheti. A védd altal megjelolt Be. 609. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) és b) pontjai szerinti eljarasi szabalysértések feliilvizsgalati okot nem képeznek.

A feliilvizsgalat személyhez kotott, alanyra koncentralt eljaras, belsd aranyossag vizsgalatanak, sem
magyar, sem mas orszag itélete 0sszevetésének nincs helye a feliilvizsgalati eljarasban.

A védo az inditvanyban hivatkozott a Be. 608. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra is, mely
szerint eljarasi szabalysértés, ha a birésag nem volt torvényesen megalakitva, vagy a targyaldson a
tanacs tagjai nem voltak mindvégig jelen. Ezt arra alapozta, hogy az itélotabla tandcsanak tagjaiban
tortént valtozast kdvetden a nyilvanos iilés megismétlésére nem kertilt sor.

Ezzel szemben a 2019. januar 18. napjan megtartott nyilvanos iilést kdvetéen, 2019. januar 23.
napjan tortént valtozas a tanacs tagjaiban, melyre tekintettel az itél6tabla a Be. 518. § (3) bekezdése
alapjan a nyilvanos iilést a korabbi anyag Iényegének ismertetésével megismételte
(5.B£.221/2018/47. szamu jegyzokonyv 19. oldal). Az inditvanyban hivatkozott 2019. januar 30.
napjan megtartott nyilvanos iilésen a tanacs tagjaiban valtozds mar nem tortént, amikor pedig
sziikséges volt, az itélétabla a biintetdeljarasi torvénynek megfelelden megismételte az eljarast. Erre
tekintettel a védo inditvanya e részében alaptalan.

A védo sérelmezte a blinszervezetben torténd elkovetés megallapitasat és az igy kiszabott biintetést.
A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan a birdsag jogerds ligydontd hatarozata ellen
feliilvizsgalatnak van helye, ha a biincselekmény torvénysérté mindsitése miatt, illetve a Btk. mas
szabalyanak megsértésével szabott ki a birosag torvénysértd biintetést.

A biinszervezetben elkovetés esetén a két évtdl nyolc évig terjedd biintetési tétellel fenyegetett
hivatali vesztegetés blintette [1978. évi IV. torvény 251. § (3) bekezdés] biintetési tételének felsd
hatara a kétszeresére emelkedik [1978. évi IV. torvény 98. § (1) bekezdés], azaz amennyiben a
blinszervezetben elkdvetés megallapitdsa anyagi jogszabalysértd, a felemelt tételkeretek kozotti
biintetéskiszabas elvben torvénysértd biintetés kiszabasat eredményezheti. Ellenben a XIV. rendii
terhelttel szemben egyben halmazati biintetésként is kiszabott 2 év szabadsagvesztés biintetés, mely
a biintetési tétel als6 hatara, akkor sem eredményez torvénysérté biintetést, amennyiben a
blinszervezetben elkovetés megallapitasa maga torvénysértd lenne. A Be. 659. § (2) bekezdése
szerint a fellilvizsgélati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiralni, ez a blinszervezet fogalma esetén is iranyadd. Kovetkezésképpen
a feltilvizsgalat e tekintetben sem alapos.

A fentiekre tekintettel a Ktiria - miutan nem ¢€szlelt olyan mas eljarasi szabalysértést sem, amelynek
vizsgalatara a Be. 659. § (6) bekezdése alapjan hivatalbol koteles - a feliilvizsgélati inditvanynak
nem adott helyt, és a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a megtamadott hatarozatokat a XIV.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 653. § (1) bekezdésére figyelemmel a Be. 458. § (3)
bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be feliilvizsgalati
inditvanyt, kivéve, ha az Gjabb feliilvizsgalati inditvany benyujtasa a Be. 649. § (3)-(5) bekezdésén
alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy feliilvizsgalati inditvany ugyanazon
tartalommal csak egyszer nyujthatd be. Az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten el6terjesztett inditvanyt a Kuria érdemi indokolas nélkiil
elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].



Budapest, 2020. januar 14.

Dr. Koénya Istvan s.k. a tanacs elndke, Dr. Bartké Levente s.k. eldado bird, Dr. So6s Laszlo s.k. bird

A kiadmany hiteléil:

tisztviselo
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