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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag
itélete

A hatarozat szama: Pfv.1.20.249/2019/13.
A tandcs tagjai: . Harter Maria a tanacs elndke
. Varga Edit el6ado bird
. Mocsar Attila Zsolt biro
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje:
. Szepeshazi Péter ligyvéd
(ligyvéd cime)
Az alperes: alperes neve
(alperes cime)
Az alperes képviseldje:
Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime,
igyintézd: Dr. Nagyistok Bence tigyvéd)

A per targya: végrehajtas megsziintetése
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
a felperes

A masodfoku birdsag és a jogeros hatarozat szama:
¢éti Torvényszék
1.P£.20.682/2018/14.
Az els6foki birosag és hatarozatanak szama:
¢éti Jarasbirdsag
11.P.20.191/2017/47.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 100.000 (szdzezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi koltséget, mig a le nem rott 1.446.900 (egymillio-négyszaznegyvenhatezer-
kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az alperes jogelddje, valamint a felperes és a perben nem allo adostarsa kozott 2006. aprilis 13-an
kozjegyzOi okiratba foglalt, ugynevezett tiirelmi id0s konstrukcidju, deviza alapt kolcsonszerzddés
jott 1étre, melynek alapjan a bank 7.000.000 forint kdleson nyujtasat vallalta azzal, hogy a kolesont
CHF-ben tartja nyilvan. A tlirelmi id0 miatt az addsoknak a 180 honapos futamidd elsé 100
hoénapjaban csak a hiteldijat kellett fizetniiik, azt kovetéen pedig egyenletes torlesztéssel voltak
kotelesek teljesiteni. A szerzddés eldirta: a kdleson deviza Gsszegét a bank a folyositas napjanak
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megfeleld vételi arfolyamon, mig a torlesztd részletek Osszegét az esedékesség napjat megel6zo
napnak megfeleld eladasi arfolyamon hatarozza meg. A szerz6déskotés napjan a szerzddés szerint a
torlesztd részlet Osszege 232 CHF volt. A kolcsontartozas biztositékdul szolgalt a felperes
tulajdonaban all6 ingatlan. A szerzddés aldirdsa eldtt az addsok a devizaban nyilvantartott lakas- és
jelzalog-tipusu hitelekhez kapcsolddo kockazatfeltard nyilatkozatot is alairtak.

Az alperes jogelddje a szerzddés alapjan 41.938,77 CHF-nek megfeleld 7.000.000 forint kdlcsont
folyositott az addsok részére, a visszafizetési késedelmek miatt felhalmozodott tartozasra tekintettel
azonban 2011. aprilis 7-én kozjegyz6 altal tanusitott nyilatkozatdval azonnali hatallyal felmondta a
szerzOdést, a lejart kovetelést pedig 2011. méjus 20-1 értéknappal az alperesre engedményezte. A
kovetelés 0sszege ekkor 45.096,44 CHF-nek megfeleld 9.614.110 forint volt. Az alperes kérelme
alapjan a végrehajtas végrehajtasi zaradék kibocsatasaval indult meg a felperes ellen.

A DH 2 térvénynek megfeleld elszdmolas szerint az engedményezés idOpontjaig 5.832,45 CHF
tisztességtelen felszamitasara keriilt sor, 2015. februar 1-jei fordulonappal pedig megtortént a
kovetelés forintra torténd atvaltasa.

A felperes kérelmére Szlovakidban harom kozjegyz0i okirat késziilt, melyek a felperes nyilatkozatat
tartalmazzak, illetve eseményt, weboldal tartalmat €s okirat benyujtasat tanusitjak. A felperes
nyilatkozataként rogzitette a kozjegyz6, hogy a kolcson 2015. februar 1-jére szamitott
12.186.987,17 forint ellenértékébdl a bank csak 7.000.000 folydsitott, a fennmaradd 5.186.987,17
forint lejart hitelezdi tartozas a felperessel szemben.

A felperes keresete, az alperes védekezése

A felperes modositott keresetében a Pp. 369. § d) pontja alapjan kérte az ellene folyo végrehajtas
megsziintetését. Arra hivatkozott, hogy az alperesi jogeldd a kolcson Osszegét csak részben
folyositotta, az arfolyamvaltozassal 0Osszefiiggd tobblettel hatralékban van, azzal tartozik.
Kovetelését a szlovak kozjegyzo6i okiratokkal igazolta, eléadva, hogy azokkal szemben az alperes
ellenbizonyitassal nem ¢lt, igy az okiratokban foglaltakat valonak kell elfogadni, az alperessel
szemben 5.186.987,17 forint Osszegli beszamithatdé kovetelést kivan érvényesiteni. Hivatkozésa
szerint az alperes altal forintban folyositott és a forintban visszakdvetelt 6sszegnek meg kell
egyeznie, az alperes ezzel szemben a folyositott 7.000.000 forint helyett a forintositas idépontjara
elvégzett szamitas szerint 12.186.987,17 forintot kovetel, anélkiil hogy a kiilonbozetként mutatkozo
5.186.987.17 forintot folydsitotta volna.

Az alperes a kereset elutasitasat és koltségeinek megtéritését kérte.

Az elso- és a masodfoku itélet

Az elséfoku birosag a keresetet elutasito itéletét azzal indokolta, hogy a felperes nem bizonyitotta:
kovetelése all fenn az alperessel szemben, a szlovdk kozjegyzd altal készitett iratok erre nem
alkalmasak, az egyéb bizonyitékok - kiilondsen a felek szerzddése - viszont annak ellenkez6jét, a
felperes tartozasanak tényét timasztottak ala.

A felperes fellebbezése folytan eljart masodfokl birdsag helybenhagy¢d itélete indokolasaban
ramutatott: a deviza alapt kolcson 1ényege, hogy az adds tartozasa devizaban keletkezik, a kdleson
folydsitasa és torlesztése ugyanakkor forintban torténik. Mivel a tartozast devizaban allapitjak meg,
a forint devizédhoz viszonyitott gyengiilése, illetve er0sodése fiiggvényében a forintban teljesitendd
fizetési kotelezettség emelkedik, vagy mérséklddik. Ez az tigynevezett arfolyamkockazat, melyhez
az alperesi jogeldd a hitelintézetekrdl és pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996. évi CXII. térvény
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(régi Hpt.) 203. § (7) bekezdésének a) pontja szerinti tartalommal a (6) bekezdésnek megfeleld
tajékoztatast megadta. A szerzddés ennek megfeleld rendelkezéseivel kifejezetten ellentétes az a
felperesi érvelés, hogy a szerzddésbdl fakaddan a hitelezdvel szemben tovabbi 5.186.987,17 forint
Osszegli felperesi kovetelés all, a szlovak kozjegyz6 altal készitett iratok ennek alatdmasztasara nem
alkalmasak.

A fellebbezési eljarasban eloterjesztett felperesi hivatkozasra figyelemmel a masodfoka birdsag
ramutatott: téves az a felperesi allaspont, miszerint a DH 2-es torvény 45. § (2) és (3) bekezdései
alapjan a birosdgnak hivatalbol vizsgéalnia kell a felmondas hatalyossagat, ez a jogszabaly
rendelkezéseibdl nem kovetkezik €s a perbeli jogviszony szempontjabdl nincs is jelentdsége,
tekintve, hogy a szerzodés felmonddasa a DH 2 torvény hatalyba Iépése elott megtortént.
Figyelemmel arra, hogy a felmondas jogszerliségét a szerzddéskotés iddpontjaban hatalyos
jogszabalyok alapjan kell megitélni, a felperes altal csatolt kdnyvszakértdi vélemény megallapitasai
sem relevansak. Azzal kapcsolatban, hogy a felperes a felmondasra okot ado, lejart tartozasat vitatta,
a masodfokl birdsag ramutatott: a tisztességteleniil felszamitott 6sszeg 5.832,45 CHF volt, azonban
az elszamolés szabalyai szerint ebbdl csak a felmondaskor fennallo, idéaranyos rész volt figyelembe
vehetd. A felperesnek a felmondas idOpontjaban fennalld tartozasa eszerint 6 havi torlesztd
részletnek megfelelé 1.417,38 CHF, mely a felmondas jogszerliségét igazolja. Az ugyancsak a
masodfoku eljarasban eldterjesztett, az arfolyamkockézat viselésével kapcsolatos felperesi €rvelést
illetden fejtette ki a masodfokt birdsag, hogy a szerz6dés V.4. pontja egyértelmiien rendelkezik
arrdl: az arfolyamkockazat az adosokat terheli, mig az a kitétel, hogy a kolcson Osszege a
kibocsatando jelzaloglevél fedezete, a felperes allaspontjaval szemben éppen azt jelenti, hogy a
perbeli hitelligylet a jelzaloglevél fedezete, nem pedig forditva.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen feliilvizsgélattal €16 felperes els6dlegesen annak megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat kérte, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag 1j eljarasra €s Uj
hatarozat hozataldra utasitasat. Allaspontja szerint az eljart birésagok a jogszabalyok figyelmen
kiviil hagyasaval hoztak itéletet és mulasztottak is, mert nem vizsgaltak az arfolyamvaltozas
kikiiszobolésére a jelzalog-hitelintézetrdl €s a jelzaloglevélrdl szold 1997. évi XXX. torvény (Jht.)
altal eldirt derivativ tigyletekbol szdrmazo bevételek alperesi felhasznalasat.

Allaspontja szerint a kolcsonszerz6désbol és a Jht. 14. § (4) és (5) bekezdésébél kitiinden az
arfolyamkockézatot az alperesi jogeldd, mint a jelzaloglevél kiallitdja vallalta, ezt a tényt azonban
az eljart birosagok nem értékelték. A masodfoku birosdg indokolasdbol ugyanakkor azt lehet
megallapitani, hogy az alperesi jogeldd a hitelezés kapcséan tizletszertien és folyamatosan fedezetlen
jelzalogleveleket bocsatott ki, ami a Legfébb Ugyészség szervezett biindzéssel foglalkozd
féosztalyanak eljarasat indokolna. Hangsulyozta: a kozjegyzdi okiratba foglalt kdlcsonszerzédésbol
egyértelmii, hogy a kdlcson Gsszege a bank altal kibocsatando jelzaloglevél fedezete, kiillonnemi
devizék esetében pedig a Jht. 14. § (5) bekezdése az arfolyamkockazat derivativ {igyletek utjan
torténd kikiliszobolését irja eld. Mivel a kolcson a jelzaloglevél fedezete, a jelen értéken tartasbol
eredd kiilonbozetet a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint az ados részére meg kellett volna fizetni.
Ezzel all 6sszhangban a felperesnek a szlovak kozjegyzd okiratdban rogzitett, a Ptk. 329. § (3)
bekezdésén alapuld kovetelése, s mivel a bank az arfolyamkockazatot koteles volt kikiiszobdlni, az
nem terhelhette egyidejiileg a fogyasztot is. Amennyiben pedig a bank elmulasztotta a torvény altal
eldirt kotelezettségét, az a Ptk. 4. § (4) bekezdése alapjan nem értékelhetd a javara. Hangsulyozta:
ellenkovetelése a Jht. rendelkezésein alapul, azt a kozjegyzOi okirat kizarolag Osszegében
pontositotta. Az ismertetett koriilményekre tekintettel a 2/2014.PJE alapjan a torvény
rendelkezésével ellentétesen a felperesre terhelt arfolyamkockdzat tisztességtelen, ilyen mddon
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semmis, amit a bir6sagnak hivatalbol €szlelnie €s a szerzddés teljes érvénytelenségét megallapitania
kellett volna, ennek azonban a birdsagok a felperes kérelme ellenére nem tettek eleget.

Ervelt azzal is, hogy a tisztességteleniil felszamitott Gsszegek masodfoku birosag altal alkalmazott
aranyositasa legfeljebb a 2011. aprilis 7-1 felmondas és a 2011. majus 20-i engedményezés kozotti
iddszakra, 516 CHF Osszegben vehetd figyelembe, 2011. mdjus 20-ara ugyanakkor az alperesi
jogeldd 5.832,45CHF fogyasztoi kovetelést ismert el. Megalapozatlan a felmondas idOpontjaban
fennall6 tartozasra vonatkoz6 madasodfoku itéleti allaspont is, az elszamoléds eldtti felmondasok
hatalytalansaga pedig a DH2 torvény 45. § (2) és (3) bekezdésébdl kovetkezik. Hangstlyozta: a
felmondas jogszabalyon alapul6 hatalytalansagat ugyancsak hivatalbodl kell vizsgalni, erre azonban a
felperes inditvanya ellenére sem keriilt sor, holott a kérdés tisztdzasa azért 1ényeges, mert hatalyos
felmondas hidnydban a sulyos jogszabalysértéssel folyamatba helyezett végrehajtasi eljaras
megsziintetésének van helye. A végrehajtas nem felel meg a birdsagi végrehajtasrol szold 1994. évi
LII. térvény (Vht.) 23/C. § (1) bekezdés c) és d) pontja eldirasanak és a (3) bekezdésben
foglaltaknak sem, a felmondas alapjaul szolgdld tartozas valotlansagara és a felmondas idépontjaban
fennallo felperesi kovetelésre figyelemmel. A szerzOdésszegd felmondas tényét a felperes altal
csatolt szakértdi vélemény is alatdmasztja, am a perben ennek figyelembevételére sem keriilt sor.

Sérelmezte a masodfoku birésag allaspontja szerint kovetkezetlen pervezetését: a tanacs elndke
felhivta az alperest annak bejelentésére, hogy a perbeli kolcsonszerzodés kapcsan sor kertilt-e
jelzaloglevél kiallitasara, majd miutan az alperes annak kiallitasat elismerte, de tartalmat nem
igazolta, a masodfoku birdsag itéletében arra az iratellenes allaspontra helyezkedett, miszerint a
szerz0dés nem rendelkezik arrol, hogy a jelzaloglevél az arfolyamkockézat fedezete, igy az iigyben
a jelzaloglevél sem relevans kérdés. Hangsulyozta, hogy a kozokiratba foglalt szerzodés értelmében
a jelzaloglevél fedezete a kolcson Osszege, ezért a Jht. alapjan az alperesi jogeldd az
arfolyamkockéazatot a kolcson Osszegében koteles volt derivativ ligyletekkel kikiiszobdlni, a
birosagok azonban ezen Osszefliggések konkrét {ligyre vonatkozd jogkovetkezményeit nem
alkalmaztak.

Ramutatott arra is: tal azon, hogy a jelzdloglevél tulajdonos és az adods személye azonos,
tisztességtelen €s a szimmetria elvét is sérti, hogy a laikus fogyasztot e szerint kisebb védelem illeti
a kolcsonszerzddés megkdtése soran, mint a nyilvanvaloan tajékozottabb értékpapir vasarlot, emiatt
is tarthatatlan az a birésagi gyakorlat, amely a bizonyitads mell6zésével az iigy érdemi eldontésére, a
kereset elutasitasara torekszik. Hangsulyozta: az dnkényes bir6i mérlegelés az EJEE 6. cikkében és
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogait is sérti, a Pp. 206. §-aval ellentétes
mérlegelési tevékenység pedig a hatékony jogorvoslathoz vald jogat csorbitja. Az Eurdpai Uniod
Birésaganak egyedi iligyekben hozott itéleteire utalt, melyek az objektivitds és az atlathatosag
kovetelményeit tdmasztjak az itélettel szemben.

Az alperes feliilvizsgéalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartdsara iranyult. A kereset
jogalapjaként megjelolt Pp. 369. § a) pontjat illetden hangsulyozta: a felperes maga nyilatkozott
ugy, hogy a kolcsonszerzddés érvénytelenségének vagy 1étre nem jottének vizsgalatat nem kéri, arra
nem hivatkozik, igy e jogszabalyhelyre alapitott keresete nyilvanvaloan alaptalan. A Pp. 369. § d)
pontjat illetden eldadta, hogy a szlovak kozjegyz0 altal készitett okiratok nem bizonyitjak a felperes
kovetelését az alperessel szemben, ezért e jogszabalyi rendelkezés értelmében sincs helye a
végrehajtas megsziintetésének. A felmondas megalapozatlansaga e pertipusban nem vizsgalhato, ez
a BH2017.347. szamu dontésbdl is kitlinik. Mivel a felperes a kdlcsonszerzodést nem tamadta,
annak rendelkezései iranyadok, az alperest a szerzddés alapjan fennalld kovetelés megilleti. A
jelzaloglevél kibocsatasaval kapcsolatos felperesi hivatkozasok kapcsan ramutatott, hogy a perbeli
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kolcsonszerzoédéshez kapcsolodo, névre szold értékpapir (jelzaloglevél) kibocsatasara nem kertilt
sor, egyebekben a felperes az elsdfoku eljarasban a Jht. megsértésére nem hivatkozott, e kérdés ezért
a feliilvizsgalati eljaras targyava sem tehetd, €és a fellebbezési eljarasban altala eléadottak szerint az
elszdmolas sem vitathatdo. A masodfoku birésag pervezetését illetden pedig ramutatott, hogy a
perbeli esetben konkrét szerzddés kapcsan kellett a birésagoknak allast foglalni, a felperes altal
hivatkozott EUB dontéseknek és a témaban irddott tanulmanyoknak az érdemi dontésre nincs
kihatasuk. Hangsulyozta: a hatranyos dontés nem lehet alapja annak, hogy a felperes tisztességtelen
biréi eljarasra hivatkozzon.

Vialasziratdban a felperes ramutatott: a perben nem volt vitatott, hogy a kozjegyz6 a kozokirat
alairasakor tajékoztatta a felperest a Jht. 14. § (4) és (5) bekezdésérdl, melyek a szerzodés kapcsan
alkalmazasra keriilnek, az alperes pedig elismerte, hogy jogeldédje az arfolyamkockazat
kikiiszoboléséhez a jogszabaly szerint sziikséges derivativ miiveleteket elvégezte, ennek ellenére
azonban nem volt hajlandd elszamolni a felperessel. E gyakorlat ellenében a felperes a Févarosi
ftél6tabla irAnymutatasara hivatkozott, mely szerint a fél sajat érdeksérelmét nem harithatja el
szerz0dO partnere érdeksérelmének az elmélyitésével. Ramutatott, hogy mind az alperes, mind a
felperes a kozjegyzOi okiratra alapitotta a kovetelését, a felperes sajat igényét a szlovak kozjegyzo
okirataval is alatamasztotta, utobbit azonban a birdsdg nem kezelte egyenranguan a szerzddésrol
késziilt kozjegyz6i okirattal, valamint a végrehajtasi zaradék kibocsatasat megeldzden készitett
ténytanusitvannyal: az alperes bemondasan alapuld tanusitvanyt elfogadta, mig a felperes
»hyilatkozati tanisitvanyat" kétségbe vonta. Ez a megkiilonboztetés dnkényes, a keresetet elutasitd
itéletet eredményezett. Az alperes a Jht. 14. § (4) bekezdése szerint fennallo, jelen értéken tartasi
kotelezettsége alapjan keletkezd kiilonbozetet a Ptk. 523. § (1) bekezdése alapjan koteles lett volna
az ados rendelkezésére bocsatani, kotelezettségét nem annulldlja a jelzaloglevelek esetleges
portfolid szintli kezelése. Azt sem cafolta az alperes, hogy a jogelddje altal az elézdek szerint
kikiiszobolt arfolyamkockazat - épp, mert kikiiszobolése megtortént - nem terhelhetd a fogyasztora
is, amennyiben erre mégis sor keriil, az tisztességtelen foszolgaltatasként a szerzodés egészének a
semmisségére vezet. A jelen esetben a felperes a kozjegyzd tdjékoztatdsa alapjan alappal
gondolhatta, hogy 6t arfolyamkockézat nem terheli.

Az alperes valaszirataban hangsulyozta: a szerz6dés szempontjabdl nincs jelentésége annak, hogy a
kolcson forrasainak gylijtése kapcsan a bank milyen pénziigytechnikai miveletet végzett, a
jelzaloglevéllel kapcsolatos felperesi felvetéseknek ezért a perbeli jogvita elbirdlasdra nincs
kihatasuk, jelentésége annak van, hogy a felperes a kockazatfeltaré nyilatkozat alapjan vallalta az
arfolyamkockazat viselését.

A felperes viszontvalaszaban tovabbra is azt hangsulyozta, hogy a Jht. 14. § (5) bekezdését a perbeli
szerzddésre alkalmazni kellett, arra a szerzddés kifejezetten hivatkozik és az alperes sem vitatta,
hogy a térvényen alapuld, az arfolyamkockazat kikiiszobolésére iranyulo kotelezettségét teljesitette,
de megtagadta annak elszamolasat.

A Kuria dontése és jogi indokai
A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria eldrebocsatja: a feliilvizsgalat rendkiviili perorvoslat, melyben az eljaras kereteit a
feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem hatdrozzak meg, azzal, hogy nem tehetd feliilvizsgélat
targyava az a hivatkozas, amely az elsé- ¢és a masodfoku eljarasnak nem volt targya (Pp. 275. § (1)
bekezdés).

A perbeli esetben a felperes kizardlag a fellebbezési szakban hivatkozott a felmondas
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hatalytalansagara, valamint az alperes jogelddjének a Jht. 14. §-a szerint fennallo, az
arfolyamkockézat kikiiszobolésére vonatkozo kotelezettségére, ebbdl eredd kovetelésére. Ramutat a
Kuria, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdésének korlatozo szabalya miatt ezek a felperesi hivatkozasok
mar a masodfoku eljarasban sem vizsgéalhatok, s mivel a birdésdgoknak e hivatkozéasokat illetéen
hivatalbol torténd észlelési kotelezettsége sem all fenn, a masodfoka birdésag mindezekkel
kapcsolatos okfejtése csupan megjegyzésként veheto figyelembe.

A végrehajtas eldfeltételeinek hivatalbol torténd vizsgalata kapcsan hangsulyozza a Kuria: annak
hivatalbol torténd vizsgalata, hogy a végrehajtas elrendelése a Vht. rendelkezéseinek megfeleléen
tortént-e (teljesiiltek-e a Vht. 23/C.§ (1)-(2) bekezdéseiben eldirt feltételek), azt a kozjegyzot terheli,
aki végrehajtasi zaradékkal lathatja el az okiratokat. Amennyiben a kdzjegyz0 - akar hivatalbol, akar
kérelem alapjan - utébb, a végrehajtas elrendelését kdvetden észleli, hogy az okiratot a torvény
megsértésével latta el végrehajtasi zaradékkal, a végrehajtasi zaradékot a Vht. 211.§ (2)
bekezdésének megfelelden - a végrehajtasi nemperes eljaras keretében - tordlnie kell, e targyban a
kozjegyzé fellebbezhetd végzést hoz. Abban az esetben, ha a torvénysértés megallapitasira a
kozjegyzOi eljaras keretében nincsen lehetség (ideértve azt az esetet is, amikor a torvénysértés
megallapitdsdhoz a nemperes eljaras kereteit meghaladd bizonyitas sziikséges), az adds pert indithat
a végrehajtds megsziintetése irant, ilyenkor keresetében kell eldadnia a végrehajtas
megsziintetésének konkrét okait. Ha viszont a végrehajtasi pert targyald birésag észleli, hogy a
végrehajtasi zaradék kiallitasa torvénysértd volt és az adott torvénysértés a végrehajtasi zaradék
torlésével elharithatd, errdl értesitenie kell a torlésre jogosult kozjegyzot.

Kereset ¢s hivatalbol észlelési kotelezettség hianyaban a Kuria az eljaras jelen szakaszaban sem
foglalkozhatott érdemben a felmondas hatalytalansagara, illetve az alperesnek a Jht. alapjan fennallo
esetleges kotelezettségére vonatkozo érvekkel.

Az ismertetett indokok miatt a Kuria kizarolag az els6- és masodfoku eljarasnak egyarant targyat
képezd, a Pp. 369. § d) pontjan alapuld végrehajtds megsziintetési kérelmét vizsgalhatta: azt a
koriilményt, hogy allt-e fenn a felperesnek az alperessel szemben beszamithatd kovetelése.

A Kuria az eljart birosagok ezzel kapcsolatos indokaival mindenben egyetértett. A felperes az
alperessel szemben ellenkdvetelést nem igazolt, az e korben felhozottak - az alperes
ellenkérelmében kifejtettek szerint - a szerzddés téves értelmezésén alapulnak: az alperes a
szerzOdés alapjan a kolcsonosszeg rendelkezésre bocsatasa tekintetében fennalld kotelezettségét a
7.000.000 forint folydsitasaval teljesitette, innentdl a felperesnek allt fenn kotelezettsége a szerzodés
szerinti visszafizetésre. Az, hogy a felek devizaalapu szerzédést kotottek, annyit jelent, hogy a
lerovo pénznemben (forintban) folyositott kolcsondsszeget az alperes a kirovd pénznemben (CHF-
ben) tartja nyilvan, a felperes pedig a mindenkori arfolyamnak megfeleléen kiszamitott mértékii
torlesztorészlet forintban torténd megfizetésére koteles. A szerz6dés alapjan az is egyértelmii, hogy
az arfolyam valtozdsabol adodo kockéazat a felperest terheli, az alperes terhére nem keletkeztet
,tobbletfolyositasi" kotelezettséget. Mivel a kereset alaptalansdga az eldzdek szerint a szerzOdéses
okiratbol, annak helyes értelmezésével megallapithatd, a felperes altal csatolt, az alperessel
szembeni kovetelésére vonatkozd kozjegyzoi okiratoknak az érdemi dontésre kihatdsuk nem volt,
ezért a birdsagok ezzel kapcsolatos - egyebekben is helyes - mérlegelési tevékenységiik soran nem
sértették meg az eljarasi szabalyokat.

A feliilvizsgalatnak nem volt targya, ezért a feliilvizsgalati kérelem érvei kapcsan csupan megjegyzi
a Kuria: a helyesen értelmezett szerz0désbdl ugyancsak levezethetd, hogy az ugynevezett
jelzéloglevélnek a perbeli hitelezési konstrukcidoban a forrasoldal biztositasanal van jelentdsége. A
hitelez6 bank a szerzddés alapjan a felperesnek kolcsonadott Osszeg fedezetét biztositja
jelzéloglevéllel, a Jht. 14. § (5) bekezdése alapjan fennalld derivativ tigyletek végrehajtisa is a
forrast biztositd pénziigyi partner irdnyaban terheli. Csak ilyen értelemben és részben helytalld a
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felperes érvelése: a kolcsonszerzodés, illetve az annak kapcsan végzett derivacio a Jht. 14. § (6)
bekezdése szerint a jelzaloglevél rendes fedezete, a kolcson arfolyamkockazatra is kiterjedd
finanszirozasanak banki modja. Az Osszefiiggés tehat forditott, az értékpapir-tulajdonos és az ados
személye nem azonos: az arfolyamkockézatot kikiiszobold, a kolcsonszerz6dés terhére végzett
derivativ miiveletek biztositjdk a jelzaloglevél értékallosagat, az ezen keresztiil a kdlcson
torlesztésében megjelend arfolyamkockazat azonban a szerzddés alapjan a fogyasztot terheli.

Az ismertetett indokok alapjan, mivel az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés nem tortént, a Kuaria
a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Z74r6 rész

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem volt eredményes, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a
Pp. 270. § (1) bekezdésén keresztiil érvényesiilé Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében kotelezte az
alperes jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VIIL.22) IM rendelet 3.
§ (2), (5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A. § alapjan az altalanos forgalmi adora is
figyelemmel, a tényleges ligyvédi tevékenységgel aranyosan meghatarozott iigyvédi munkadijbol
allo feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére. A felperes koltségmentessége folytan le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illetéket a 6/1986. (VI1.26) IM rendelet 13. § (1) bekezdése, valamint 14. §-a
értelmében viseli az allam.

Budapest, 2020. februar 26.
. Harter Mdria s.k. a tandcs elndke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Mocsar Attila Zsolt s.k. bird
A kiadmany hitelétil:
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