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A Gyéri tél6tabla, mint masodfokd birésag Gydrott, a 2020. januar 21. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet

A koltségvetési csalds blntette és mas bilincselekmények miatt I.rendii vadlott neve és tarsa ellen
indult biintetd ligyben a Veszprémi Torvényszék 2019. aprilis 30. napjan kelt 12.B.392/2018/50.
szamu itéletét megvaltoztatja,

L.r. vadlottal szemben 14.044.000.- /Tizennégymillio-negyvennégyezer/ Ft vagyonelkobzast rendel
el.

Az 1 db. 1.. frsz-0 jarmire vonatkoz6 rendelkezést kiegésziti azzal, hogy azt I.r. vadlottnak rendeli
kiadni, és a jarmii visszatartdsa a vagyonelkobzas biztositasat is szolgalja.

A 2. M- Zrt jogi személy tevékenységének korlatozasat 2 /kettd/ évre csokkenti.
A jogi személlyel szemben 343.016.285.- /Haromszaznegyvenharommillio-tizenhatezer-
kettdszaznyolcvandt/ Ft vagyonelkobzast rendel el, melyet biztosit a fenntartott zar ala vétel.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 24.000.- /Huszonnégyezer/ Ft blniigyi koltség meriilt fel, melyet IL.r.
vadlott koteles felhivasra az allamnak megfizetni.

Indokolas

A Veszprémi Torvényszék a 2019. aprilis 30. napjan kihirdetett 12.B.392/2018/50. szamu itéletével
Lr. vadlott biindsségét megallapitotta koltségvetési csalds biintettében a Btk. 396.§ (1) bekezdés a/
pont €s az (5) bekezdés b/ pont szerint, valamint 5 rb folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében a Btk. 345.§-a szerint.

ILr. vadlottat bliindsnek mondta ki - mint blinsegédet - koltségvetési csalas bilintettében a Btk. 396.§
(1) bekezdés a/ pont és az (5) bekezdés b/ pontja szerint, tovabba 5 rb, bilinsegédként,
folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében a Btk. 345.§-a szerint.
Ezért Lr. vadlottat - halmazati biintetésiil - 3 év 10 hoénap bortonbiintetésre, 300 napi tétel
pénzbiintetésre ¢s mellékbiintetésiil 5 évi koziigyektdl eltiltasra, tovabba 5 évre a gazdasagi tarsasag
vezetO tisztségviseldi tevékenységének végzesétol eltiltasra itélte. A pénzbiintetés egy napi tételének
Osszegét 2.000 forintban allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 600.000 forint pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl a meg nem fizetés esetére. Megallapitotta a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi id6pontjat.

ILr. vadlottat halmazati biintetésiil 2 év bortonbiintetésre, 150 napi tétel pénzbiintetésre, tovabba 5
évre a gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldi tevékenységének végzésétol eltiltasra itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 5 évre felfliggesztette. A pénzbiintetés egy napi tételének Gsszegét
2.000 forintban 4allapitotta meg. Rendelkezett az igy kiszabott 300.000 forint pénzbiintetés
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsdrél a meg nem fizetés esetére. Végrehajtds esetén
megallapitotta a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat.

A 2. M.Ai Zrt. jogi személy tevékenységét 3 évig terjedd iddtartamra korlatozta. Kimondta, hogy az
eltiltas ideje alatt a jogi személy nem vehet részt kozbeszerzési eljarasban, nem kothetd vele



koncesszios szerzddés, nem mindsithetd kozhaszna szervezetté €s nem részesiilhet kozponti, vagy
helyi onkormanyzati koltségvetés, elkiilonitett allami pénzalapok, kiilfoldi allam, az Eurdpai
Kozosségek vagy mas nemzetkozi szervezet altal cél jelleggel nyujtott timogatasban. Rendelkezett
a zar ald vételt fenntartdsarol a jogi személy tevékenységének korlatozasa tekintetében bealld
kovetkezmények biztositasa érdekében, tovabba a bilinjelekrdl €s a blinligyi koltség viselésérol.

Az itélet ellen az iigyész L.r. vadlott terhére, a kiszabott szabadsagvesztés biintetés sulyositasa,
illetve a jogi személy tekintetében pénzbirsag alkalmazéasa végett fellebbezett.

Lr. vadlott blinossége megallapitasa ellen, elsddlegesen felmentésért, méasodlagosan a biintetés
enyhitéséért, a jogi indokolassal szemben, a blniigyi koltségre vonatkozoan ¢és az IL.r. vadlottra
vonatkoz6 vagyoni rész visszatartdsa miatt, a véddje elsddlegesen felmentésért, masodlagosan
enyhitésért fellebbezett.

ILr. vadlott és véddje enyhitésért, a jogi személy - a 2. M.-i Zrt - képviseldje pedig a 2001. évi CIV.
tv. 5. (2) bekezdés e/ pontjaban rogzitett korlatozas mell6zése érdekében és révidebb terjedelmi
korlatozas végett éltek jogorvoslati kérelemmel.

A Gyéri Fellebbviteli Féiigyészség Bf.204/2016/70. szamu atirataban az ligyészi fellebbezést
fenntartotta, mig a védelmi fellebbezéseket alaptalannak itélte. Allaspontja szerint a torvényszék a
perrendi szabalyok betartdsaval, a sziikséges és lehetséges mértékben folytatta le a bizonyitast,
amelynek eredményeként térvényes ¢€s logikus mérlegeléssel megalapozott tényallast allapitott
meg, amely nem tartalmaz iratellenes megallapitasokat, illetve téves ténybeli kovetkeztetéseket.
Indokolési kotelezettségét 1s teljesitette, amikor a feltart bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve logikus magyarazatot adott a tényallas minden megéllapitasara. ILr.
vadlott eljaras soran tett részletes, bliindsségre is kiterjedé beismerd vallomésara, a cégvezetok
tanivallomésaira, a 3. B.-i Kft. részér6l kihallgatott tantik vallomasaira, a tdmogatd szervezet
részérdl kihallgatott tantk vallomasaira, a beszerzett €s targyalas anyagava tett palyazati anyagokra
¢s az igazsagiigyi konyvszakértéi véleményre, valamint a szakértd targyaldson tett nyilatkozatara
figyelemmel, helytalloan vetette el L.r. vadlott tagaddsban megnyilvanulé védekezését, tehat az
elsdfoku birdsag a bizonyitékok értékelése soran logikai hibat nem vétett.

Az 1lgyész szerint okszeriien kovetkeztetett a torvényszék a vadlottak bilindsségére ¢és a
cselekményiiket is torvényesen mindsitette. Az idébeli hataly tekintetében a jogi indokolast azzal
inditvanyozta kiegésziteni, hogy a birosag az elkovetéskori Btk.-t alkalmazta. Tovabbi sulyositd
koriilményként tartotta értékelendonek mindkét vadlott vonatkozasdban, hogy a koltségvetési
csalassal okozott vagyoni hatrany a kiilondsen jelentds vagyoni hatrany hatarat megkozeliti.
Helyesbitendének tartotta az itélet 32. oldal hetedik bekezdését a Btk. 81.§ (3) bekezdésére
figyelemmel, melybdl az allapithatdo meg, hogy a vadlottakkal szemben kiszabhat6 szabadsagvesztés
5 évtdl 15 év minusz egy napig terjed, ekként a Btk. 80.§ (2) bekezdésében rogzitett kozépmeérték
mindkét vadlott vonatkozasaban 10 év. A sulyositd koriilmények nagyobb szdmara és nyomatékara,
az eldbbiekben rdgzitett ujabb sulyositd koriilményre és a kozépmértékre figyelemmel az L.r.
vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés sulyositasat tartotta az {ligyész indokoltnak, ¢és
ugyanezen tényekre figyelemmel nem tartotta teljesithetonek a ILr. vadlottal szemben kiszabott
szabadsagvesztés tartamanak ¢€s a felfiiggesztés probaideje tartamanak csokkentését. Az I.r. vadlottal
szemben kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét sulyositandonak tartotta, figyelemmel
L.r. vadlott havi 1 - 1,5 millié forintos nett6 jovedelmére.

A jogi személlyel szemben alkalmazhat6 biintetdjogi intézkedésekrdl szold 2001. évi CIV. tv. 6.§-a
alapjan a jogi személlyel szemben pénzbirsadg alkalmazasat szorgalmazta az {ligyész, alaptalannak
tartva a jogi képviseld fellebbezését. Kifejtette, hogy a tényalldsban rogzitésre keriilt, miszerint a
jogszertleniil felvett tamogatasokat mely alapok, illetve mely koltségvetés finanszirozta, ekként a



torvényszék helytalloan allapitotta meg, hogy a jogi személy nem részesiilhet az eltiltas ideje alatt
kozponti, vagy helyi dnkormanyzati koltségvetés, elkiilonitett allami pénzalapok, kiilfoldi allam, az
eurdpai kozosségek vagy mas nemzetkdzi szervezet altal céljelleggel nytjtott tdmogatasban.
Kétségtelen, hogy a harom ¢vig terjedd iddtartamra vald korladtozds az emlitett jogszabalyi
rendelkezésben foglaltak felsé hatara, ugyanakkor a kézel 500 millio Ft vagyoni hatrany okozasa
folytan az emlitett rendelkezés alkalmazasa feltétleniil indokolt volt.

Az ligyész inditvanyozta tovabba L.r. vadlottal szemben a vagyonelkobzas alkalmazasat, mivel, mint
Ostermeld Osszesen 23.523.700 Ft vagyoni hatranyt okozott, tovabba az L.r. vadlott blincselekménye
révén a 4. M.-i Zrt. is 460.052.915 Ft-tal gazdagodott, ezért ezen Osszeg vagyonelkobzas ala esik a
jogi személlyel szemben a Btk. 74. (2) bekezdés masodik mondata alapjan. Az itélet egyéb
rendelkezésével egyetértett.

Lr. vadlott védéje fellebbezése irasbeli indokolasaban a bejelentett jogorvoslati kérelmét minden
tekintetben fenntartotta €s tényallasi pontonként kifejtette, hogy miért nem ért egyet az els6foku
birosag megallapitdsaival. A.A. tanu vallomdasara alapozva ramutatott, hogy ILr. vadlott nem
szavahihetd, mivel sajat feleldsségérdl igyekezett elterelni a figyelmet a Lr. vadlottra tett terheld
nyilatkozataival. Ezért nem lehet kétséget kizardan bizonyitottnak tekinteni a ténydllas II/1.
pontjaban, miszerint az Lr. vadlott barkitdl is azt kérte volna, miszerint magasabb Osszegben
keriiljenek a silok leszamlazasra a maximalis EMVA tamogatas lehivasa érdekében.

Ugyanigy cafolta a védence bilinds cselekvOségét a tilszamlazasra valo felhivas korében a 5. Kft.
vonatkozasaban folyt ligyletben, tanti 3 vallomasara hivatkozva.

A tényallas I. pontjaban irott magatartassal 6sszefiiggésben a védo kifogasolta, hogy tant 2 és tanu
17 tantk vallomasat nem elemezte az elsdfokt birdsag, holott mindkét személy megerdsitené,
miszerint tényleges munkavégzés tortént résziikrdl a 6. Kft. részére a silo épités soran. A szamlak
tehat nem tekinthetOk fiktivnek, mivel a kivitelezés megtortént, tovabba a hozza sziikséges gépek,
berendezések €s beszerzésre keriiltek. Ha mas keriilt beépitésre, mint ami a szamlakban szerepelt, a
ILr. vadlott felelossége, aki ily modon megtévesztette 1. r. vadlott, mert mindent 6 egyediil intézett a
partnerekkel. A védd ebben a vonatkozasban B.B. tanuvallomasat jelolte meg érvei igazolasara.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a magasabb szdmldzas magaban foglalhatja a 6. Kft. iizleti hasznat
is, ami nem merit ki blincselekményt.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birtosag hallgassa ki az 4altala hivatkozott tanukat, akik
tisztazhatjak védence valodi szerepét.

A véd§ kifejtette, hogy az ATK IV. és V. palyazat kapcsan is IL.rendii vadlott targyalt minden iizleti
partnerrel, melyet tant1 9 €s tanu 8, tovabba a gépek beszallitdéinak vallomasai aldtdmasztottak. A IL.r
vadlott jart el generalkivitelezoként mind a csaladi vallalkozas, mind a 2. M.-1 Zrt. érdekében, mivel
a megbizas nem csak a beszerzésre, hanem a palyazat irdsra és a személyes kozremiikddésre is
vonatkozott.

Vitatta a védé a I1/5. tényallasi pontban irt AFA csalas megvalosuldsat arra hivatkozva, hogy nem
sikeriilt bizonyitani a szamlak fiktiv voltat, mivel valds gazdasdgi eseményeket tiikroztek.
Hivatkozott e korben a konyvszakértd véleményére, melyben kimunkalasra keriilt annak
kiilonbozete, amely a ténylegesen beépitett gépek, illetve a szdmldkba beallitottak értékét jelenti.
Allaspontja szerint csak erre a kiilonbségre lehetett jogosulatlan a visszaigénylés, amely szerinte
blincselekményt nem valosit meg.

Eljarasi hibara is hivatkozott a védé abban a tekintetben, hogy a birdésag elfogadta IL.r. vadlott
blindsséget elismerd nyilatkozatat az elokészitd iilésen, ennek ellenére az eljarasban bent tartotta €s
nem ¢észlelte, hogy a késObbiek sordn eltér észrevételeiben a vadirati tényallastol, amelyre a
beismerése vonatkozott. A helyes dontés az lett volna, ha a torvényszék hatalyon kiviil helyezi a
blinosséget beismerd nyilatkozatot elfogadd végzését a Be. 521.§ (3) bekezdése szerint. Ez
allaspontja szerint olyan stlyos perrendi szabalyszegés, amely kétségessé teszi az itélet érdemi



feliilbiralhatosagat, mert a IL.r. vadlott valloméasa igy nem fogadhat6 el bizonyitékként és
felderitetlenné valik a tényallas.

A védé ramutatott, hogy a vadlottak nem blincselekmények elkovetésében allapodtak meg, hanem
iizleti egyiittmiikodésben és a jogtalan haszonszerzés sem motivalhatta L.r. vadlottat, mivel a 40 f0s,
ma is mikodoé cége érdekében jart el. Innen csupan havi 500 ezer forint fizetése van, amely
Osszegen til nem vett ki anyagi javakat a Zrt.-bol.

A személyi koriilmények korében felhivta a figyelmet artra, hogy védence gondoskodik csalados
lanya és 5 unokdja megélhetésérdl is, tovabba masik két felndtt gyermeke a vallalkozdsban
dolgozik. Ellatja 80 éves édesapjat.

Osszefoglalva kérte védence felmentését biincselekmény, illetve bizonyitottsag hidnya okén,
masodlagosan a vele szemben alkalmazott joghatranyok Iényeges enyhitését; vele szemben
végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat.

ILr. vadlott irasbeli észrevételében sziikségtelennek tartotta az L.r. vadlott véddje altal kért tanuk
kihallgatasat €s ragaszkodott sajat eldadasdhoz, miszerint I.rendi vadlott targyalt minden {izleti
partnerrel a palydzatok kapcsan és ¢ allapodott meg a vételarakban is. A szamldkat valoban 6 vagy
az alkalmazottja allitotta ki a 6. Kft. nevében, a palyazatnak megfelelden €s ahogyan I.rendi vadlott
azt kérte.

Az inditvanyozott tanuk tekintetében megjegyezte, hogy tanu 2 az 6 cégének alvallalkozdja volt,
akivel valoban ¢ targyalt. tanu 17 a C.C. Kft. alvallalkozdjaként dolgozott, semmi kéze nem volt a
6. Kft.-hez. Veliik ezért nem volt L.rend(i vadlottnak kapcsolata, de ezt mar az elséfoku eljarasban
elmondtdk valamennyien. tani 3 és A.A. tanukat kihallgatta a torvényszék és nem volt abban
ellentmonddas, miszerint az ajanlatokat mindkét cégtél a Il.r. vadlott kérte be, majd tovabbitotta
L.rendl vadlottnak.

A ILr. vadlott megismételte, hogy sajat feleldsségét elismeri a terhére rott biincselekmény
elkovetésében.

A ILr. vadlott védéje fellebbezése indokolasdban az enyhités iranti inditvanyat fenntartotta és
ramutatott védence iligyfelderitést elOsegitd magatartasara. A belsé aradnyossdgra hivatkozva
lehetdséget latott arra, hogy az itélotabla a szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaidojét és a foglalkozastol eltiltds tartamat mérsékelje, tovabba a pénzbiintetés Osszegét
csokkentse.

A masodfoku nyilvanos iilésen megjelent iigyész az atirataban foglaltakat fenntartotta. Ramutatott,
hogy a tagado L.r. vadlott és véddje a megallapitott tényallast nem vitathatja eredményesen, mivel az
onfeljelentd és feltard beismerd vallomast tevd IL.r. vadlott vallomasa mellett az okirati bizonyitékok
is mind a blindsség iranyaba mutatnak. A beszerzett palyazati anyagokbol megallapithatd, hogy az
Lr. vadlott mikor, milyen pdlyazatra, milyen okiratokat csatolt. tanu 16 kivételével az egyes
cégvezetok vallomasai bizonyitottdk, hogy az IL.r. vadlottal alltak kapcsolatban, mindig vele
targyaltak, 6 volt az, aki kérte, hogy a ILr. vadlott érdekeltségébe tartoz6 cég nevére allitsdk k a
szamlékat, adasvételi szerzodéseket. A konyvszakértdi vélemény és a szakértd meghallgatasa is
bizonyitotta a jogszerltleniil felhasznalt afatartalmat, mivel a tartalmilag valétlan bizonylatok
semmilyen ado-visszaigénylésre nem alkalmasak.

Az ligyész megerdsitette azon allaspontjat, miszerint a bizonyitékok zart logikai rendszert alkotnak,
ezért a L.rendi vadlott védoje altal benytjtott fellebbezés nem vezethet eredményre. Kétségtelen,
hogy kiemelt a jogi képviseld egyes vitathatd részeket a tanuvallomasokbdl, de ezeket egységesnek
kell tekinteni. Az els6fokt birdsag azonban az indokolasi kotelezettségének maradéktalanul eleget
tett, igy a bizonyitékok ujra értékelésére nincs lehetdség. A vadlottak blindsségére helyes



kovetkeztetést vont, a mindsités is helyes és a blinszovetség, illetve az lizletszeriiség is
megallapithato.

A vadhatésag képviseldje a buincselekmények targyi sulyara hivta fel a figyelmet. A koltségvetési
csalas 5-10 évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd, a halmazatra tekintettel 5-15 évig terjedo.
A sulyositd €és enyhitd koriilményeket az elséfoku birdsag helyesen ismerte fel, tovabbi enyhitd
tényez0 az idémulas, hiszen 2014. utols6 negyedévben tortént az utolsd cselekmény. Ugyanakkor
sulyositoként kell értékelni, hogy az elkovetési érték alig marad el a kiilondsen jelentds Gtszaz
millios értékhatartol.

A ILr. vadlott esetében nyomatékos enyhitd koriilmény a rendkiviil részletes, blindsségre is kiterjedd
beismerd vallomas, mellyel segitette az eljard hatdosagokat. Ugyanakkor az L.r. vadlott nem ismert
be, igy a kiilonOsrészi minimum ald semmiképpen nem lehet menni, mert ezt egyéb pozitiv
szempontok sem indokoljak.

Az iigyész megismételte L.r. vadlott tekintetében a szabadsagvesztés biintetés €s a pénzbiintetés napi
tételének megemelésére iranyuld inditvanyat, IL.r. vadlott vonatkozasdban pedig azért nem latta
helyén valonak az enyhitést, mert az eljaras hatalya alatti elitélés nem hagyhatok figyelmen kiviil.

A vagyonelkobzas kérdésében utalt az ligyész tant 20 tanivallomdaséra, aki utalt arra, miszerint a
tamogat6 szervezet a folydsitott tamogatast a jogsértés okan vissza fogja kérni. A jelenlegi helyzet
szerint ez még nem tortént meg. A jogosulatlan vagyoni eldnyt tehat el kell vonni mind a Zrt.-vel,
mind az L.r. vadlottal szemben. Az ligyész a jogi személlyel szemben a pénzbirsag kiszabasat is
indokoltnak tartotta.

Lr. vadlott védéje a felmentésre, enyhitésre iranyuld fellebbezését az irasbelivel egyezo indokokkal
tartotta fenn, tovabba kiterjesztette jogorvoslati kérelmét az itélet hatdlyon kiviil helyezésére,
eljarasjogi okbol és megalapozatlansagra hivatkozva. Allaspontja az volt, hogy az elséfokii birdsag
itélete részben iratellenes, illetve téves kovetkeztetéseket is tartalmaz. Vitatta az indokolasi
kotelezettség teljesitését is, mivel a bizonyitékok értékelése nem volt teljes korii. erre alapitotta a
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmét. Amennyiben ez nem sziikséges, ugy a Be. 593.§ (1)
bekezdés a/ pont szerint kérte a bizonyitds kiegészitését szakértdl gépszakértdi véleményével, mert
allaspontja szerint ez relevans a megvasarolt, beépitett gépek valos értékének és a megjelolt
szamlaértékek kiillonbozete szempontjabol.

A személyi bizonyitékok korében a védo leszogezte, hogy a I1.r. vadlott elfogadott vallomasa sok
esetben megkeriili a 1ényeget. Ezzel szemben L.rendi vadlott vallomasa az eljaras kezdetétdl fogva
kovetkezetes volt. A védelem allaspontja szerint egyéb bizonyitékokkal nem tamasztotta alé IL.r.
vadlott a sajat eléadasat. Ha a IL.r. vadlott zavarba jott, mindig azt mondta, hogy errdl csatol

iratokat, de ez soha nem tortént meg. Egy CD-t mutatott be csupan, de az nem bir relevanciaval. A
két fél kozott az elszamolasi vita volt a mozgatérugo, ez motivalta I1.rendli vadlottat a terheld
vallomas megtételében. Ezt nem lett volna szabad figyelmen kiviil hagyni az értékeléskor.

A gépek beszerzésével kapcsolatban Il.rendi vadlott vallomasat a berendezések szallitasat végzok
alatdmasztottak, ezt a védé nem vitatta. L.rendli vadlott ugyanis nem tagadta, hogy folytatott
targyalasokat lehetséges szallitokkal. A ILr. vadlott cégével megkotott szerzddés szerinti
generalkivitelezés viszont egyarant kiterjedt a beszerzésre, a palyazat megirasara, ellendrzésre,
kifizetésre. A 6. Kft. ezen tevékenységért jogosult volt tulszamldzasra. A ILr. vadlott
kozremiikddésére - a palyazatokkal kapcsolatban - sziiksége volt L.r. vadlottnak. Amennyiben a IL.r.
vadlott azon feliil is szamlazott, ami 6t megillette, akkor megtévesztette az iizleti partnereit. A gépek
eladoinak eljarasa ugyancsak vitathatdo, ha nem annak allitottdk ki az eladasi szamlakat, aki
ténylegesen vasarolt toliik.

A jogi mindsitést illetben a védd arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elkdvetési Osszeg a
beszerzett gépek eredeti ara és a tulszamlazott 6sszeg kozotti kiilonbozet. Vagyoni hatrany éri akkor
az allamot, ha semmilyen gazdasagi aktus nem torténik. Hidba vitathatok alakilag és esetleg



tartalmilag a tdmogatas megszerzéséhez ¢s az ado-visszaigényléshez felhasznalt a szamlak, attol
még ezek a gazdasagi események megvaldsultak. A 2. M.-i Zrt jogosult volt palyazati dsszegekre,
akarkitdl is szerzi be a gépeket. Ez egy utofinanszirozas keretében tortént, vagyis a cég eldszor
megépittette a silokat és kifizette a gépeket. A 2. M.-i Zrt, illetve L.rendii vadlott stermeldként a
beruhdzasi arat kifizette, majd utana dertil ki, hogy a palyézati 6sszeget fel tudja-e venni, vagy nem.
Az éllami tdmogatds maximum 40 %-ig terjedhetett, tehat 60 % Onerd kellett hozza. A szamldk
fiktivek, ez kétségtelen, de az allamot csak a kiilonbozet tekintetében érhette kar. szakért62 szakértd
véleménye szerint 108 millié forint az a rész, ami jogtalanul lett felvéve az Lr. vadlott és cége
részérdl. Kérdés, hogy ennek mennyi az afa vonzata.

A védo cafolta a blinszovetség bizonyitottsagat, mert allaspontja szerint I.rendi vadlott és Il.rendii
vadlott kozott mar kordbban is iizleti kapcsolat volt igy azt nem lehet mondani, miszerint kizardlag
az allami tdmogatas blinds megszerzése érdekében miikddtek volna egyiitt. Il.rendli vadlott is azt
mondta a 2017.VI. 17-1 vallomasaban, hogy nem egyeztek meg elézetesen semmiben.

A védo hivatkozott ismét az eljarasjogi hibara, amely akkor tortént, amikor az elséfoku birésag nem
¢észlelte, miszerint Il.rendii vadlott beismerése nem a vadirati tényallasra vonatkozik. A tarsas
elkdvetésnél, vagy tobb terhelt esetében nyilvan ott kell maradni az elkdvetd tarsnak az tligyben,
hogy végig részt vegyen a bizonyitasi cselekményekben. A blindsség beismerését elfogadd végzést
viszont hatalyon kiviil kellett volna helyezni és a tényallast mindkét vadlott tekintetében a
bizonyitas végeredményéhez igazodva kellett volna megallapitani. Ennek hianydban nem
kikiiszobolhetd a megalapozatlansag és megfontolando a hatalyon kiviil helyezés sziikségessége.
Harmadlagosan a védd a kiszabott biintetés enyhitését szorgalmazta a védence személyi
koriilményeire alapozva. Az elséfokl birésag figyelembe vette I.rendii vadlott életkorat, bilintetlen
eloéletét, azt, hogy csaladja eltartdsa is terheli, a fianal egy gyermek, lanyanal két gyermek volt,
azota egy ikerpar sziiletett, akiket segit. Az anyagi koriilményei megvaltoztak. Megrokkant az
egészségi allapot.

Az idémulas nem szerepel a felsorolasban, de a fellebbviteli foligyészség érvelése helyes, miszerint
a terheltnek ez valoban nem volt felréhato. A terhelt hosszabb 1d6 6ta all a biintetd eljaras hatalya
alatt, mely ujabb enyhitd koriilmény. A belsé aranyossag kovetelménye akkor teljesiilne, ha a
kedvezobb személyi koriilmények folytan L.r. vadlottal szemben is végrehajtasaban prébaidore
felfliggesztett szabadsagvesztést alkalmazna a méasodfokl birosag.

A védo végiil az ligyészség sulyositasra vonatkozo inditvanyaénak elutasitasat kérte.

ILr. vadlott védéje fenntartva fellebbezése irasbeli indokait, azzal érvelt, hogy teljesen k6zombdos,
miért dontdtt agy védence, hogy egy tarsadalomra veszélyes cselekményt feltar. Azért, mert
onfeljelentés keretében segitséget nyujtott egy blincselekménysorozat felderitéséhez, senki nem
biralhatja, sét ezt helyes és elvarhato allampolgari magatartasként kell értékelni. Allaspontja szerint
nem volt az enyhitd tényezok mellett eltulzott az elséfoku birdsag részérdl az enyhitd szakasszal
torvényi minimumban kiszabott szabadsagvesztés. Az itélet belsd ardnyossagat is figyelembe véve
inditvanyozta, hogy a probaid6 tartamat mérsékelje a masodfoku birdsag, tovabba a pénzbiintetésnél
is vegye figyelembe a ILr. vadlott anyagi helyzetét.

Lr. vadlott az utolsé sz6 jogan tett nyilatkozataban csatlakozott véd6jéhez és ismételten elmondta,
hogy csupan két palyazatrdl volt sz6, amiben egyiitt dolgoztak IIL.r. vadlottal. Egyéb megallapodast
nem kotottek. A védom altal elmondottakkal A személyi koriilményei tekintetében eldadta, hogy 3
nagykoru gyermekével egylitt dolgozik, a fizetésiliket, megélhetésiiket 6 biztositja. A lanya és négy
gyermeke veliik ¢l az unokdk nevelésében jelentds segitséget nyujt. Egészségi allapota romlott,
mivel inzulin hasznalatara kényszeriilt. Errél orvosi dokumentaciot csatolt.



ILr. vadlott fenntartotta az észrevételében irtakat és egyetértett a véddjével. Elmondta, hogy 0 is
cukorbeteg és inzulin kezelésre szorul.

Az itélotabla a Veszprémi Torvényszék itéletét az azt megeldzo elséfoku birdsagi eljarassal egyiitt,
teljeskortien vizsgalta feliil mindkét vadlott vonatkozasaban a Be. 590.§ (1) - (2), és (10) bekezdés
értelmében, tekintettel arra, hogy azonos biincselekmény volt az ligy targya €s Lr. vadlott és védoje
az itélet minden részét, tehat a tényallast, tovabba a blindsség megallapitasat is tamadtak a
jogorvoslati kérelmiikben.

Megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az eljardst a - birdi szakba keriilés idején hatdlyos 1998.
évi XIX. szamu torvénynek is megfeleld - perrendtartasi szabalyok szerint folytatta le. Bizonyitasi
tevékenysége sordn olyan abszolut vagy relativ hatalyon kiviil helyezést eredményezd hibat nem
vétett, mely a feliilbiralatot akadalyozta volna.

A feliilbiralat eredményképpen a védelmi fellebbezéseket egyik tekintetben sem talalta alaposnak,
az alabbiak szerint.

Nem osztotta az itélotabla az Lr. vadlott véddjének azon hivatkozésat, hogy az elsdfoka birdsag
olyan sulyos perrendi hibat vétett IL.r. vadlott blindsséget elismerd nyilatkozatat elfogado végzése
hatalyon kiviil helyezésének elmulasztasaval, ami akadalyozza az altala tett és a vadirati tényallastol
eltérd nyilatkozatok bizonyitékként valo felhasznalasat, ezaltal megalapozatlanna - felderitetetlenné
- téve az itéleti tényallast. Kétségtelen tény, hogy a torvényszék az elsé targyalason - és nem az itélet
a Be. 499.§ (1) bekezdésében meghatarozott el0készitd iilésen (itélet 29. oldal 5. bekezdés) - a
terhelt a biindsségét beismerd nyilatkozatat végzéssel elfogadta (11-es jegyzokonyv 5.oldal),
azonban az L.r. vadlott vonatkozasaban lefolytatta a teljes bizonyitasi eljarast, melyben Il.r. vadlott a
Be. 523.§ (1) bekezdése szerint az észrevételezési, kérdésfeltevési és inditvanytételi jogat aktivan
gyakorolva részt vett. [ly modon a Be. 3.§-aban szabalyozott védekezés jogadhoz fliz6d6 garancialis
szabalyok, illetve a Magyarorszag Alaptorvényének XXVIII. cikkében irott tisztességes eljaras
kovetelményei nem sériiltek, vagyis nem tortént olyan, a Be. 609.§ (1) bekezdésében, illetve a (2)
bekezdés a/, b/ d/ vagy e/ pontjaban meghatarozott relativ hatalyu perrendi szabalysértés, amely az
itélet hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé.

A Veszprém Megyei Foiigyészség vadirata 2018. junius 28. napjan érkezett a torvényszékre, tehat
még a 2017. évi XC. térvény (jelenleg hatalyos Be.) 2018. julius 1. napi hatalyba 1épése eldtt. Az
elséfoku birdsag mar az érkezés napjan, az 1998. évi XIX. térvény (régi Be.) szabalyai szerint
eljarva, 3 honapon beliil tlizte ki az ligyben az els6 targyalast 2018. oktober 24. napjara €s az uj Be.
868.§ (2) bekezdése alapjan a korabbi jogszabalyban meghatarozott O0sszetételii tanacsban (egy
hivatasos bird €s két iilnok) kezdte el targyalni.

Az elso6 targyalasi napon a birosag kihallgatta IL.r. vadlottat, aki a blindsségét - az alapos €s részletes,
mar a hatalyos Be. szerinti kioktatast kovetden - elismerte, majd a védodjével valo tanacskozas utan
lemondott a targyaldsra vald jogarol, vagyis az 6t érintd részletes bizonyitési eljaras lefolytatasarol.
A birosag - vegyitve a régi és a hatalyos Be. szabdlyait - ekkor hozta meg a blindsséget elismerd
nyilatkozatot elfogadod végzést nyilvanvaléan azon az jogi alapon, hogy a terhelt az eljaras
folyaman, a targyalason barmikor elismerheti a blindsségét a hatdlyos Be. 506.§ (1) bekezdése,
tovabba a Be. 524.§ (1) bekezdése értelmében, illetve a birdsag is donthet barmikor gy, hogy nem
fogadja el a bilindsség beismerését, amennyiben ezt aggalyosnak tartja. Ez a sziikségteleniil
meghozott hatarozat azonban a IL.r. vadlott vonatkozasdban semmilyen hatranyt nem okozott, illetve
hianyt sem jelentett a tényallads felderitése sordn, mivel ILr. vadlott mindvégig jelen volt az



elsddlegesen L.r. vadlott cselekvdségét feltardo targyaldsi szakban ¢€s tevOlegesen részt vett a
bizonyitasi eljarasban.

A Veszprémi Torvényszék ILr. vadlott kihallgatasat kovetéen Lr. vadlottat is kihallgatta, aki nem
kivant vallomast tenni, ezért a nyomozas soran tett nyilatkozatai keriiltek felolvasasra. A szakértoi
vélemények kiegészitésére vonatkoz6 védelmi inditvany kivételével helyt adott az L.r. vadlott védoje
altal felsorolt tantik kihallgatasa iranti kérelmének ¢és a targyalast elnapolta.

A 2019. januar 28-29. napjan tartott targyalasi napon az elséfoku birosag meghallgatta tanu 20, tanu
12, tant 27, tanu 5 tantkat az allami tamogatas iranti kérelmeket elbirald hatésagok részérol,
tovabba tanu 11, tant 13. tanu 15, tanu 23, tant 4, tant 14, tana 18 tanukat a gépek, berendezések ¢s
technologiak beszallitasat végzo partnerek képviseletében. Valamennyien elmondték, hogy L.r.
vadlottal egyeztek meg az iizleti kapcsolat részleteiben, 6 hatarozta meg a megrendelés targyat,
annak paramétereit, majd az adminisztrativ lebonyolitast - szerzodéskotés, szamlazas, fizetés - IL.r.
vadlott bonyolitotta le veliik. A 6. Kft. részére eladott gépeket, berendezéseket minden esetben
I.rendi vadlott neve cégének telephelyére, D.telepiilésre kellett leszallitaniuk és atadniuk. Az
atvételkor mindig jelen volt az Lr. vadlott és a fia, kik ellendrizték a megrendelés pontos teljesitését.
Az els6foku birdsag kihallgatta a 2. M.-1 Zrt. dolgozoit; tant 1t, tant 22et is.

A januar 30-i napon telekommunikacios eszkoz igénybevétele mellett kertilt sor tant 21 - akit IL.r.
vadlott a pdalyazatok 0Osszedllitasdra megbizott -, tanu 9 ¢és tanu 8, akik az 7. Kft. részérd
értékesitettek gépeket Lr. vadlottnak, A.A.et, aki megallapodott az L.r. vadlottal, majd elallt az
iizletkotéstol és végiil a 6. Kft-vel szerzodott.

frasbeli tantivallomast szerzett be az elséfokt birdésag tanu 25, tanu 10, tanu 19, tana 17, E.E., F.F.,
G.G., tant 26, H.H., tant 2 tanuktol, melyeket a fenntartott nyomozati vallomasaikkal egyiitt
felolvasassal tett targyalas anyagava.

A 2019. marcius 25-26-27. targyaldsi napon ugyancsak tavmeghallgatas utjan tett vallomast tanu 3,
a 5. Kft. fomérnoke, aki mindkét vadlottal targyalt a gépszallitasi szerzddés keretében. A
torvényszEék kihallgatta tant 7t, aki az 7. Kft. kereskedelmi iigyndkeként mindkét vadlottal
kapcsolatban volt a 2 traktor megvasarlasakor.

Az els6foku birésag ezen a targyalasi napon meghallgatta szakért62 igazsagiigyi konyv- és
adoszakeértot, a védo inditvanyara szakértél és szakért63 szakértoket a beszerzett és meglévo
mezdgazdasagi gépek forgalmi értékével kapcsolatosan. Felolvasassal tette targyalas anyagava LI,
JJ., KKK., L.L., M.M., N.N., 0.0., P.P. és Q.Q. tanuk nyomozas soran tett vallomasait, melyet
senki nem kifogasolt.

A 2019. aprilis 24. és 30. napjan folytatott targyaldson a térvényszék kihallgatta B.B. tanut, aki a 8.
Kft. képviseletében, akinek ILr. vadlott masik cége, a 9. Kft. volt alvallalkozoja 2013-ban, a 5. Kft.
kozremiikodésével, igy értelemszertien nem allt kapcsolatban L.r. vadlottal.

Ezt kovetéen az els6foku birdsag az iratismertetéssel befejezte a bizonyitasi eljarast és ligydontd
hatarozatot hozott.

A fent irtak szerint a torvényszék az ligy ténybeli és jogi megitélését megalapozd bizonyitékokat
kimeritden feltarta, majd egyenként €s Osszességében egyarant értékelte és helyesen mutatott arra ra,
hogy miért nem fogadhatd el Lr. terhelt védekezése. Mérlegeléssel allapitotta meg a tényallast,
melyet nem tesz felderitetlenné a védelem tovabbi szakértdi vélemény-kiegészitésre, illetve
tantkihallgatasra irdnyuld inditvanyainak elutasitdsa sem, mivel a szakértdi részében nem relevans
koriilmények tisztdzasara vonatkozott, illetve a kért tantk kihallgatdsa megtortént. E tanuk
nyilatkozatait a torvényszék az itéletének 27-30. oldalan elemezte és megallapitotta, hogy ezek
alatamasztjak ILr. vadlott kovetkezetes beismerd vallomasat, tovabba Osszhangban vannak a
palyazatok irataiban foglalt



tényekkel. Az elséfoku birdsag indokolasi kotelezettségét tehat maradéktalanul teljesitette €s
kifejezetten részletes, alapos, szinvonalas bizonyitékértékelési tevékenységet végzett, kitérve a
védelem valamennyi aggalyanak, kifogasanak cafolatara.

Helyesen mutatott ra a torvényszék itélete jogi indokolasaban, hogy a koltségvetési csalas korében
felmeriilé6 biincselekmények elsésorban az irdsbeliségen alapulnak. Az 4allami tamogatés
igénybevételére meghirdetett palyazatok feltételei szigorti jogszabalyi hattérhez kotottek. A
tényallasban pontosan megjelolt keretdiszpozicidknak minden tekintetben meg kell felelni ahhoz,
hogy a tamogatas kifolyodsithatd, majd jogszeriien felhaszndlhato legyen. Barmelyik palyazati
feltétel nem teljesiil, az igényelt O6sszeghez a kérelmezdé nem juthat hozza, illetve a kifolyositast
kovetden visszafizetési kotelezettsége keletkezik.

A palyazatokkal 6sszefiiggd Onerds beruhdzas adoiigyi elszamolhatésaga megint csak irdsbeliséget
kovetel, tovabba koriilhatarolt a kogens hataly adojogi és szamviteli szabalyokkal.

A gazdalkodo szerveknek ezeket az eldirasokat maradéktalanul ismerni kell és be is kell tartani a
tevékenységiik soran. nem mérlegelési kérdés, hogy a szamviteli bizonylatok részben vagy egészben
megfeleltethetok-e a jogszabalyi eldirasoknak.

A torvényszék itéletének 30-31. oldalan nagyon helyesen fejtette ki, hogy addlevondsi jog
gyakorlasara nem alkalmas az a szamla, amelyen feltiintetett gazdasagi esemény egyaltaldn nem
vagy nem azon felek kozott jott 1étre.

A jogirodalom szerint az Afatv. 127.§ (1) bekezdés a/ pontja alapjan az AFA levonasi
joggyakorlasanak targyi feltétele az tigyletet tanusitd szamla. Ennek kotelezd adattartalmat az Afatv.
169.§-a hatarozza meg. A Lr. altal vezetett gazdasagi tarsasag, illetve 6, mint dstermeld - mint az
Sztv. hatalya ala tartozo gazdalkodok - altal befogadott, konyvelésébe és az AFA analitikiba
beallitott, AFA levonasi jogtargy feltételeként kezelt szamldval szemben alapvetd kovetelmény,
hogy az megfeleljen az Sztv. 15.§ (3) bekezdése altal definidlt valddisagelvének: a konyvvitelben
rogzitett €és a beszamoloban szerepld tételeknek a valosdgban is megtalalhatoknak,
beletartozik, masok mellett az adohatdsag és a birosag is.

Amennyiben a szdmlaban szerepld adatokra nézve megvalosul az Sztv. szerinti valddisag elve, a
szamla hiteles, alapithato ra AFA levonasi jog. A kiviilallok szdmara vald azonosithatosag azonban
csak irasbeliségen alapulhat. A szamla kiallitas alapjaul szolgal6 gazdasagi esemény megvaldsulasa
kapcsan a tanuvallomasok alkalmasak lehetnek a szamla egyes adatainak megerdOsitésére, vagy
éppen kétségessé tételére, de a tartalmi hidnyossdgok potolasara nem. A szdmla tartalmi
hitelességének igazoldsara, a szamlan kiviili okmanyok, kiilonosen a szigord szamadastak
alkalmasak (AVE 2019/3.). A szamlakibocsaté bizonylatai azonban nem a valdsagot tiikrozték,
mivel nem a ILr. vadlott altal vezetett 6. Kft. volt a szamlaban foglalt gépek valddi eladoja, mivel
nem is rendelkezett ilyen berendezésekkel. A ILr. vadlott cégének kozbeiktatdsa csupan arra
szolgalt, hogy a kiilonb6zo szallitoktol alacsonyabb aron megvasarolt gépek értékét olyan 6sszeggel
allitsa be L.r. vadlott a palyazati elszamoldsokba és az addbevallasokba, hogy az 4llami timogatasok
maximalis mértékének igénybevételére alkalmasak legyenek.

A jelen ligyben beszerzett okirati bizonyitékok alapjan - Osszevetve azzal a jogszabalyi hattérrel,
melynek keretei kozott a vadlottak torvényesen folytathattadk volna a tevékenységiiket - 80 %-ban
aggalytalanul megallapithato volt a tényallas. Adottak voltak a a palyazati feltételek a tamogatasok
megszerzéséhez €s jogszerli felhasznalasdhoz, melyektdl valo legkisebb eltérés a teljes folyamatot
jogellenessé tette. Hidba tortént meg a beruhdzasok oOnerds realizalasa, a gépek és berendezések
beszerzése, beépitése, mert ezek tekintetében is hiteltelenné valik a palyazati elszamolas és



semmilyen tamogatas nem folyosithatd, ahogyan ezt a tanuként kihallgatott tani 20 és a
konyvszakértd is leszogezte.

A torvényszék altal kihallgatott tanuk; a palyazatok lebonyolitasa soran kozremikodo iizleti
partnerek nem céfoltdk, csupan arnyaltak a jogellenesség mértékét, illetve tdmpontot adtak L.r. és
IL.r. vadlott biintet6jog felelésségének differencidlasahoz.

Az elséfoku birdsag arra tekintettel végezte el a tantivalloméasok mérlegelését, hogy az adott tantik
érdekeltsége, érintettsége mennyire befolydsolhatta az altaluk adott informéciokat. Kiilon meg is
indokolta pl. a védelem 4altal hivatkozott A.A. esetében, miszerint egyes tanuk ,,0vatosan"
nyilatkoztak az Lr. vadlott cégével fennallt {izlet természetérdl, amely magatartds az Un. ,,sziirke
zonaban" jatszott gazdasagi szerepiikre vezethetd vissza (itélet 26. oldal 4. bekezdés).

E vallomasokat az elséfoktl birésag egybevetette az okiratokkal és a vadlottak eldadasaval, igy
dontotte el, hogy melyek azok, amelyek az els6sorban iranyadod okiratok tartalméval
egybecsengenek. Megallapithatd a bizonyitékok értékelése alapjan, hogy nincsen olyan része a
tényallasnak, amely kizarolag IL.r. vadlott beismerd vallomasan alapulna.

A védelem altal inditvanyozott szakért6i bizonyitas vonatkozasaban is igy itélte meg a tablabirdsag,
hogy nincsen relevancidja a gépek szamlaértéke és valddi forgalmi értéke kozotti kiilonbségnek,
illetéleg e kiilonbozet adovonzatanak, amit egyebekben szakért62 konyvszakértd kidolgozott a
szakvéleményében.

A fent irtak szerint jelen iigyben a jogellenes magatartds elsddlegesen az allami tamogatas
jogosulatlan igénybevétele volt, tehat az elkdvetési érték - ezaltal a vagyonelkobzas alapja is - a
lehivott allami tdmogatas teljes Osszege. A tényleges adohianyt kozigazgatdsi eljarasban lehet
vizsgalni a jogszertien elszamolt, illet6leg a tulszdmlazott koltségek Osszevetésével. Az eredménytol
fliggden lehet helye a miikodd gazdasagi tarsasaggal szemben addjogi szankcionak, mely azonban
az Lr. vadlott magatartasanak biintetdjogi megitélését nem befolyasolja.

A fent irtakbol kitlinik, hogy a Lr. vadlott véddjének jogorvoslati érvelése részben az eljarasi
szabalyok alkalmazasat, részben bizonyitékok értékelését, illetve ezzel Osszefiiggésben az anyagi
jogi megallapitasokat tdmadta. Az elséfokll birdsdg azonban logikus és teljes korti mérlegeléssel
megalapozott tényallast allapitott meg, amely a masodfoka dontésnek is alapjaul szolgalt, mely
gondolatmenet mentén az inditvanyozott bizonyitasra a feliilbiralati eljarasban sor nem kertilhetett.
Ugyanazon bizonyitdsi anyag mellett az els6foku birdsag mérlegelési tevékenysége és az altala
megallapitott tényallas alappal nem tdmadhaté. Ily médon a felmentésre, valamint a hatalyon kiviil
helyezésre iranyulo fellebbezés sem foghatott helyt.

Az eljarasi €s logikai hibaktol mentesen mérlegeléssel megallapitott tényallas a megalapozatlansagi
hibaktol, hianyossdgoktél mentes, csak a megvaltozott személyi koriilményekben szorul
pontositasra, melyet a masodfokl birdsdg a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan a Be. 593.§ (1)
bekezdés a/ pontja értelmében az alabbi modon eszkozolt.

Az itélet II. pontjaban l.r. vadlott vonatkozdsaban a személyi koriilmények annyiban valtoztak,
miszerint 2019. november 12. napjan a vele egy haztartasban ¢l lanyanak ikergyermekei sziilettek,
akik eltartasahoz a vadlott hozzajarul. Havi jovedelme 500 ezer forint.

ILr. vadlott esetében elirds miatt mell6zendd a zar ala vétellel érintett vagyontargyak felsorolasa,
ugyanis vele szemben ilyen kényszerintézkedésre nem kertilt sor.

Mindkét vadlott sulyosbodo6 cukorbetegségben szenved, amely jelenleg mar inzulin kezelést igényel
(Bf.1.62/2019/16. szdm1 jegyzOkonyv).



ILr. vadlott a jelen eljaras folyaman jogerdsen befejezddott biintetdligyekben terhére megallapitott
blincselekményeket 2016. februar 8. ¢s december 19. napjan kovette el ((12.B.392/2018/13 és 16.
szamu utoiratok).

Az itélet I1/4. tényallasi pontja a 20. oldal 5. bekezdésében annyival egészitendd ki, hogy L.r. vadlott
magatartdsa kovetkezményeként a 2. M.-i Zrt. Osszesen nettd 343.016.285 forintot, a terhelt
Ostermeldként 14.044.000 forintot vett fel jogosulatlanul allami timogatasként.

Az itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése szerint a fentiekkel kiegészitett, ily mdodon teljeskdriien
megalapozott tényallas alapjan biralta feliil az elséfoku itéletet, mely az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt.

A vadlottak biinosségére okszertien vont kovetkeztetést a torvényszék. Helyes a vadlottak terhére
rott blincselekmények mindsitése és megnevezése is. A torvényszék a koltségvetési csalas kétféle
elkdvetési magatartasdnak és a Zrt., illetve az Lr. vadlott, mint Ostermeld kétféle jogviszonya
keretében, folytatolagosan elkdvetett hamis magéanokirat felhasznalasanak korében egyarant
szinvonalas jogi indoklast adott az itélet 30-32. oldalan, amely csak a védelmi kifogasok cafolatara
nézve igényel kisebb kiegészitést.

A vadlott a palyazati pénzek felhasznaldsat folyamatosan csalardan szamolta el, s csalardan
csokkentette a fent irtak szerint az dltalanos forgalmi ado fizetési kotelezettségét. A cselekmények
rendbelisége szempontjabol nem a gazdasagi tarsasdgok szdma relevans, ahol az elkoveto kifejtette
a tevékenységét (BH2004.270.1. pont).

A koltségvetési csaldas ¢és az elkovetésiikkel Osszefliggésben - valdtlan tartalmi szamlak
felhasznalasaval - megvalositott maganokirat-hamisitas alaki halmazata valosagos. A kozbizalom
ellen bincselekmény rendbeliségét az ugyanazon jogviszonyok szdma hatarozza meg, azon beliil
tobb okirat felhasznélasa folytatdlagossagot eredményez (BH1982.358.). Eszerint a 2 gazdasagi
formaci6 vonatkozasaban fiktiv szamldkkal elszdmolt 3 palyazat, illetleg 2 cég tekintetében tett
adobevallasok adjak az 5 rendbeli folytatolagos cselekményt.

A koltségvetést karositdo biincselekmény esetén kizardlag a tettesi magatartasok vonhatok torvényi
egységbe, mig a részes bilncselekményeinek rendbelisége ¢€és mindsitése a  tettesi
alapcselekményekhez igazodik (3/2011. szamu BJE I. pont). L.r. vadlott a 2. M.-i Zrt. képviseletében
¢s Ostermeldként - mint a képviseleti jog gyakorloja - tettesi mindségben volt elkovetdje a vad
targyat képezd biincselekményeknek. Az 6 torvényi egységet képezd koltségvetési csalasahoz,
illetve 5 rendbeli, folytatdlagosan megvalositott intellektudlis bilincselekményéhez blinsegédként
nyujtott segitséget IL.r. vadlott a valotlan tartalmt szamlak kiallitasaval.

Az idobeli hataly tekintetében helyesen foglalt allast a torvényszék, amikor az elbiralaskor
hatdlyban 1év6 Btk. szabélyait alkalmazta, mert az a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
id6pontja €s a pénzbiintetés egy napi tételének 0sszege tekintetében feltétleniil kedvezobb elbiralast
eredményezett.

Az lizletszerliség feltételeként megkivant rendszeres haszonszerzésre torekvés mas személy vagyoni
gyarapodasa érdekében elkdvetett cselekmények esetében is megallapithat. Uzletszeriien
elkovetettnek mindsiil ezért annak a cselekménye, aki a munkakorét felhasznalva csalas elkdvetése
révén maga vagy mas részére torekszik rendszeres anyagi hasznot biztositani (BH2008. 174.).



Az lizletszeriiség targyi és alanyi feltételei jelen ligyben egyarant adottak.

Alanyi feltételként annak van jelentdsége, hogy a blincselekménybdl szarmazé (barmekkora) haszon
(sajat célu, vagy harmadik személy részére) elérésére torekvésnek egyben at kell fognia az
ugyanolyan (vagy hasonld) jellegli blincselekmény e célbol torténd ismételt (illetve ismétlédo)
elkovetésére vonatkozd akarat elhatarozast is. Ezen szdndék megallapitasara kovetkeztetési alapot
ad, hogy Lr. vadlott a cégében és dstermeldként hosszabb ideig folytatott gazdasagi tevékenysége
korében kovette el a gazdalkodas rendjét sértd blincselekményeit, amelybdl szarmazott a jogtalan
haszon.

Ha a haszon reményében (s egyébként hasznot is realizdlva) az ugyanolyan jellegii
blincselekmények 2 éven keresztiil ismétlodo elkdvetése bekovetkezett, akkor e koriilménybdl mar
kovetkezik, hogy a magatartdas mogotti szandék az iizletszerti elkovetést is atfogta, mint ahogy ezt a
39/2007. BK vélemény is alatdmasztja.

A bilinszdvetség a tarsas buinelkovetési alakzatok egyike, amely legalabb két elkdvetot (akar tettesi,
akar részesi mindségben) feltételez, megallapitasanak két konjunktiv €s egy alternativ feltétele van.
Alternativ feltétel vagy blincselekmények szervezett elkdvetése, vagy a szervezett elkdvetésben valo
megallapodas. Konjunktiv feltételek mindkét esetkorhoz kapcsoloddan, hogy legalabb egy
blincselekmény elkovetését megkisérlik, és nem jon létre bilinszervezet (negativ feltétel). A
szervezettség mindenképpen eldzetes, akar kifejezett, akar hallgatolagos megallapodast feltételez,
vonatkozhat tobb ugyanolyan vagy akar kiilonb6z6 bilincselekményekre is, s az elkdvetés
koriilményeibdl, a végrehajtas modjabol annak bizonyos foku tervszertiségére kell tudni
kovetkeztetni (BH1999. 8.).

Jelen esetben a szervezettség eléri azt a fokot, ami a tarsas elkdovetés e magasabb formajat eléri
figyelembe véve azt is, hogy tobb cég keretében, tobb éven keresztiil folyt a tényallasban ismertetett
szereposztas szerint az I-IL.r. terheltek tevékenysége.

Az elséfoktl birésag helyesen sorolta fel a biindsségi koriilményeket, melyek csupan azzal
egészitendok ki, hogy mindkét vadlott tekintetében enyhit a megromlott egészségi allapot, tovabba
Lr. terhelt esetében a tovabbi két kiskorti gyermek eltartdsa. Sulyosité hatast, hogy ILr. vadlottat
jelen eljaras hatalya alatt mas birésagok jogerdsen marasztaltdk vagyon elleni blincselekmények
miatt.

A torvényszék nem nevesitette az idomulds tényét az enyhitdé koriilmények kozott, de a biintetés
kiszabasa korében kétségteleniil volt figyelemmel az Eurdpai Emberi Jogi Birdsdg hatarozatéra,
valamint az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye szovegezésére, - annak is a 6. cikkére - az ésszeru
idon beliil valé eljaras kovetelményeire. Erre tekintettel is allapitotta meg mindkét vadlott
vonatkozasdban (az enyhitd rendelkezések alkalmazasaval) a bilintetési tétel als6 hatdra alatt a
szabadsagvesztés biintetést.

Az idézett 1993. évi XXXI. torvénnyel kihirdetett emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
védelmérdl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint, mindenkinek
joga van arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, €sszeri idon beliil targyalja, és hozzon
hatarozatot az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetden. Magyarorszag
Alaptorvénye is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van
ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fliiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyalason, ésszerii hataridon beliil biralja el.

Torvényi kotelessége tehat a birosagoknak az eljarasok ésszerti idon beliil valé lefolytatéasa.

Jelen eljarasban azt kell megallapitani, hogy ez a kovetelmény sérelmet szenvedett, ugyanis



majdnem 3 év eltelt birdi szakban és 5 év a biincselekmények elkovetése 6ta, amely iddtartam nem

cres

magatartasa vezetett az eljaras elhuzodasahoz.

Ezért torvényesen alkalmazta I.r. vadlottal szemben a sulyosabb, 5-10 éves biintetési tételi
blincselekményhez - a halmazatban 5-15 éves tétel miatt annak 10 éves kozépmértékéhez - igazodva
a Btk. 82.§ (2) bekezdés b/ pontja szerinti egyszeres enyhitést, azonban a (4) bekezdésben irt
kétszeres leszallasra nincsen torvényes ok, mivel sem kisérletrél, sem biinsegélyrél nem
beszélhetiink. Igy az elséfoku birdsag altal kiszabott 3 év 10 honap szabadsagvesztés nem eltalzott,
annak enyhitésére a kiemelkedd 0sszegli vagyoni hatrany folytan nincsen térvényes indok.

ILr. vadlott kedvezotlen eldélete és a belsd ardnyossag kdvetelménye nem teszi lehetévé az enyhitd
szakasszal kiszabhatd legalacsonyabb tartamu szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének
probaiddjének mérséklését.

A terheltekkel szemben alkalmazott pénzbiintetés napi tételeinek szama aranyos a cselekményeik
targyi stlyaval, a Btk. 50.§ (3) bekezdése szerint meghatarozott napi tétel 6sszege pedig a 25. szamu
BK vélemény szempontjai nyoman igazodik a terheltek vagyoni viszonyaihoz. A jogtalanul
megszerzett anyagi haszonhoz képest nem eltulzott, de nem is csekély a pénzbiintetések dsszege.

A koziigyektol eltiltas mellékbiintetés indokolt az elkdvetett bilincselekmények koltségvetést
karositd jellegére tekintettel, de a hivatkozott jogszabalyi hely azzal pontos, hogy a torvényszék a
Btk. 61.§ (1) bekezdése és a 62.§ (1) bekezdése szerint hatarozta meg annak tartamat.

A foglalkozastdl eltiltds alkalmazéasa sziikségszerli, hiszen a vadlottak két gazdasagi tarsasagban
betoltott vezetd tisztségviseldi pozicidjukban, azzal visszaélve valdsitottdk meg a gazdalkodas
korébe tartozo blincselekményeiket (BH2015.59.).

A masodfoku birosag egyetértett a torvényszékkel abban, hogy mellézte a jogi személlyel szemben
pénzbirsadg kiszabasat. Ennek indokai helyénvalok, hiszen a 2. M.-i Zrt. jelenleg is miikodik, 40
munkavallalot foglalkoztat, akiket ugyanigy sujtana a szankcid, mint magat a céget.

Ugyanez az indoka annak a dontésnek, hogy az itélotabla - respektilva a jogi személy
képviseldjének fellebbezését - mérsékelte a Jszbt. 5.§ (1) bekezdése szerint alkalmazott eltiltast 2
évre. A maximalis idStartam eltilzott, mert a gazdasagi tarsasag vétlen dolgozoit is hatranyos
helyzetbe hozza, adott esetben a munkahelyeket is veszélyezteti.

Osztotta az itélotabla azt a foligyészi allaspontot, hogy a vagyonelkobzas alkalmazésa kotelezo a
Btk. 74.§ (1) bekezdés a/ pontja és (2) bekezdés alapjan, mivel a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas 0sszegével a gazdasagi tarsasag ¢s az Ostermeld L.r. vadlott gazdagodott. Ez nem jelent
kétszeres értékelést, mert a jogellenesen elvont AFA-ra nem terjed ki az intézkedés, amelynek
megfizetésére - a jogosultan visszaigényelt adotartalom beszamitasa mellett - a gazdasagi
tarsasagokat a kozigazgatasi eljardsban kotelezhetik. A 69/2008. szamti BK vélemény II. pontja
értelmében nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra, amely a sértetthez (jelen ligyben
a koltségvetésbe) visszajutott, illetve amelynek megfizetésére a terheltet, illetéleg a jogosulatlanul
megszerezett vagyon birtokosat kotelezik.

Mivel az eljaras vagyonelkobzassal fejezodott be, nem volt eljarasjogi alap a gazdasagi tarsasag,
illetve Lr. vadlott tulajdonaban 1évé munkagépekre elrendelt zar ald vétel felolddsara, mely a
végrehajtasig tart. A vagyoni kényszerintézkedés azonban nem a jogi személlyel szemben kiilon



jogszabaly alapjan alkalmazhat6 pénzbirsag biztositasara szolgal, hiszen ilyet a birdsag nem
alkalmazott, hanem a vagyonelkobzas fedezete a Be. 324.§ (3) bekezdés a/ pontja szerint.

Az Lr. vadlott tulajdonat képezd 1 db. 1.. frsz- jarmiire vonatkoz6 rendelkezés kiegészitendd azzal,
hogy azt L.r. vadlottnak kell kiadni a Be. 321.§ (1) bekezdése értelmében, de e vagyontargy
visszatartdsa a Be. 323.§ (1) bekezdés II. fordulata szerint a vele szemben alkalmazott
vagyonelkobzast is biztositja.

Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, azokat a feliilbiralat nem érintette.

A fentiekben kifejtettek alapjan az itélétabla a Veszprémi Torvényszék 2019. aprilis 30. napjan
kihirdetett 12.B.392/2018/50. szamu itéletét a Be. 606.§ (1) bekezdés alkalmazasaval a rendelkez6
részben foglaltaknak megfeleléen megvaltoztatta, egyebekben a Be. 605.§ (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A masodfoku eljaras soran a kirendelt védo dijaval felmertilt bliniigyi koltséget ILr. vadlott koteles

megfizetni a Be. 574.§ (1) bekezdése és a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan.

Gy6r, 2020. januar 21.

Dr. Kovacs Tamas sk. Dr. Vajda Edit sk. Dr. E16 Andras sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
Zaradék:

Ez az itélet és a Veszprémi Torvényszék 2019. aprilis ho 30. napjan kelt 12.B.392/2018/50. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része Lr. és IL.r. vadlottak vonatkozasaban 2020. januar 21. napjan
jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. januar 21.

Dr. Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



