Debreceni [télétabla
Pf.111.20.562/2019/4.

A Debreceni [télétabla a dr. Szatmari Istvan partfogd tigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(cime) felperesnek - az Orszagos Birdsagi Hivatal Jogi Képviseleti Osztalya (cime, iigyintézo: dr.
Vida-Lukacsi Katalin) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen birdsagi jogkorben okozott
kar megtéritése irant inditott perében a Miskolci Torvényszék 2019. oktodber 21. napjan kelt
10.P.20.521/2019/23. szamu itélete ellen a felperes 24. sorszamu fellebbezése alapjan, az alulirott
napon - tandcsiilésen - meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.
Megallapitja, hogy a felperes partfogo ligyvédjének a dijat a felperes viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékhatosag felhivasara - 396 000
(hdromszéazkilencvenhatezer) Ft dllam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birdsag a fellebbezett itéletével a felperes keresetét - amelyben az alperest a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése és a 349. §-a alapjan 4
932 510 Ft kartérités megfizetésére kérte kotelezni - elutasitotta, és kotelezte a felperest az alperes
javara 15 napon beliil 12 120 Ft perkoltség, az allam javara - kiilon felhivasra - 296 000 Ft eljarasi
illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy a partfogo ligyvédjének a dijat a felperes viseli.

Az itélet indokolasdban megallapitott tényallas szerint a felperes a Debreceni Varosi Birosagon
2012. augusztus 27-én keresetet terjesztett eld a D., ... at 150/B. szdm alatti tarsashaz (a
tovabbiakban: tarsashdz) alperessel szemben, amelynek tényalapjaként azt adta eld, hogy a tarsasag
kozos képviseletét - a 2006. februar 26-an tartott kozgytilésen tortént megvalasztasaval - a J. Bt. (a
tovabbiakban: bt.) latta el, amelynek a felperes a beltagja volt. A tarsashdz azonban a 2010. majus
28-ai kozgyllésen a bt.-t torvénytelenill levaltotta a kozos képviseldi tisztségrol, emiatt 2010.
juniusatol kezdédden két évi idOtartamra vetitetten a bt.-nek a kovetelt Osszegli kara keletkezett,
amely kovetelést az alperessel szemben a felperes a bt. tulajdonosaként érvényesitheti.

A Debreceni Jarasbirosag a felperes keresete alapjan indult 55.P.22.687/2012. szamu perben a 2013.
majus 9-én meghozott 13. sorszamu itéletével a keresetet elutasitotta, és a felperest az alperes
részére 127 000 Ft perkoltség megfizetésére kotelezte. Megallapitotta, hogy az eljaras soran meg
nem fizetett illeték az allam terhén maradt.

Az itéletét azzal indokolta, hogy nem a felperes, hanem a bt. 4llt a tarsashazzal megbizasi
jogviszonyban a kozos képviselet ellatasara, a felperes pedig kozos képviseldi tevékenységet a bt.
beltagjaként a cég nevében végzett, ezért az ebbdl keletkezett igények a bt.-t illetik meg, amelyeket
a felperes nem érvényesithet a sajat személyében akkor sem, ha a bt. beltagja volt. A felperes pedig
olyan engedményezési vagy mdas - vagyonjog atruhdzéasaval kapcsolatos - szerzddést nem



bizonyitott, amely alapjan anyagi jogi €rtelemben a keresettel igényelt kovetelés érvényesitésére
jogosult lenne.

A felperes az itélet ellen fellebbezéssel €lt, amely alapjan a masodfoku birdsagként eljart alperes a
2013. szeptember 10-én kelt 2.P£.20.883/2013/3. szamu itéletével az els6foktl birdsag itéletét
helybenhagyta, és a felperest az alperes javara 15 napon beliil 127 000 Ft masodfoku perkoltség
megfizetésére kotelezte.

Az alperes a hatdrozatat azzal indokolta, hogy az els6fokt birosag a sziikséges korben lefolytatott
bizonyitasi eljaras alapjan, a Pp. 206. § (1) bekezdése szerint a bizonyitékok okszeri mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, igy azt, hogy a felperes, aki a bt. nevében jart el, a bt. helyett, de
mindenféle egyéb jogalap nélkiil kovetelte és terjesztette eld a Polgari Torvénykonyvrdl sz616 1959.
évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési igényét az alperessel szemben.

Az alperes osztotta az els6foku birosag jogi allaspontjat, és kiemelte azt, hogy az adott
jogviszonnyal Gsszefliggésben olyan adat fel sem meriilt, hogy a felperes az alperes irdnyaban a
betéti tarsasag keretein kiviil, illetve attol fiiggetleniil, tovabba a megbizasi jogviszonyon is kiviil
latott volna el tevékenységet a bt. nevében. Ezért a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan, indokainal
fogva helybenhagyta az els6foku birdsag itéletét.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes az alperessel szemben - a birdésagi jogkorben okozott
kar cimén - érvényesitett 4 932 510 Ft kereseti kovetelését akként részletezte, hogy abbdl 4 440 000
Ft téke, 127 000 - 127 000 Ft az els6- és masodfoku perkoltsége, 269 600 Ft a végrehajtasi koltség,
6 600 Ft a foldhivatali torlési koltség és 2 310 Ft a postakoltség.

A felperes a kereseti kérelmét arra alapozta, hogy ,,az els6- és masodfokon eljard birésagok tévesen
alkalmaztdk a jogszabalyokat, és ez eredményezte terhére a birdsagi jogkorben okozott kart.
Hangsulyozta, hogy a ténymegallapitas és a dontés a perbeli esetben mérlegelés eredménye volt,
ugyanakkor az eljar6 birosagok kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési hibat kovettek el, a
rendelkezésre all6 bizonyitékokat nem okszertien értékelték."

Az els6foku birosag rogzitette, hogy az alperes az érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének az
elutasitasat kérte. A keresetet jogalapjaban €s Osszegszeriiségében is vitatta.

Azzal védekezett, hogy a felperes igénye birdsagi jogkdrben okozott kar megtéritése, amelyet az
rPtk. 349. §-a alapjan kell elbirdlni. Az alperes a kartéritési felel0sségét megalapozo jogellenes
magatartast nem tanusitott, hiszen a keresettel érintett elsé- €s masodfoku eljarasban sem az alperes,
sem az elséfoku birésag nemhogy kirivoan sulyos, de még jogszabalysértést, jogalkalmazasi,
jogértelmezési hibat sem kovetett el.

Ezen kiviil a felperes a keresettel érvényesitett 0sszegli kara keletkezését nem is bizonyitotta. Ha
pedig bizonyitotta volna is, nem allhat fenn okozati 0sszefiiggés a felperes altal megjelolt kar és az
allitott alperesi magatartasok kozott.

Az elséfoku birosag a felperes keresetét alaptalannak itélte.

Az itéletének a jogi indokoldsaban rogzitette, hogy a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése
iranti kereseti igény megalapozottsagat az rPtk. 339. § (1) és 349. § (3) bekezdése alapjan biralta el.
E jogszabalyi rendelkezéseket ismertetve azt vizsgalta, hogy a kartérités altaldnos és kiilonos
feltételei fennallnak-e.

Abbdl indult ki, hogy a felperes keresetében eldadottak szerint, a birdsagi jogkdérben okozott kar
téves jogalkalmazasbol ered. Hangsulyozta, hogy ilyen esetben a feleldsség alapja csak kirivoan
sulyos jogértelmezési és/vagy jogalkalmazasi tévedés lehet. Azt a felperesi allaspontot ugyanakkor
nem osztotta, hogy ,,a perbeli esetben mivel a ténymegallapitas és a dontés mérlegelés eredménye
volt, az eljar6 birdsag a kartéritési feleldssége kirivoan sulyos jogalkalmazasi és jogértelmezési
tévedés miatt megallapithato lenne."



Az elsofoku birosag az alperessel értett egyet abban, hogy az adott esetben az eljart birosagok
rész¢érdl jogellenes magatartas sem allapithaté meg.

Kifejtette, hogy a joger0s itéletében az alperes - €s az els6foku birdsag is - a felperes keresetének az
elutasitasat azzal indokoltak, hogy a kereshetdségi joga fennalldsa az adott tényallas mellett nem
volt megallapithato.

A kereshetdségi jog vizsgalatdhoz sziikséges tényallas megéllapithatésaga érdekében az elséfoku
birosag a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Ezzel Osszefiiggésben a felperes a keresetében
alaptalanul hivatkozott arra, hogy a bt. felszdmolojat is be kellett volna vonni a jelen eljarasba
,»abbol a célbol, hogy a felszamold cég nyilatkozhasson az engedményezésrol." Ennek a
mell6zésével ugyanis a tényallas megallapitasa korében birdi mulasztas azért nem allapithaté meg,
mert egyrészt - az iratokbdl kitlinden - ,,a felperes maga hivatkozott arra, hogy a betéti tarsasag a
kovetelést nem engedményezte" rd (amivel ellentétes az a perbeli tényallitasa, hogy engedményezés
volt). Arra pedig a jogerds itélet megallapitasa szerint nem meriilt fel adat, hogy ,,a betéti tarsasag
keretein kiviil, attol fiiggetleniil, tovabba megbizasi jogviszonyon is kiviil latott volna el a felperes
tevékenységet."

Az els6fokl birosag - mivel az alperes terhére jogellenes magatartas nem volt megéllapithato, igy a
birosagi jogkorben okozott karért valo felelosségének az egyik konjunktiv feltétele hianyzik - a
felperes keresetét a jogalap hianyaban, az §sszegszerliség tovabbi vizsgalata nélkiil elutasitotta.

A pervesztes felperest az alperes perkoltségként felszamitott Utikoltségének a megtéritésére a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte,
mig a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett arrol, hogy a felperes a pervesztessége miatt a
képviseletében eljaro partfogo ligyvéd dijat maga koteles viselni.

Az elséfoku birosag itéletének a felperest az allam javara, az allam altal eldlegezett fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére kotelezése pedig a Pp. 101. § (1) bekezdésén alapult.

A felperes a fellebbezésében az elséfokl birosag itéletének - a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan - a
keresete szerinti megvaltoztatasat, és az alperes masodfokl perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte.

A fellebbezési kérelme indokai szerint téves elséfoku birosagnak az a megallapitasa, hogy az
iigyében az alperes, illetve az abban a perben eljar6 els6foku birdsag nem kovetett el jogalkalmazasi
vagy jogértelmezési hibat, ezért a terhére jogellenes magatartas nem allapithaté meg. Szerinte a
tényallas megallapitasaval Osszefliggd jogszabalysértést kovettek el az alapiligyben eljart birdsagok
azzal, hogy nem vették figyelembe azt az altala igazolt tényt, miszerint az altala a H...-1 Varosi
Birosag elétt folytatott per (amelynek a meginditdsa szintén nem tartozott a megbizasi jogviszony
keretébe) megnyerésével a tarsashaz a felperes eredményes munkavégzése révén ,.kb. 19-20 000
000 Ft vagyongyarapodast tudhat magaénak." Mivel ezt a feladatot felperes ,,csak és kizarolag
megbizasi jogviszonyon kiviil" végezhette el, ezért természetesen dijazas illeti meg az akkor
hatalyos, a tarsashazakrol szolo 2003. évi CXXXIII. torvény alapjan is, amely nem roétt olyan
kotelezettséget a kozos képviseldre, hogy ,,ingyen" pereskedjen a tulajdonosok érdekében, illetdleg
,»dolgoztasson at" korabban kotott €s a szdmukra eldnytelen szerzodéseket.

Szerinte az elséfoku birdsag tévesen nem tulajdonitott jelentéséget a bt. felszamolasanak sem. Azzal
érvelt, hogy: ,,szoros Osszefliggés van a J. Betéti Tarsasadg cégem felszdmolasa és a meg nem kapott
sikerdijam ¢és koltségeim meg nem téritése kozott. A betéti tarsasdgomat 277 000 Ft meg nem
fizetése miatt szamoltak fel. Csak ebben a perben 4 500 000 Ft jogos kdvetelésemet nem itélték
meg. Ez a tizenhatszorosa a tartozasomnak. A birosagi karokozas egyértelmui."

Azzal is érvelt, hogy nem konzekvensek az eljart birdsagok a felszdmold perbevondsa kérdésében,
mivel a Debreceni Varosi Birosag a 25.P.22.296/2012. szamu eljarasban perbe vonta a felszamolot,
a jelen iigyben azonban ezt az inditvanyat nem teljesitette. Allitotta, hogy a felszamolast végzd



tarsasagot az eljarasba be kellett volna vonni azért, hogy a felszamold cég nyilatkozhasson az
engedményezésrol.

Hangsulyozta azt is, hogy a kara bekdvetkezése tekintetében a tényallas téves megallapitasahoz
vezetett az abbol adodod irathidny, hogy az elsdfoku birdsdg nem kotelezte Kné B.A.-t a Dr. K.
Ugyvédi Irodatol 2010. junius 22. napjan altala elvitt ,,(j alapitd okirat" atadasara.

Szerinte nem fogadhaté el az els6foku birdsdgnak az az indokoldsa sem, hogy Kné B.A.
vonatkozasdban nem kellett intézkednie, mivel nevezett a peres eljarasban az alperes tarsashaz
képviseletében jart el, targyalasokon részt vett, ,,tehat a személye nem bdviti a személyek korét".
Kifejtette, hogy a ,,elobb felsorolt" jogellenes magatartasok az alperes terhére felroéhatok, igy a
kartéritési felel6ssége megallapithatd. Mindebbdl az is okszeriien kdvetkezik, hogy okozati
Osszefliggés all fenn az altala megjelolt kar és az alperesi magatartas kozott.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag az ezzel ellentétes téves jogi allaspontja miatt a keresete
Osszegszertiségének a megalapozottsagat mar nem is vizsgalta.

Hivatkozott még a BDT.2016. 3511., a BH2008.299. és az 1995.403. szamu eseti dontésekbdl
idézett jogi okfejtésekre.

Azzal is érvelt, hogy: ,,mivel a tényallapitas €s a dontés ebben a perben mérlegelés eredménye volt,
a birésag karfelel0ssége a kirivoan stlyos jogalkalmazasi és jogértelmezési tévedés miatt
megallapithatd."

Az alperes birosagi jogkorben okozott kartéritési felelossége megallapitasanak tehat az altalanos és
a kiilonos feltételei is ,,adottak".

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének - indokai alapjan torténd -
helybenhagyasat kérte.

Valtozatlanul fenntartva az els6fok eljaras soran tett ellenkérelmében foglaltakat kiemelte, hogy az
elséfoku birdsag helytalld megallapitdsaival egyezden az alperes nem tanusitott jogellenes
magatartdst, a terhére nemhogy kirivoan sulyos, de még jogszabalysértés, jogalkalmazasi vagy
jogértelmezési hiba sem allapithaté meg.

Arra vonatkozoan pedig, hogy miért nem foghatnak hely a felperesnek a felszamolast végzo
»perbevondsaval" és az ) kozos képviselotol torténd iratbeszerzés elmaradasaval kapcsolatos
fellebbezési érvei, csak utalt az els6foku birdsag itéletének az ezzel Osszefiiggésben részletesen
kifejtett indokaira.

Hangsulyozta, hogy a felperes a fellebbezésében jorészt a kereseti kérelmében foglaltakat ismételte
meg.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla - mivel az alperes a fellebbezésében az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését nem
kérte, az itélet kotelezO hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt pedig nem észlelt - a
feltilbiralati jogkorét a Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott gyakorolta.

Az elsofoku birosag a tényallast a sziikséges mértékben feltarta, azt helyesen allapitotta meg,
helytallo az abbol levont jogkovetkeztetése és a keresetet elutasitd érdemi dontése, amelynek
indokaival az itéldtabla is tilnyomorészt egyetértett.

Az itélétabla az elséfoki birdsag itéletének az anyagi jogi feliilbirdlata sordn az aldbbiakat
allapitotta meg.

A felperes - a jogi képviseldje altal eldterjesztett €s véglegesen fenntartott - keresetében az alperest
birosagi jogkdrben okozott vagyoni kara megtizetésére kérte kotelezni az rPtk. 339. § (1) és 354. §



(1) bekezdése alapjan. A kereset indokai szerint az alperes kartéritési felelosségét az a jogellenes
karokoz6 magatartasa alapozza meg, hogy téves dontést hozott, amikor a 2.P£.20.883/2013/3. szamu
itéletével a Debreceni Jarasbirdsagnak a keresetét elutasitd 55.P.22.687/2012/13. szamu itéletét
helybenhagyta. Ehhez pedig az a jogalkalmazasi tévedés vezetett, hogy az alperes elfogadta a
Debreceni Jarasbirosag altal az itéletében részben iratellenesen, részben hidnyosan, részben a
bizonyitékok helytelen értékelésével megallapitott tényallast.

A felperes jogi képviseldje a 2019. aprilis 30-an benyujtott keresetlevelében altalanossagban ugyan
utalt arra, hogy a birdsagi jogkorben okozott kartéritési feleldsség alapja vagy kirivoan stlyos
jogértelmezési, vagy jogalkalmazasi tévedés lehet, arra azonban nem volt értékelhetd, tényszerli
allitdsa, hogy mit tart jogértelmezési tévedésnek abban a megallapitasban, miszerint 6 nem
rendelkezett anyagi (alanyi) jogszabalyon alapuld (jogosultsaggal) arra, hogy a D., ... at 150/B.
szam alatti Tarsashaz részére a bt. kozos képviseleti tevékenységéért a tarsashaztdl kozvetleniil
ellenértéket koveteljen. Az alperes ugyanis a 2.P£.20.883/2013/3. szamu jogerds itéletében ezzel a
jogi indokkal hagyta helyben a keresetét elutasitd elsdfoku itéletet, amikor a Debreceni Jarasbirdsag
allaspontjaval egyezOen megallapitotta, hogy ,,a felperes, aki a Bt. nevében jart el a Bt. helyett, de
mindenféle egyéb jogalap nélkiil kovetelte és terjesztette eld" a Polgari Torvénykdnyvrdl szolo
1959. évi IV. torvény (rPtk.) 339. § (1) bekezdése szerinti kartéritési igényét az alperessel szemben
(2.P£.20.883/2013/3. szamu itélet 2. oldal harmadik bekezdése).

Ezzel a kiegészitéssel az itéldtabla osztotta az els6foktl birosagnak azt a megallapitasat, hogy a
felperes a jelen keresetében az ,,alapligyben" a keresetének elutasitdsara vezetd kereshetdségi joga
hidanyanak a megallapitdsaval kapcsolatban az rPtk. 349. § (3) bekezdése szerint relevans
jogértelmezési €s jogalkalmazasi tévedésre valojaban nem is hivatkozott.

A felperesnek a jelen perben a végleges keresetében eloterjesztett - és a fellebbezésében is
megismételt - azok az eléadasai, amelyek arra vonatkoznak, hogy az alperes 2.Pf.20.883/2013/3.
szamu jogerOs itéletét miért tartja tévesnek, olyan eldadasok, amelyre hivatkozva a fél az els6fokon
eljart birosag itélete ellen a polgari perrendtartds alapjan fellebbezést, a jogerds itélet ellen pedig
feliilvizsgalati kérelmet terjeszthetett (terjeszthetett volna) el6. Ennélfogva a felperes az alperessel
szembeni kartéritési igénye alapjaként - a tartalma szerint - a jogerds itélet tartalmaban
megnyilvanuld jogellenességet jelolt meg.

A birosagok szervezetérol és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXII. toérvény (Bszi.) 6. §-a értelmében
azonban a birdsag hatarozata mindenkire kotelezo, ezért a jogerds itélet a késobb eljard birésagokat,
igy a kartéritési per birosagat is koti. A Kuria tobb kozzétett dontésében ramutatott arra, hogy ha a
fél a birdsagi jogkorben okozott kar megtéritése iranti kovetelése alapjaul egy jogerds itélet
rendelkezését jeloli meg, a kartéritési per birdsaga a sérelmesnek tartott itéletet nem biralhatja feliil,
nem allapithatja meg annak jogellenességét. Erre csak az adott eljarasra vonatkozo rendkiviili
jogorvoslat eredményeként keriilhet sor (BH2009.9., 2003.65.). Ez az elv jelenik meg a Kuria
Pfv.V.20.832/2016/3. szamu hatarozatdban is, amely dontésében a Kiuria elvi irdnymutatast adott
arra, hogy mind - az akkor hatdlyos, a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi III. torvény (1952. évi
Pp.) 2. § (3) bekezdésében meghatarozott - sérelemdijra vald jogosultsag és kartéritési feleldsség,
mind - az rPtk. 349. § (3) bekezdésében rogzitett - kartéritési feleldsség olyan specidlis jogcimek,
amelyek nem alkalmasak az alapjaul szolgalod peres eljarasban beallt jogerohatas feloldasara, és az
ott érvényesitett igények tjra targyaldsara. A Kuria altal megfogalmazott elveket kovetik
itélkezésiik soran az it¢létablak is (BDT2006.1496, és 2009. 1949. szamu dontések).

Mindebbdl a jelen ligyre vonatkoztatva az kovetkezik, hogy a felperesnek a D., ... ut 150/B. szdm
alatti Tarsashaz ellen eldterjesztett keresete alapjan indult igyben a végleges dontés meghozatalara -
az els6foku birosag hatarozatanak feliilbiralatara - kizarolag az alperes volt jogosult, a jogerds itéleti
dontése helyessége pedig a jelen perben nem vitathato. A jelen per ugyanis nem iranyulhat a jogerds
itélet feliilbiralatara, nem szolgalhat rendkiviili perorvoslati eszkozként. A jelen per birosaganak



tehat nincs hataskore a jogerds dontés feliilbiralatdra, nem értelmezheti Gjra az alkalmazott
jogszabalyt, nem mindsitheti sem a jogerds dontést, sem az annak alapjat képezd jogértelmezést.
Mindezekre tekintettel helytalld volt az elséfoku birdsagnak az a jogkovetkeztetése, miszerint a
felperesnek azok a (fellebbezésében megismételt) kereseti allitdsai, miszerint: az alapligyben eljart
birosagok figyelmen kiviil hagytak a D., ... Gt 150/B. Tarsashdz érdekében kifejtett megbizasi
jogviszony keretébe nem tartozd eredményes munkavégzését (a H...-i Varosi Birosag elott a
6.G.40.025/2007. szamu eredményes perlés), nem vették figyelembe a cége, a J. Bt. felszamolasa,
valamint a ,,meg nem kapott sikerdija és koltségei" kozotti Osszefliggést, tovabba, hogy nem
gondoskodtak a J. Bt. felszdmolojanak az alapligybe torténd perbevonasarol, illetve, hogy Kné B.A .-
t nem kotelezték a 2010. junius 22. napjan altala birtokba vett 0j alapitd okirat 4dtadasara, olyan
hivatkozéasok, amelyek alapjan a birosag a jelen kartéritési perben nem allapithatta meg az alperes
hivatkozott itéletének a jogellenességét. Jogellenesség hidnyaban pedig nem lehet sz6 az rPtk 349. §
(1), illetve 339. § (2) bekezdése szerinti kartéritési feleldsségrol.

Arra tekintettel ugyanakkor, hogy a jelen per birosagdnak nincs hatdskore a jogerds dontés
feliilbiralatara, nem értelmezheti az alkalmazott jogszabalyt és nem mindsitheti sem a jogerds
dontést, sem az annak alapjat képezO jogértelmezést, az itélotabla mellézi az elséfoku itélet
indokolasabol azt az érvelést, miszerint: ,, A keresettel ¢érintett eljaras irataibol ugyanis
megallapithatd, hogy a birdsag itéletében rogzitette a J. Bt. felszamoléasat, mint ahogy az iratokbol
az is megallapithato, hogy a felperes maga hivatkozott arra, hogy a betéti tarsasag a kovetelést nem
engedményezte a felperesre, illetve, ahogyan azt a masodfokon eljart birdsag is hangsulyozta, adat
sem meriilt fel arra a perben, hogy a betéti tarsasag keretein kiviil, attol fiiggetleniil, tovabba a
megbizasi jogviszonyon is kiviil latott volna el a felperes tevékenységet" (itélet 4. oldal elsd
bekezdése). Ezzel ugyanis az els6foka birosag - a tartalma szerint - az alperes jogerds dontésének a
helyességét vizsgalta, és ebben a korben tett megallapitast, amire azonban a jelen perben nem volt
jogszabalyi lehetdsége.

Ugyanebbdl az okbol nem vizsgalta az itéldtabla a felperesnek azt a fellebbezési hivatkozasat,
amely szerint az alperesnek az alapiigyben hozott jogerds dontése olyan ténymegallapitdson alapul,
amely kirivoan sulyos mérlegelési tévedés eredménye. A jelen per ugyanis nem hasznalhato fel a
jogellenesnek tartott itélet elleni jogorvoslat céljara, ezért ezekkel az indokkal az els6foku birdsag
sem allapithatta volna meg a kereset alapjat képezo eljarasban hozott jogerds dontés jogellenességét.

Mindezekre tekintettel az itélétabla az els6fokt birdsadg itéletét - az indokoldsa részbeni
modositasaval - a Pp. 383. § (2) bekezdés 1. fordulata alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felperes a masodfokll eljarasban is pervesztes lett. Az alperes
azonban a Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése szerinti médon masodfoku perkdltséget nem szamitott fel,
ezért az itélotablanak masodfokt perkdltség fizetésére kotelezésrol rendelkeznie nem kellett.

A felperes részére a partfogd tigyvédi képviselet igénybevételét a ... Megyei Kormanyhivatal 2019.
aprilis 8-an kelt ... szamu hatarozataval engedélyezte akként, hogy a partfogo tigyvéd dijat az allam
megeldlegezi, és a birdsag dontésétdl fiiggden a fél vagy ellenérdekii fél viseli. Erre tekintettel az
itélotabla a Pp. 101. § (3) bekezdése alapjan rendelkezett akként, hogy a pervesztességére tekintettel
azt a felperes viseli.

A felperes az illeték megfizetése alol nem mentesito illetékfeljegyzési jog kedvezményben részesiilt,
ezért az itélotabla a fellebbezésén le nem rott - a 4 950 000 Ft masodfokll pertargyérték
alapulvételével az illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdés a) pontja
szerinti mértékii - 396 000 Ft fellebbezési eljarasi illetéknek az 4llam javara torténd megfizetésére a
Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

, 2020. februar 20.
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