Debreceni [télétabla
Bhar.1.683/2018/5. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoku birdsag a Debrecenben, 2019. januar 7. napjan tartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2019. januar 21. napjan nyilvanosan kihirdette a kdvetkezo

itéletet:

A kozokirat-hamisitas bilintette és mas blincselekmények miatt a vadlott ellen inditott biintetéligyben
a Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birosag 2018. szeptember hd 6. napjan kihirdetett
3.Bf.855/2017/22. szam itéletét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

A vadlott terhére megaéllapitott 32 rendbeli maganokirat-hamisitas vétségének mindsitett
blincselekményt 32 rendbeli kdzokirat-hamisitas bilintettének (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat) mindsiti.

A vadlott blindsségét tovabbi 432 rendbeli kozokirat-hamisitds bilntettében (Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat) is megéllapitja.

3 rendbeli kdzokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat) miatti felmento
rendelkezést melldzi.

Kotelezi a vadlottat, hogy kiilon felhivasra az dallam javara fizessen meg 419.572,-
(négyszaztizenkilencezer-6tszazhetvenkettd) Ft bliniigyi koltséget.

13.975,- (tizenharomezer-kilencszazhetvenot) Ft blinligyi koltség az allam terhén marad.
A megtéritésre vonatkozé rendelkezést melldzi.

Egyebekben a méasodfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

A Nyiregyhdzi Jarasbirdésag 2017. oktober 6. napjan kelt 38.B.399/2013/288. szamu itéletével a
vadlottat blindsnek mondta ki 467 rb. kdzokirat-hamisitds biintettében [a Biintetd Torvénykonyvrol
szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 342. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulat]. Ezért 6t
halmazati biintetésiil 1 év 6 honap szabadsagvesztésre €s 4 év sportorvosi foglalkozastdl eltiltas
biintetésre itélte.



A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 ¢évi probaidére felfiiggesztette. Rogzitette, hogy a
szabadsagvesztést a végrehajtds elrendelésének esetén bortonben kell végrehajtani, a vadlott
legkorabban a biintetés 2/3 részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra.

A jarasbirdsag rendelkezett az eljaras soran lefoglalt blinjelek sorsarol, illetleg a felmeriilt blinligyi
koltség viseléséral.

Az elséfoku itélet ellen a vadlott és véddje elsddlegesen felmentés érdekében jelentettek be
fellebbezést.

A Nyiregyhazi Torvényszék 2018. szeptember 6. napjan kihirdetett 3.Bf.855/2017/22. szamu
itéletével az els6foku birdsag itéletét a kovetkezOképpen valtoztatta meg:

A vadlottat 435 rb. kozokirat-hamisitas biintette (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontjanak I. fordulata)
miatt emelt vad alol felmentette.

A vadlott terhére megallapitott tovabbi 32 rb. blincselekményt az 1978. évi IV. térvénnyel elfogadott
Biintetd Torvénykonyv 276. §-aban meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.
Mindezért a vadlottat megrovasban részesitette.

Kotelezte a vadlottat 42.497,- Ft biniigyi koltség megfizetésére, mig az els6foku eljarasban
felmeriilt tovabbi 382.475,- Ft bliniigyi koltség vonatkozasaban megallapitotta, hogy azt az allam
viseli.

A vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak okmanyszamat ...-ben jelolte meg.

Az elsofoku itélet egyéb rendelkezéseit helybenhagyta.

Felhivta a jarasbirdsagot, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 1 hdénapon beliil
hatarozzon a vadlott koltségének, tovabba a védoje dijanak és koltségének megtéritésérol.

A torvényszEk itélete ellen jogorvoslati jogot biztositott az iigyésznek, a vadlottnak és a vadlott
véddjének.

II.

A masodfoku birdsag itélete ellen az ligyész a Be. 615. § (2) bekezdés b) pontjaban irt okbol
fellebbezést jelentett be a vadlott terhére, részbeni felmentése miatt, biincselekményének sulyosabb
mindsitése, valamint biintetésének sulyositasa végett.

Az ligyész fellebbezése indokoldsdban kiemelte, hogy a masodfoku birdsag szerint a vadlott azért
nem hozott Iétre hamis koézokiratokat a sportorvosi engedélyek jogosulatlan kiallitasaval, mivel azt
nem az OSEI sportorvosanak nevében és pecsétjével allitotta ki, hanem sajat nevét és bélyegzojét
hasznalta.

Az ligyészség allaspontja értelmében ez a megkozelités téves.

Az ligyészség a kovetkezOkre mutatott ra:

A torvényszeék is kifejtette itélete indokolasaban, hogy hamis kozokirat akkor késziil, ha olyan,
kozokirat latszataval biro targy keletkezik, amely azt a hiedelmet keltheti, hogy a kiallitasara
felruhazott személytdl ered.

A vadlott altal kiallitott sportorvosi engedélyek ennek a feltételnek megfeleltek, mivel azt a latszatot
keltették, hogy azokat az arra feljogositott OSEI sportorvos ligykdrében eljarva allitotta ki.

Téves tovabba a torvényszéknek az az allaspontja, hogy a vadlott cselekménye sordn nem valosult
meg az a feltétel, miszerint a 1étrejott okiratok tényleges készitéje nem volt azonos a kiallitoként



feltiintetett személlyel. Az itélet indokolasa is rogziti, hogy sportorvosi engedélyek kiallitasra csak
az OSEI-vel jogviszonyban all6 sportorvosoknak volt jogosultsaga.

Az okirat készitdjének ¢és a kiallitoként feltiintetett személynek azonossaga vizsgalatanadl nem
kizarolag annak van jelentdsége, hogy a névazonossag fennall-e. Kétségtelen, hogy a vadlott a sajat
nevében €s a sajat bélyegzdjével allitotta ki a sportorvosi engedélyeket, ebbdl kovetkezden nem a
készitd és a kiallitoként feltiintetett személy nevében, hanem azok hivatali mindségében, eljarasi
jogosultsagaban volt eltérés.

A fellebbviteli foligyészség az ligyészi fellebbezést indokainal fogva fenntartotta.

Utalt arra a fellebbviteli foligyészség, hogy a létrejott okiratok tényleges készitdje nem felelt meg a
kiallitoként feltiintetett személynek, ezért inditvanyozta, hogy a vadlottat mondja ki biindsnek az
itélotabla 435 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerint mindsiilé kozokirat-hamisitas
blintettében, a 32 rb. maganokirat-hamisitas vétsége vonatkozasaban allapitsa meg, hogy azok a Btk.
342. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata szerint kdzokirat-hamisitas biintettének mindsiilnek. A
vadlottal szemben halmazati biintetésil a Btk. 34. §-a értelmében rovidebb tartamu
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasat a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdése
alapjan probaiddre fliggessze fel. Esetleges végrehajtas elrendelése esetén a Btk. 47. § (2) bekezdés
a) pontja felhivasaval bortonben rendelje végrehajtani azzal, hogy a Btk. 38. § (2) bekezdés a)
pontja alkalmazédsaval a szabadsagvesztés végrehajtdsanak elrendelése esetén a szabadsagvesztés
biintetésbdl a biintetés 2/3 részének kitdltése utan bocsathatd feltételes szabadsagra és a vadlottat a
Btk. 52. § (1) bekezdés a) pontja megjeldlésével a sportorvosi foglalkozas gyakorlasatol hatarozott
iddre tiltsa el.

A védo az itélotablahoz eljuttatott észrevételében a kovetkezoket fejtette ki:

A védelem osztja a masodfoki birdsagnak a tényallasi elemekre alapitott és ebbdl levezetett, a
joggyakorlatra épitkezd jogi allaspontjat, miszerint nem lehet kdzokirat-hamisitas elkdvetési targya
az olyan okirat, amely minden elemében nem utdnozza a valddi okiratot, illetve tartalmabol
egyértelmiien kitlinik, hogy az nem azonos a valodi okirat kiallitojaval.

A vadhatésag koncepcidja a teljes eljaras sordn azonos volt, miszerint azzal, hogy a vadlott nem allt
az OSEIl-vel munkavégzésre iranyuld jogviszonyban - igy fliggetleniil att6l, hogy minden
jogositvanya megvolt az igazolasok kiallitasara - azokat jogszertien nem allithatta volna ki, vagy ha
mégis, ugy kozokirat-hamisitas bilintettét kovette el.

A védo utalt arra, hogy az els6foku itélethozatalt megelézden bekdvetkezett jogszabalyvaltozas
folytdn az amatOr sportolok esetében nem is kell az orvosnak az OSEI-vel jogviszonyban allnia
ahhoz, hogy sportorvosi igazolasokat allithasson ki.

A védo kiemelte, hogy a masodfoku birésag a kozokirat-hamisitds blincselekményének torvényi
tényallasa kapcsan leszogezte, miszerint az nem keretdiszpozicio, igy az elébbi jogszabalyvaltozas
az iigyben irrelevans.

A védo észrevétele tovabbi részében kitért arra, hogy a masodfoku birésagnak a keretdiszpozicio
kapcsan kifejtett megallapitasaival csak részben tud egyetérteni.

Elobbiekre tekintettel a védd akként Osszegezte az allaspontjat, hogy amennyiben a vadhatdsag
koncepciojaval egyezden az itéldtabla jelentoséget tulajdonitana annak, hogy a vadlott a sportorvosi
igazolasok kiallitasakor nem allt jogviszonyban az OSEI-vel, ugy kéri figyelembe venni azt is, hogy
ezen rendelkezések az elbiralaskor hatalyos torvényi szabalyozas szerint immar hatalyon kiviil lettek
helyezve. Amennyiben a vadhatdsag allaspontja helyt is foghatna, ugy a jelen ligy megitélésénél a
Btk. 2. § (2) bekezdésében irt jogelv alkalmazasa mégiscsak felmertil.



A védelem osztotta tovabba a masodfoku birosagnak a 32 rb. esetben maganokirat-hamisitas
korében kifejtett jogi allaspontjat azzal a megjegyzéssel, hogy azok felhaszndldsa kapcsan
bizonyitas felvételére sem az els6fokl, sem a masodfoku eljarasban nem keriilt sor, amely felvetheti
a hatalyon kiviil helyezés lehetOségét.

A védo az iigy egyszer és mindenkorra érdemben torténd lezarasat inditvanyozta a harmadfoku
birosag felé, a masodfoku birosag itéletének helybenhagyasat.

III.

Eldljaroban sziikséges ramutatni arra, hogy a 2018. jalius 1. napjan hatalyba Iépett 2017. évi XC.
torvény a bilintetOeljarasrol (a tovabbiakban: Be.) 868. § (1) bekezdése felhivasaval e torvény
rendelkezéseit a 868. § -876. §-ban meghatarozott eltérésekkel a hatadlyba Iépésekor folyamatban
1év6 biintetdeljarasokban is alkalmazni kell, illetdleg a 870. § (1) bekezdése értelmében e torvény
hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé biintetdeljarasban az ezt megel6zden, a korabbi jogszabaly
szerint végzett eljarasi cselekmény akkor is érvényes, ha ezt e torvény masként szabalyozza.

Az itélotabla az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tlizott ki.

A harmadfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az elbterjesztett jogorvoslatok
joghatalyosak-e, a masodfellebbezés benyujtasanak torvényes feltételei fennalltak-e.

A Be. 615. § (1) bekezdése értelmében a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku bir6saghoz, a méasodfoku birosadgnak az elséfoku birdsagéval ellentétes dontése esetén.
A (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag az elsé -fokon elitélt
vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette.

A harmadfoku bir6sagi eljaras szabalyait a Ktiria 1.BK véleménye B/II. szam alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetdeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekdvetkezése esetén a harmadfoku eljards lehetdsége
biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetdségét akkor, amikor a masodfoku
birosag az els6é fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a megsziintetett
eljaras esetén a vadlottat - a kényszergydgykezelés elrendelésétdl eltekintve - felmenti, mert
ezekben az esetekben eltérd okbdl ugyan, de tartalmilag nem keriil sor blindsség megallapitasara.
Leszdgezte azt is, hogy nyilvanvaloan nincs helye harmadfoku eljarasnak, ha a masodfoku birdsag
ligydontd hatarozata nem tartalmaz a biinosség korében eltérd rendelkezést.

Ertelemszerien nincs helye harmadfokt eljardsnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értékelése mellett az els6fokt birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli tévedésen
alapszik - pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény egységes mindsitése
helyett felment, - a masodfoki birosag pedig - valdésagos alaki halmazat megallapitasat latva
szlikségesnek - a cselekmény torvényes mindsitése helyett blindsséget allapit meg abban a korben,
amelyben az els6foku birosag felmentd rendelkezést hozott.

A csupan a jogi mindsités korébe tartozé eltérd jogi értékelés a harmadfoku eljaras lefolytatasat nem
alapozza meg (DIT Bf.1.553/2014/48. szam).



Nem nyujt alapot a harmadfoku eljaras lefolytatdsara, ha az els6foka birdsag itéletének felmentd
rendelkezése a vad targyava tett tények teljes kori értékelése mellett mindsitésbeli tévedésen
alapszik, ehhez képest a masodfoku birdsag a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az els6foku birdsag felmentd rendelkezést hozott (EBD2012.
B.15.)

A masodfellebbezés lehetoségét az nyitja meg, ha a masodfoku itélet folytdn a blindsség kore
megvaltozik (BH2014. 44.).

A Be. 615. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés sérelmezheti

a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az elsdfoku
birosag itéletének az ellentétes dontéssel 0sszetiiggd feliilbiralata eredményezett.

(5) A masodfoku birdsag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili rendelkezése,
illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

Fentiekbdl kovetkezden a bejelentett ligyészi masodfellebbezés joghatalyos (BEH2018. B.27. I1.
1€s7).

IV.

A feliilbiralat kapcséan az itélétabla a kovetkezdket emeli ki:

A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfok birdsag
a) a masodfoku birosag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését
ab)azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birosag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, és
b) az els6foku és a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen
okbol fellebbezett.
(2) A harmadfoku birosdg hivatalbol dont az egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo
kérdésekben, valamint a sziil6i feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozo
rendelkezésekrdl is.
(3) Ha a harmadfoku birésag a 615. § (3) bekezdése szerinti fellebbezést alaposnak talalja, az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja

a) az 590. § (5) bekezdés a)-c) pontjadban meghatarozottakat,

b) az 590. § (5) bekezdés d) pontjaban meghatarozottakat is, ha a 615. § (3) bekezdés b) pontja
szerinti fellebbezés a biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo6 rendelkezésen
kiviili rendelkezést sérelmezett s a blindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény mindsitésére
vonatkoz6 rendelkezést megvaltoztatja.

(4) Nem biralhato feliil az itéletnek az a felmentd vagy eljarast megsziinteté rendelkezése, amely
ellen nem fellebbeztek.

A Be. 590. § (5) bekezdése kimondja, hogy a mésodfoku birdsag a (3) bekezdésben /korlatozott
fellebbezés/ ¢és a (4) bekezdésben /tobb bilincselekmény/ meghatarozott esetben az itélet
fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralja



a) az els6foku birosagi eljarast és ennek soran vizsgélja azon eljarasi szabalyok megtartasat,
amelyek megsértése esetén a 607. § (1) bekezdése, valamint a 608. § (1) bekezdése alapjan az
itéletet hatalyon kiviil kell helyezni,

b) a biindsség megallapitdsara vonatkozé rendelkezést, ha a terheltet fel kell menteni, vagy vele
szemben az eljarast meg kell sziintetni,

¢) a blincselekmény mindsitésére vonatkozo6 rendelkezést, tovabba

d) a blintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezést.

Az itélétabla megallapitotta, hogy mind az elsé-, mind a masodfokt birdsadg a perrendi szabalyok
maradéktalan betartasaval jart el az tigyben. Nem tortént sem feltételen, sem olyan jellegli relativ
eljarasi hiba, mely a harmadfoku érdemi elbiralast kizarna.

V.

A masodfokon eljart torvényszék az elséfoku birdsag itéletét a Be. 590. § (1) és (2) bekezdése
alapjan az azt megeldz0 eljarassal egyiitt biralta feliil, a fellebbezés elintézése érdekében a Be. 599.
§-anak (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilést tartott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval folytatta
le a biintetdeljarast, a cselekmény elbiralasdhoz sziikséges bizonyitékokat hianytalanul felderitette,
azok értékelésének eredményeként megalapozott tényallast allapitott meg, amelyet a torvényszék a
Be. 599. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan biztositott jogkorében csupan a személyi koriilmények
korében egészitette ki.

Az igy kiegészitett tényallas a masodfoku feliilbiralat soran iranyado volt.

Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallds Osszhangban all az iratok
tartalmaval talnyomorészt, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itéldtabla a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette a Be. 619. § (3) bekezdés I. fordulatanak
megjelolésével tett pontositasokkal az alabbiakban:

A torténeti tényallasbol melldzendd a 184. tényallaspont, ugyanis az ott szerepld ... azonos ...val a
12. tényallaspont szerint (nyomozati III. kdtet 9. oldal, birdsagi iratanyag 48. sorszam alatti ligyészi
észrevétel).

A 34. tényallaspont mellézendd, mivel ... személye azonos a 106. tényallaspontban megjelolt ...
személyével és az iratokbol egyértelmiien megallapithatd, miszerint ... ... SE sportoldja volt
(nyomozati IX. kotet 239. oldal, illetve birosagi 1. foku iratanyag 61. szdmu targyalési jegyzokonyv
9. oldal). Egyuttal a tényallasban szerepld idépont ...-ére javitandd (nyomozati XI. kdtet 197.
lapszéma).

A 76. tényallaspont mellédzendd, mert ... a ... Kft. atlétikai szakosztalyanak sportoldja kétszer volt
vizsgalaton, ez a két vizsgalati idépont a 466. tényallaspontnal feltiintetésre is keriilt, illetdleg a
tovabbi adatok is helytalldak ott (nyomozati III. kotet 247. oldal).

A 442. tényallasponttal érintett ... az ... SC labdartigo6 szakosztalyanak a sportoldja (nyomozati XI.
kotet 355. lapszam).

A 450. tényallaspontban érintett ... sportold a ... SE labdarugdja (nyomozati XI. kotet 555. lapszam).

VI



A masodfoku feliilbiralat soran a torvényszék a felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezést részben
alaposnak talalta.

A torvénysz€k annyiban egyetértett a jarasbirdsag allaspontjaval, hogy a sportorvosi engedélyt
kozokiratnak kell tekinteni.

Ennek aladtdmasztasara helyesen a sportrdl szolo 2004. évi 1. térvény (Sporttérvény) 3. § (1)-(4)
bekezdéseit, 6. § (1) bekezdését, 9. § (1) bekezdését, 19. § (1) bekezdését, 49. § o) pontjat, 79. § (1)
bekezdésének b) pontjat, b-g) alpontjat hivta fel.

Rogzitette tovabba, hogy az Orszagos Sportegészségiigyi Intézet (OSEI) igazgatasi feladatokat is
gyakorlé szerve az Orszdgos Sportegészségiigyi Halozatnak, amelynek szakrendelései pedig
nyilvantartasi feladatokat is végeznek és ellatjdk a versenysportoloknak az egészségligyrdl szolod
1997. évi CLIV. torvény 43. § (2) bekezdésében meghatirozott sportegészségiigyi gondozasat, a
sportorvosi vizsgalatuk ¢és felligyeletiik altal az adott sportagban folytatott sporttevékenységre valo
alkalmassag megallapitasa, illetve a sporttevékenység esetleges egészségkarositdé hatdsainak
megeldzése céljabol.

E kozfeladatuk teljesitése soran pedig a sportorvosok a vizsgalat idopontjat és eredményét a sportold
azonosité szammal kiallitott, egységes tartalmu, fényképes sportorvosi engedélyében igazoljak és az
erre vonatkozd bejegyzéseiket a sportorvosi rendeld sorszamozott bélyegzdjével €s a sajat orvosi
bélyegzdjiikkel is hitelesitik.

Mindebbdl kdvetkezden a sportorvosok hatosagi hataskort jelentd tevékenységet is végeznek annak
folytan, hogy az altaluk foganatositott sportegészségligyi ellendrzés eredményétdl fiigg a sportold
versenyengedélye, illetdleg a sportorvosi engedély teljes bizonyitd erdvel bizonyitja a
versenyengedély érvényességét.

A torvényszek kifejtette azt is, hogy az elséfoku itéletben részletezett onkéntes kdzremiikodoi
szerzoédésnek nincs jelentésége a vad targyat képezd cselekmények biintetéjogi mindsitése
szempontjabol.

A kozérdekli 6nkéntes tevékenységrol szold 2005. évi LXXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdésének b)
pontja értelmében ugyanis az Onkéntes nem lathat el olyan tevékenységet, amelynek ellatasat
torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet meghatarozott jogviszonyhoz koti, mint jelent
esetben a sportorvosi rendelet. Erre tekintettel annak sincs jelent0sége, hogy az egészségligyi
tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl sz616 2003. évi LXXXIV. torvény 17. § (4) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel az ehhez sziikséges szakképesitésére tekintettel a vadlott akar onkéntes
jogviszony keretében is kiadhatta volna a sportorvosi engedélyeket az OSEl-vel valo
jogviszonyanak fennallasa esetén.

Az OSEI-vel val6 jogviszony jelentdségével pedig a vadlottnak is tisztdban kellett lennie, miutan a
Dr. ... véarosi féorvosnak cimzett 2007. januar 11-én kelt levelében a féorvos kdzbenjarasat kérte
ahhoz is, hogy ,hivatalos sportorvosi bélyegzo" (!) biztositva legyen szdmara az OSEI-t6] (22.
sorszamu I. foku targyalasi jegyzokonyv melléklete). A 2007. januar 25-én kelt és Dr. ...al kozOsen
alairt levélben ismételten kérték a ,hivatalos sportorvosi bélyegzd" biztositasat az OSEI
foigazgatojatol (22. sorszamu I. foku targyalasi jegyzokonyv melléklete).

A tovabbiakban ugyanakkor arra vilagitott ra a térvényszék, hogy miért nem kovethette el a terhére
rott kozokirat-hamisitas biintettét a vadlott.

»Hamis kozokirat készitése esetében egy addig még nem Iétezett olyan kozokirat jon Iétre,
amelynek tényleges elkészitje nem azonos a kiallitoként feltiintetett személlyel." (Dr. Fony6 Antal
szerkesztd: Magyar biintetdjog kiilonos rész. BM Konyvkiado, 1981, 383. oldal).



A vadlott terhére rott cselekményekkel kapcsolatban kétségteleniill megallapithatd, hogy a
sportorvosi engedélyekben a ,,versenyezhet" bejegyzéseket minden esetben a sajat nevében és az
altala egyébként jogszeriien birtokolt egyedi azonosité szamu orvosi bélyegzdjét hasznalva igazolta.
Az is kétségteleniil megallapithaté tovabba, hogy a vadlott altal hasznalt sportorvosi bélyegzo
méretét és mértani formdjat, valamint szévegét tekintve is eltért az OSEI-vel jogviszonyban all6
sportorvosokétol, amibdl kovetkezden a kétféle bélyegzdlenyomat 6ssze sem téveszthetd egymassal.

Ezt kovetden a torvényszék a birdsagi hatarozatok 2015/53. szdmu jogesetét emelte ki, amely szerint
,hem mindsiil hamis kozokiratnak - igy a kozokirat hamisitas elkdvetési targya sem lehet - az olyan
igazolvany, amely kiilsé megjelenésében ugyan az Osszetéveszthetdségig hasonlit a valddi
kozokirathoz (igazolvany), de nem utanozza minden elemében azt, tartalma egyértelmuiien kizarja,
hogy az arra jogosult kozigazgatasi szerv allitotta ki, és azt is, hogy kdzhatalmi jogosultsdgok
gyakorolhatosdganak bizonyitasara szolgal".

Elobbiekbdl arra a kovetkeztetésre jutott a mdasodfoktl birdsag, hogy pusztdn a sportorvosi
engedélyek sajat nevében tortént jogosulatlan kiaddsa - e magatartas tényallasszerliségének
hidnydban - semmi esetre sem alapozhatja meg a vadlott kdézokirat-hamisitas biintette miatti
felelosségre vonasat.

A 33-467. tényallaspont alatti 435 esetben a vadlott terhére rétt cselekmények még a hamis
maganokirat felhasznaladsadnak torvényi tényallasat sem valdsitjak meg, miutan az irdnyado tényallas
alapjan ezeknek a bejegyzéseknek a valosagtartalma a kiallitdsukra vald jogosultsagon kiviil nem
volt kérdéses.

Ezért a torvényszék a vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan felmentette a terhére
rétt 435 rb. kozokirat-hamisitas bilintette miatt emelt vad aldl, mert a terhére rott cselekmény nem
blincselekmény.

A védlott terhére megéllapitott tovabbi 32 esetben viszont a torvényszék szerint az irdnyado
tényallas alapjan kétségtelen tény, hogy ezen esetekben a sportolok vizsgalata nélkiil allitotta ki a
vadlott sportorvosi engedélyiiket, igy a vizsgalatuk elvégzésének sportorvoskénti igazolasa
valotlanul tortént. Ezen igazolasokat a sportolok felhasznaltak, ezérta torvényszék e cselekményeket
az 1978. évi IV. torvénnyel elfogadott Biintetd Torvénykonyv (elkovetéskori Btk.) 276. §-aban
meghatarozott maganokirat-hamisitas vétségének mindsitette.

Végezetiil a torvényszék utalt arra, hogy a kozokirat-hamisitds bilincselekményének torvényi
tényallasa nem keretdiszpozicid, ugyanis nem mas jogagazathoz tartozd jogszabaly tolti ki
tartalommal. Bar a Btk. nem hatdrozza meg a kozokirat fogalmét, azonban a kialakult birdi
gyakorlat szerint a kdzokirat meghatarozasandl a polgari perrendtartas (Pp.) 195. §-anak (1)
bekezdésében irtak az iranyadok.

A torvényszek allaspontjaval ellentétben az elsé fokon eljart jarasbirosdg biindsnek mondta ki a
vadlottat 467 rb. a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont I. fordulata szerinti kozokirat-hamisitas
blintettében, ugyanis a hamis kozokirat készitése (az Gn. alakhamisitas) esetén egy olyan kozokirat
képét 6l1t6 irat 1étesiil, amely kordbban még nem létezett.

A polgari perrendtartasrol szold 1952. évi II1. térvény (Pp.) 195. § (1) bekezdése szerint az olyan
papir alapt vagy elektronikus irat, melyet birdsag, kozjegyzé vagy mas hatosag, illetve
kozigazgatasi szerv iligykorén beliil a megszabott alakban allitott ki, mint kozokirat teljesen
bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatarozatot, tovabba az okirattal tantsitott adatok és
tények valdsagat, ugyszintén az okiratban foglalt nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és
modjat.



A vadlott részére sz6lo, sport szakorvosi ellatdsra kiadott miikodési engedély alapjan azonban
csupan az allapithaté meg, hogy a vadlottnak elébbi tevékenységre mitkodési engedélyt adtak ki,
nem jogositottak fel arra, hogy a sportolok vizsgalatanak eredményét kozokiratban feltiintesse, nem
jogositottak fel a vadlottat sportorvosi engedélyek kiadasara.

Az elsofoku birosag azt is részletezte, hogy a kozérdekli onkéntes tevékenységrol szolo 2005. évi
LXXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az onkéntes ellathat minden olyan
tevékenységet, amelynek ellatasat torvény, kormanyrendelet vagy miniszteri rendelet (jogszabaly)
nem koti meghatarozott jogviszonyhoz, illetve, amelynek Onkéntessel torténd ellatasat jogszabaly
nem zarja ki.

A torvényi rendelkezésbdl egyértelmiien kitlinik az, hogy dnkéntes tevékenységet nem lehet ellatni
akkor, ha azt jogszabaly meghatarozott jogviszonyhoz koti.

A 215/2014. (VII. 13.) Kormanyrendelet 2. § (2) bekezdése, ¢és 3. § (1) bekezdése a sportorvosi
engedélyek kiadasat egyértelmtien az OSEI-val munkavégzésre iranyuld jogviszonyhoz koti, amely
a vadlott esetében a vadiratban irt id6pontokban mar nem allt fent, a vadlott nem volt jogosult igy
sportorvosi engedélyek kiadasara.

Az elsofoku birosag allaspontja volt, hogy a vadlott a vad targyava tett sportorvosi engedélyekhez
kapcsolodva elkovette a kozokirat-hamisitds buntettét, mégpedig annyi rendbeliként ahany
kozokiratot kiallitott (BH2014. 232., BH2005. 92.).

Az itélotabla egyetértett az els6fokt birosag altal kifejtettekkel, nem osztotta azonban a masodfokon
eljart torvényszek jogi allaspontjat.

A Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont 1. fordulata szerinti biincselekmény elkovetési targya a kozokirat,
ami a Pp. 195. § (1) bekezdése értelmében az olyan papir alapu vagy elektronikus irat, melyet
birosag, kozjegyz0 vagy mas hatosag, illetve kozigazgatasi szerv ligykorén beliil a megszabott
alakban allitott ki, mint kdzokirat teljesen bizonyitja a benne foglalt intézkedést vagy hatdrozatot,
tovabba az okirattal tanusitott adatok ¢és tények valosagat, ugyszintén az okiratban foglalt
nyilatkozat megtételét, valamint annak idejét és modjat.

Hamis a kozokirat, ha annak tényleges készit6je nem azonos a kiallitojaként feltiintetett személlyel
(teljes hamisitvany vagy alakhamisitds); hamisitott a kozokirat, ha - a mar létez0 valodi
kozokiratban - a kiallitdsra jogosulton kiviil mas személy valamilyen valtoztatast hajt végre. A
hamis és a hamisitott kozokirat fogalmilag nem valodi (1/2004. Biintetd Jogegységi hatarozat).

A buincselekmény elkovetésének megallapitasa korében a kdzokirat szerinti értékelésnél a Pp. 195.
§-anak (1) bekezdésében foglaltakat mindig vizsgalni kell. Erre figyelemmel a kozokiratisagnak
legsziikségesebb tartalmi eleme a hatdsagi jelleg, illetve a kozigazgatdsi szerv jogkorén beliili
eljarasa ¢s az alakszertliség.

Elengedhetetlen annak eldontése, hogy a hamis okirat készitésével valoban olyan, kozokirat képét
01t irat 1étesiilt-e, amely korabban nem létezett, és amelynek tényleges elkészitdje nem azonos a
kiallitoként feltlintetett személlyel, masodlagosan pedig azt kell vizsgalni, hogy az olyan irat-e,
amely valodisaga esetén teljesen bizonyitja a benne foglalt tények €és adatok valosagat.



Az adott ligyben is elsdsorban azt kellett igy vizsgalni, hogy a terhelt az altala készitett okirattal azt
a latszatot akarta-e kelteni, miszerint azt az arra feljogositott hatosag tigykorén beliil, a megszabott
alakban allitotta ki, masodsorban pedig azt, hogy ez az irat valodisaga esetén kozokiratnak mindsiilt-
e vagy sem, alkalmas volt-e arra, hogy teljesen bizonyitsa: az adott sportold egészségiigyi
allapotanal fogva versenyezhet.

A torvényszék altal felhivott BH2015. 53. szamu jogeset lényegében azt fejtette ki, hogy nem
mindsiil hamis kozokiratnak, igy a kozokirat hamisitds elkovetési targya sem lehet - az olyan
igazolvany, amely kiils6 megjelenésében ugyan az Osszetéveszthetdségig hasonlit a valddi
kozokirathoz (igazolvdnyhoz), de nem utdnozza minden elemében azt, tartalma egyértelmiien
kizarja, hogy az arra jogosult kdzigazgatasi szerv allitotta ki.

Az ilyen kiils0ségekkel rendelkezd, de tartalméban tarsadalmi szervezetben vald tagsagi viszony
bizonyitasara szolgald hamisitvanynak felhasznalasa maganokirat-hamisitasként mindsiilhet.

A korabbiakban részletezett vizsgalati szempontokat a felhivott jogeset pontosan taglalja, €s
rogzitésre keriilt az is ezen jogesetben, hogy a terhelti cselekmény akkor mindsiil koézokirat-
hamisitasnak, ha a terhelt ténylegesen kézokiratot hamisit, annak minden okirati kellékével.

Jelen {igyben az eldbbiekben kiemelt koriilmény valdsult meg, nevezetesen a vadlott ténylegesen
egyébként kozokiratnak mindsiild sportorvosi engedélyt hamisitott, annak minden okirati kellékével,
hiszen a vadlott altal kiallitott sportorvosi engedélyek minden elemiikben az Gsszetéveszthetdségig
tartalmaztak a sportorvosi engedélyek okirati kellékeit. Az ligyben érintett egyes sportolok altal a
215/2004. (VII. 13.) Kormanyrendelet mellékletét képezd sportorvosi engedélyek keriiltek
felhasznalasra, mely sportorvosi engedélyek 1. pontjat: versenyzé neve, sziiletési helye, ideje, anyja
neve, lakcime, sportidga, sportoldi jogallasa (amatdr, hivatasos) mar a sportszdvetség kitoltotte, a
sportold fényképe is felkeriilt az engedélyre.

Ezen engedélyekkel mentek el a sportolok a vadlotthoz sportorvosi vizsgalatra, ahol a vadlott a
felmutatott okiratok 2. pontja alatt a sportorvosi vizsgalat

a) pont: elvégzésének idopontjat feltiintette,

b) pont: eredményét ,,versenyezhet" pecsét lenyomattal ellatta.

Szerepelt ezen tul rajta a fenti korméanyrendelet altal eldirt aldirasa a vadlottnak, mint sportorvosnak
az alairasa, és pecsétszamat tartalmazd bélyegzdje is. A kormanyrendelet a tovabbiakban masik
pecsétként a sportegészségiigyi szakrendeld bélyegzdje lenyomatanak megfeleld helyen torténd
feltiintetését is megjelolte, azonban ezen masodik pecsét helyett a vadlott olyan pecsétet
alkalmazott, mely a ... Megyei Jogti Varos Onkormanyzata Sportorvos" szoveget tartalmazta, azaz
a pecsétnek hatosagi jogkor szinezetét tulajdonitva.

A sportorvosi engedélyekben tett bejegyzésekkel a vadlott azt érte el, hogy a sportorvosi engedélyek
az Osszetéveszthetoségig hasonlitottak a valdédi kozokiratokhoz. A sportorvosi engedélyek
tartalmardl nem mondhat6, miszerint egyértelmiien kizartak volna a kozokirat jelleget, azt, hogy az
arra jogosult kézigazgatasi szerv, hatosag allitotta volna ki.

Helyesen utalt arra a masodfokt birosdg ugyanakkor, hogy az OSEIl-vel valdé jogviszony
jelentdségével a vadlottnak is tisztdban kellett lennie (masodfoku itélet 7. oldal utols6 bekezdése).

Az itélétabla allaspontja, hogy a vadlott elsdédlegesen az altal készitett okirattal azt a latszatot akarta
kelteni, miszerint azt az arra feljogositott hatosag tigykorén beliil, a megszabott alakban allitotta ki,
masodsorban az irat valodisaga esetén kozokiratnak mindsiilne, mely alkalmas arra, hogy teljesen
bizonyitsa: az adott sportold egészségiigyi allapotanal fogva versenyezhet.



A kifejtettek alapjan az itélotabla arra a meggyd6zddésre jutott, hogy a vadlott a vad targyava tett
sportorvosi engedélyekhez kapcsoloddan elkdvette a kdzokirat-hamisitas bilintettét.

Az ligyészség altal a vadlott terhére, a részfelmentése miatt, biincselekményének sulyosabb
mindsitése érdekében bejelentett fellebbezés alapos.

A BEH2018.B.27.VIl.része szerint az eredményes masodfellebbezés kovetkezménye, hogy a
harmadfoku birosag az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbirdlja az itéletet,
ideértve a biindsség megallapitasara vonatkozo rendelkezést - ha a terheltet fel kell menteni vagy
vele szemben az eljarast meg kell sziintetni -, tovabba a bilincselekmény mindsitését, a kiszabott
biintetést, valamint az intézkedést [Be. 590. § (5) bekezdés a)-c),d) pont, 618. § (3) bekezdés a),b)
pont].

Az eljaras targyat képezo blincselekmények elkovetési ideje 2008-2010 évek kiilonbozo iddpontjai,
mig az elbiralas idépontja 2019. januar 21-edike. Mindez felveti annak mérlegelését, hogy az
elkovetéskor, vagy az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvény rendelkezései biztositjak-e a kedvezobb
dontés lehetdségét a vadlottra.

Mind az 1978. évi IV. torvény (elkovetéskori Btk.), mind a 2012. évi C. térvény (elbiralaskori Btk.)
2. §-anak lényege folytan a blincselekményt az elkdvetés idején hatalyban 1évo torvény alapjan kell
elbirdlni, ha azonban a cselekmény elbiralasakor hatidlyban 1évé 0j biintetd torvény szerint a
cselekmény mar nem biuncselekmény, vagy enyhébben biralando el, akkor az 0j torvényt kell
alkalmazni.

Abban a kérdésben az 1978. évi IV. torvény hatdlya alatt elkdvetett, de a 2012. évi C. torvény
hatalyba 1épését kovetden elbiralando blincselekmény tekintetében az utobbi torvény alkalmazasa
kedvezObb-e, elsdsorban a bilincselekmény - e két torvény figyelembe vételével - mindsitéséhez
tartozo biintetési tételek Osszevetésével kell allast foglalni. Ehhez képest vehetok figyelembe a
biintetotorvények altalanos részeiben irt egyéb, a biintetés kiszabasaval 6sszefliggd, és az elbirdlasra
kihat6 rendelkezések, amelyek a kedvezdbb biintetési tételkeret alkalmazasa folytan el6allo,
elényOsebb helyzetet akar kozombosithetik is, ezzel a f0szabaly, az elkovetéskor hatalyos torvény
szerinti elbiralashoz vezetnek (BH2014. 129.).

Az 1978. évi IV. torvény 43. § a) pontja értelmében bortonben kell végrehajtani a szabadsagvesztést,
ha blintett miatt szabtdk ki, s ehhez kapcsoléddéan a 47. § (2) bekezdés masodik fordulata
felhivasaval feltételes szabadsagra bocsatasnak csak akkor van helye, ha az elitélt bortonben
végrehajtandd biintetésének legalabb haromnegyed részét kitoltotte. Ezzel szemben a Btk. 37. § (2)
bekezdés a) pontja alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton, ha azt biintett miatt
szabtak ki, s a 38. § (2) bekezdés a) pontja megjelolésével a feltételes szabadsag legkorabbi
id6pontja a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb harom honapnak a kitoltését kovetd nap.

A Kuria 4/2013. (X.14.) BK véleménye nyomén a hatarozott tartamt szabadsagvesztés esetében a
feltételes szabadsagra bocsatds lehetéségének legkorabbi, torvény erejénél fogva kotelezo
id6épontjara vonatkozd rendelkezés a Btk. 2. § (1)-(2) bekezdése szerinti elbiralds fogalmaba
tartozik; megvaltozasa alapot ad - enyhébb elbirdlas cimén - a médositd torvény alkalmazésara.

A két torvény felhivott rendelkezéseinek egybevetése alapjan megallapithatéan az elbirdland6
blincselekmények megitéléséhez kapcsolddoan az 1978. évi IV. torvényhez képest a Btk. enyhébb



elbiralast tesz lehetové, mert elitélés esetén a terhelt a biintetésbol hamarabb bocsathato feltételes
szabadsagra, amihez képest a blintetési tétel als6 hatdranak egy honappal torténd emelése jelentds
sulyositasnak nem tekinthetd. Emiatt az itélotabla a Btk. rendelkezéseit alkalmazta.

Az 1978. évi IV. torvény 274. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa esetén az iranyadd biintetési
tétel két honaptdl harom évig, mig a Btk. 342. § (1) bekezdés a) pontja esetén harom honaptol
harom évig terjed0 szabadsagvesztés.

Az elobbiek okan az itélotabla a vadlott terhére megéllapitott 32 rendbeli maganokirat-hamisitas
vétségének mindsitett biincselekményt 32 rendbeli kdzokirat-hamisitas blintettének (Btk. 342. § (1)
bekezdés a) pont I. fordulat) mindsitette. A vadlott blindsségét tovabbi 432 rendbeli kézokirat-
hamisitas bilintettében (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat) is megallapitotta. 3 rendbeli
kozokirat-hamisitds bintette (Btk. 342. § (1) bekezdés a) pont I. fordulat) miatti felmentd
rendelkezést melldzte, mivel a rendbeliséget illetden harom tényallaspontot érintéen duplazodas volt
a megallapitott tényallasban.

VIL

A BEH2018.B.27.VI.része rogziti, hogy a harmadfoku birésag akkor biralja feliil a kiszabott
blintetést vagy az alkalmazott intézkedést is, ha az a fellebbezés, amely a masodfoku birdsag
itéletének azon rendelkezést vagy részét sérelmezi, amely az ellentétes dontéssel Osszefligg,
eredményes, és a harmadfok birésag e korben a biindsség megallapitasara, illetve a blincselekmény
mindsitésére vonatkozo rendelkezést megvaltoztatja. [Be. 590. § (5) bekezdés d) pont, 615. § (3)
bekezdés b) pont, 618. § (3) bekezdés b) pont].

A biintetés kiszabasa soran iranyadé koriilményeket a masodfoku birdsag tilnyomorészt helytalldan
allapitotta meg, igy az enyhitd koriilmények kozott a biintetlen eléélete, a kozérdekli dnkéntes
tevékenységet, az eléviilési id6t tobbszorosen meghaladd idémulast.

A sulyosito koriilmények korében az elsdfoku birésag helyesen vette figyelembe a tobb engedélyen
tobb, a vadlottél szarmazd bejegyzés és bélyegzdlenyomat eléforduldsat, valamint kiemelkedd
stllyal az elbiraland6 biincselekmények rendkiviil nagy szamat.

Nem osztotta viszont az itéldtabla a masodfoku birdsag azon allaspontjat, hogy a vadlott személyi
tarsadalomra veszélyességének megitélésénél tekintettel kellene lenni arra is, miszerint semmiféle
anyagi el0dnye nem szarmazott a sportorvosi engedélyek kiallitasabol. A nyomozati iratok I. kotete
243. oldalon tanuvallomasban, illetéleg 335. oldalon fénymadsolatban csatolt szamlaval azt mutatja,
hogy a vadlott részesiilt anyagi juttatasban a sportorvosi engedélyek kiallitdsanal.

Az itélétabla tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe az eljaras elhuzodasat.

Az elséfoku birésag 2014. februar 3-adikara tiizte ki az elsd targyalasi napot, majd ezt kovetden
2014. oktober 6-odikara, és az ujabb idépont 2015. marcius 16-adban keriilt megjeldlésre. Ezutan a
targyalasi idOpontok rovid idokoézokkel, 2015 évben tovabbi 6 targyaldsi napban keriiltek
meghatarozasra.

Az eljards elhuzodasa kapcsan a 2/2017. (11.10.) AB hatarozatban az 1. pont alatt az
Alkotmanybirdsag megéllapitotta, hogy a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi XIX. torvény 258. § (3)



bekezdés e) pontjanak alkalmazasa soran az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadod
alkotményos kovetelmény, miszerint amennyiben a birdsdg a terhelttel szemben alkalmazott
biintetdjogi jogkovetkezményt az eljaras elhuzodasa miatt enyhiti, akkor hatdrozatanak indokolasa
rogzitse az eljaras elhuzodasanak a tényét, valamint azzal 0sszefliggésben a biintetés enyhitését és
az enyhités mértékeét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése: Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és a kotelezettségeit torvény altal felallitott, fiiggetlen
¢és partatlan birdsag tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerti hataridon beliil biralja el.

A korabbi Be. 258. § (3) bekezdése rogziti: Az itélet és az {ligydontd végzés indokolasa
Osszefiiggden tartalmazza

e) a birosag altal megallapitott tényallas szerinti cselekmény jogi mindsitését, biintetés kiszabasa,
intézkedés alkalmazasa, illetéleg ezek mell6zése esetén e dontés indokolasat, az alkalmazott
jogszabalyok megjelolésével.

Az Alkotmanybirdsag fent hivatkozott hatarozatdnak indokoldsaban a kdvetkezdket fejtette ki:

A bir6i gyakorlat enyhitd koriilményként veszi figyelembe az iddmulast és a biintetés kiszabasa
soran értékeli (56/2007. Bkv. III/ 10. pont).

A biintetdeljaras elhtizodasa azonban nem pusztan iddmulast vagy hosszl eljarast jelent, hanem
felel0sségi kérdés is. Egy hosszu ideig tartd eljaras is eleget tehet az ésszeri hataridd
kovetelményének, mig egy abszolut tartamaban rovidnek latszo eljaras ugyanakkor megsértheti az
alaptorvényi elvarast. Az eljarads elhtizodasanak fogalma magaban foglalja azt, hogy az eljaro
birdsag a biinteteljaras valamely szakaszaban inaktivitdst mutatott és a lefolytatott eljaras nem
minden részletében tiikrozi azt az erdfeszitést, amelyet a birdsag az ésszerli hataridon beliili elbiralas
érdekében kifejtett. Az idémulds helyett az elhtizodo eljarasra utalds tehat az {ligyben eljard
birésagok (hatosdgok) azon tétlenségének az elismerése, amelyet az eljards egyes szakaszaiban
tanusitottak.

Az Alkotmanybirosag allaspontja szerint az elhtizodo biintetdeljaras miatt bekdvetkezd alaptorvény-
ellenesség orvosolhatd a biintetéskiszabas soran. Amennyiben az itélet indokoldsabol
megallapithatd, hogy a birdsag az eljaras elhtizodasara tekintettel a terheltet a biintetés kiszabasa
soran valamilyen ,kedvezményben részesitett", vagyis az idomulésra, az eljaras elhuzodasara
tekintettel enyhébb biintetést szabott ki, vagy a biintetés helyett intézkedést alkalmazott, akkor a
terhelt az ésszeri hataridon beliili elbirdlashoz vald jogdnak a megsértésére a tovabbiakban
megalapozottan nem hivatkozhat.

Az idémulasnak a BK. véleményben szerepld meghatarozésa a bilincselekmény elkdvetésétdl eltelt
hosszabb 1d6t értékeli, mig az eljaras elhuzodasanak vizsgélata az alapos gyanu kozlésének
idépontjatol kezdddik. Az iddmulas objektiv tényezd, mig az eljaras elhtizodasanak a rogzitése az
itélet indokoldsaban a birdsagi inaktivitas elismerésére is utal.

Az Alkotmanybirdsag kimondta, hogy a kordbbi Be. 258. § (3) bekezdés e) pontjanak alkalmazasa
soran az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kovetelmény, hogy
amennyiben a birésag a terhelttel szemben kiszabott biintetést vagy intézkedést kifejezetten az
eljaras elhuzodasara tekintettel enyhiti, ennek indokait az itélet indokolasaban részletesen fejtse ki.
Az itélet indokolasanak ebben az esetben tartalmaznia kell, hogy a biintet6jogi jogkdvetkezmény
enyhitése a biintetdeljards - terheltnek fel nem réhat6 - elhizodésa miatt tortént. A birdsagnak az



itélet indokolasaban - roviditett indokolas esetén is - részleteznie kell a biintetéeljaras elhuzodasara
tekintettel a terheltnek nyujtott kedvezményt. Igy kiilondsen, ha ezen okbol a birdsag més biintetési
nemet, a bilintetés helyett intézkedést alkalmazott vagy a szabadsagvesztés végrehajtasat
felfiiggesztette. A birdsdgnak meg kell hatdroznia azt a mértéket is, amellyel a kiszabott biintetést
vagy az intézkedést enyhitette.

A harmadfoku itélet meghozatalakor az itélotabla alkalmazta a Be. 561. § (3) bekezdés f) pontjat és
tekintettel volt az 562. § (1) bekezdés utols6 mondatara is, amikor az eljaras elhtizodasat, mint
enyhitd koriilményt figyelembe vette.

A Btk. 64. § (1) bekezdése kimondja, hogy megrovasban kell részesiteni azt, akinek cselekménye az
elbiralaskor mar nem veszélyes, vagy olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e
torvény szerint alkalmazhato legkisebb biintetés kiszabasa vagy mas intézkedés alkalmazasa - ide
nem értve az elkobzast, a vagyonelkobzast és az elektronikus adat végleges hozzaférhetetlenné
tételét - sziikségtelen.

A 64. § (2) bekezdése szerint a megrovassal a birésag vagy az ligyész helytelenitését fejezi ki a
jogellenes cselekmény miatt, és felszolitja az elkdvetét, hogy a jovOben tartdozkodjon
bilincselekmény elkovetésétol.

Az itélotabla a Btk. 79. §-aban és 80. §-dban rogzitetteket sem hagyva szem el6l arra a
megallapitasra jutott, hogy a masodfokon eljart torvényszék kifogastalanul dontott, amikor a
vadlottal szemben megrovas alkalmazhatosagat latta indokoltnak joghatranyként.
A sulyositas végett az ligyészség altal bejelentett fellebbezés eredményre nem vezethetett.

VIII.
A biiniigyi koltség viselésérol az itélotabla a Be. 574. § (1) bekezdés és (3) bekezdéseire tekintettel

hatarozott.

A masodfoku torvényszéknek a megtéritésre vonatkoz6 rendelkezését melldzni kellett, hiszen a
harmadfoku birdsag biindsséget allapitott meg a vadlott vonatkozéasaban.

A masodfoku birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek és helyesek.
A Debreceni [tél6tabla a masodfoku birdsag itéletét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan a vadlottat
érintéen a rendelkezd részben foglaltaknak megfelelden megvaltoztatta, mig egyebekben

helybenhagyta a Be. 623. § (1) bekezdése értelmében.

Debrecen, 2019. januar 21.

Dr. Balla Lajos sk. a tanacs elndke, Dr. Nagy Eva sk. eléad6 bird,
Szaboné dr. Szentmiklossy Eleonora sk. bird



Zéaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 3.Bf.855/2017/22. szamu itélete az itélotabla jelen
hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2019. januar 21.

. Balla Lajos sk.
a tanacs elnoke



