KURIA
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A Kuria Budapesten, a 2019. év Jjulius hé 3. napjan tartott
tanadcsiilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az ittas jarmlvezetés vétsége miatt folyamatban volt bintetdéligyben
a terhelt felilvizsgéalati inditvanyat elbirdlva a Szolnoki
Jaréasbirbésdg 7.B.676/2016/2. szamu itéletét, illetdleg a Szolnoki
Torvényszék 2.Bf.1000/2016/14. szama itéletét hatdlyaban
fenntartja.

A végzés ellen fellebbezésnek és fellilvizsgadlatnak nincs helye, és
ebben az {igyben sem az inditvanyozd, sem azonos tartalommal més
jogosult Gjabb felilvizsgalati inditvanyt nem nyuajthat be.

Indokolas

A Szolnoki Jaréasbirdésdg a 2016. Julius 26. napjan kihirdetett
7.B.676/2016/2. szédmu itéletével a terheltet Dblindsnek mondta ki
ittas jarmlvezetés vétségében [Btk. 236. § (1) bekezdés], ezért egy
év foghédzban végrehajtandd szabadsagvesztésre, négy év kozuti
jarmlivezetéstdl eltiltédsra és egy év kozigyektdl eltiltasra itélte
azzal, hogy a terhelt a szabadsdgvesztés Dbintetés kétharmad
részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadségra.
Egyben elrendelte a Kiskunhalasi Jarasbirdésédg 8.B.416/2014/3. szamu
itéletével két év prdébaiddre felfliiggesztett hat hoénap tartamt
foghazblintetés végrehajtasat.

Az ellentétes 1irdnylt fellebbezések alapjadn mésodfokon eljard
Szolnoki  Toérvényszék a 2017. februdr 24. napjan meghozott
2.Bf.1000/2016/14. szamu itéletével a terhelttel szemben kiszabott
szabadséagvesztés tartamdt hét hénapra enyhitette, a kozuti
Jjarmivezetéstédl azonban véglegesen eltiltotta, egyebekben az
elsé6fokt hatarozatot helybenhagyta.

A jogerds hatarozatok ellen a terhelt terjesztett elé
feltilvizsgédlati inditvéanyt, azt sérelmezve, hogy a mésodfokon



eljart Szolnoki Torvényszék végleges hatdllyal eltiltotta a kozuti
jarmivezetéstdl. Indokai szerint nem tortént olyan cselekmény,
amely barki testi épségét veszélybe sodorta volna, és egy
szabalysértés miatt nem tilthatjdk el véglegesen a vezetéstdl.
Kérte, hogy a Kuria legaldbb ,B" kategdridban engedélyezze a

Jarmivezetést, hogy 1ddés sziileit orvoshoz tudja fuvarozni, és maga
is eljusson oda.

A Legfébb Ugyészség a Be. 657. § (1) bekezdése alapjan tett
nyilatkozataban a felilvizsgalati inditvanyt alaptalannak tartotta.

Véleménye szerint a Szolnoki Torvényszék altal a felvett bizonyitéas
alapjan kiegészitett tényadllads tartalmazza azt a tényt, hogy a
terhelt alkoholbeteg, és emiatt gépjarmlivezetésre nem alkalmas,
erre tekintettel helyesen dontdott akként a mésodfoku birdsdg, hogy
a terheltet a vezetési képesség hidnya miatt az alkalmatlanséagara
figyelemmel a jarmlvezetéstdl végleges hatdllyal eltiltija.

Allaspontja szerint az irdnyaddé tényalladsban szerepld tényekre
tekintettel a terhelt bilndsségének megadllapitdsa és a cselekmény
jogi minésitése is torvényes.

Ezért azt inditvanyozta, hogy a Karia a megtdmadott hatdrozatokat
hatdlyukban tartsa fenn (BF. 372/2019.).

A felilvizsgadlati inditvany elbirdldsara a Kuaria a Be. 660. §&§ (1)
bekezdése alapjan tanacsilést tdzott ki, melyen a megtamadott
hatdrozatot a felltlvizsgédlati inditvanyban meghatdrozott ok alapjéan
biradlta felil; emellett a 659. § (6) bekezdése alapjan vizsgidlta a
649. S (2) bekezdésében meghatarozott esetleges eljarasi
szabdlysértéseket is, ilyet azonban nem észlelt.

A Be. 0649. § (5) Dbekezdése szerint a Kuria a megtamadott
hatérozatokat - a (6) bekezdés szerinti kivétellel - <csak a
felilvizsgadlati inditvannyal megtdmadott részében és csak a
feliilvizsgédlati inditvadnyban meghatdrozott ok alapjadn biralja
felil.

A Karia a kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelden a felilvizsgalati
inditvanyt minden esetben tartalma alapjadn birdlja el, és nem
csupan arra figyelemmel, hogy az inditvanyozdé abban melyik, a
feliilvizsgdlatot megalapozéd eljardsi rendelkezést hivta fel. Igy
jar el a Kuria akkor - mint az adott esetben - 1is, ha a
felilvizsgalati inditvany eldéterjesztdje nem Jjeldli meg az eljaréasi
torvény azon rendelkezéseit, amelyek alapjan a megtamadott
hatdrozatok felilvizsgadlatat kezdeményezi.



A Jjogerds Ugyddéntd hatdrozat meghozatalara a blintetdeljirédsrol
sz6ld 1998. évi XIX. torvény (régi Be.) hatédlya alatt kerilt sor.
2018. jalius 1-jén ugyanakkor hatdlyba lépett a bilintetbeljarédsrol
sz616 2017. évi XC. torvény (Be.).

A Be. 868. § (1) bekezdése alapjédn a torvény rendelkezéseit - a
868-876. S§-ban meghatdrozott eltérésekkel - a hatédlybalépésekor
folyamatban 1évd bintetbdeljarédsokban is alkalmazni kell. A

felilvizsgédlati eljards tekintetében a térvény ilyen eltérd
rendelkezéseket nem tartalmaz, ezért a Karia az inditvanyt a 2018.
julius 1. napjan hatédlyba lépett Be. alapjan birdlta el.

A Be. 649. § (1) Dbekezdés b) pontja szerint akkor wvan helye
feliilvizsgédlatnak, ha a blncselekmény torvénysértd mindsitése, a
biintetfjog méas szabdlyanak megsértése miatt a birdsdg torvénysértd
blintetést szabott ki vagy torvénysértd intézkedést alkalmazott.

A tartalma szerint ezen okra alapitott fellilvizsgédlati inditvéany
alaptalan.

A Btk. 236. § (1) bekezdése szerint az, aki ittas 4&llapotban
koztton gépi meghajtdst Jjarmlvet vezet, vétség miatt két évig
terjedd szabadsédgvesztéssel bintetendé. A 240. § (3) bekezdése
alapjan ittas &llapotban 1évé személy az, akinek a szervezetében
0,50 milligramm/liter véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter
levegbalkohol-koncentrdcidénédl nagyobb érték eldidézésére alkalmas
szeszes ital fogyasztasédbdl szarmazd alkohol wvan.

Az irédnyadd tényadllds szerint a terhelt segédmotoros kerékpéar
vezetdéjeként uagy vett részt a @ kozuti kozlekedésben, hogy
szervezetében 0,73-0,75 mg/1l leveg&alkohol koncentracid
eléidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztédsdbdl szadrmazd alkohol
volt (Szolnoki Torvényszék itélete, 3. oldal, masodik bekezdés).

A Szolnoki Torvényszék a tényadllast a beszerzett igazsagligyi orvos-
és pszicholdégus szakértéi vélemény alapjan a terhelt személyi
kortilményeit bemutatd tényalléds-részt kiegészitette azzal is, hogy
a terhelt alkoholbeteg, amely miatt gépjarmlvezetésre nem alkalmas.

A Btk. 55. § (1) bekezdés a) pontja szerint jJarmlUvezetéstdl azt
lehet eltiltani, aki az engedélvyhez kotott Jarmivezetés
szabdlyainak megszegésével koveti el a Dblncselekményt. A (2)
bekezdés alapjan a Jjarmlvezetéstdél el kell tiltani azt, aki
jarmlvezetés ittas 4&llapotban blncselekményt kovet el, ki1londs
méltanylast érdemld esetben azonban a Jjarmlvezetéstdl eltiltés
kotelezd alkalmazasa mellézhetd.



A Btk. 56. § (5) bekezdése szerint végleges hatédllyal az tilthatéd
el, aki a jarmlvezetésre alkalmatlan. A végleges hatdlyu eltiltés
alél a birdésdg az eltiltottat kérelemre mentesitheti, ha az
eltiltds oéta tiz év eltelt, és az eltiltott a Jarmlvezetésre
alkalmasséa valt.

Mindezek alapjan a terhelt blinbsségének megdllapitésa,
cselekményének mindsitése, a vele szemben kiszabott bilntetések -
koztiik a Jarmlvezetéstdl végleges hatallyal eltiltds - és a

mellékblintetés torvényes.

Az elézbekben médr idézett rendelkezés szerint a tdrvény oOnmagaban -
torvénysértd mindsités vagy egyéb anyagi Jjogi szabalysértés
hidnyaban - a Dbluntetés mértékét 1illetbden nem teszi lehetdvé a
feliilvizsgadlatot. Ugyancsak nem képezheti felilvizsgadlat targyat az
sem, hogy a birdésdgok a biintetés kiszabdsa sordn az enyhitd és a
stlyositd koriilményeket miként vették figyelembe (BH 2005.337.).

A Dblntetés torvényessége kérdésében tehdt csak akkor wvan helye
feltilvizsgédlatnak, ha a kiszabott blntetés, illetve annak neme és
mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tlré rendelkezésébe
itkoézik. A Btk. idézett 56. § (5) bekezdése azonban kifejezetten
ugy rendelkezik, hogy a Jjarmlvezetésre alkalmatlan elkovetdvel
szemben van helye a végleges hatdlytd eltiltasnak, e torvényi
eléfeltétel pedig a terhelt esetében fenndllt.

A fentiek alapjan a Kuria a felilvizsgdlati inditvanyt nem taldlta
alaposnak, ezért a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
Szolnoki Jaréasbirdésdg 7.B.676/2016/2. szamu itéletét, illetdleg a
Szolnoki Torvényszék 2.Bf.1000/2016/14. szamu itéletét hatadlyadban
fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés 1lehetdségét a Be. 653. S (1)
bekezdésére figyelemmel a 458. § (3) bekezdése, feliilvizsgédlatat
pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja kizarja. Az esetleges Ujabb
inditvannyal kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén
alapul azzal, hogy a Kuria - a Be. 656. § (4) bekezdése szerinti
feltételek fennallédsa esetén - az ugyanazon Jjogosult 4ltal
ismételten eldéterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten
eléterjesztett inditvanyt indokolads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2019. jualius 3.

Dr. Mészar Rbéza s. k. a tandcs elndke, Dr. Sods Laszld s. k. eldbadd
bird, Dr. Vaskuti Andrés s. k. bird
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