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Karia

végzése
Az igy szama: Bfv.II.1.109/2019/7.
A hatarozat szintje: feltlvizsgélat
A tanacs tagjai: Dr. Katona Sandor a tandcs elndke

Somogyi Gabor eldadd bird
Gergye Taméas bird
Az eljaras helye:

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az ilés napja: 2020. mércius 2.

Az ugy targya: jarmivezetés ittas allapotban vétsége

Terhelt (ek) : e

Elsé fok: Jaréasbirdésag, 12.B.122/2019/3., itélet, 2019. méajus
13., targyalas

Masodfok: dnyai Toérvényszék, 2.Bf.166/2019/6., itélet, 2019.

julius 10., nyilvanos ilés

Harmadfok: -

Az inditvany eldéterjesztdje: a terhelt véddje

Az inditvany iranya: a terhelt javara

Rendelkezd rész

A Kuaria a JjarmlUvezetés ittas 4&llapotban vétsége miatt ... ellen
folyamatban volt bliintet&ligyben a terhelt véddje altal
elbterjesztett felilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az Esztergomi
Jarasbirbsag 12.B.122/2019/3. szamu, illetve a Tatabanyai
Toérvényszék 2.Bf.166/2019/6. szami itéleteit hatdlydban fenntartja.

A felilvizsgadlati eljarasban felmerilt 10.000 (tizezer) forint
blniigyi kdltséget az &allam viseli.

A Karia végzése ellen fellebbezésnek vagy felilvizsgdlatnak nincs
helye, és ebben az {iUgyben az inditvany eldéterjesztdédje, valamint
azonos tartalommal mas Jjogosult uUjabb felllvizsgadlati inditvanyt
nem nyujthat be.

Indokoléas

I. 1. Az Esztergomi Jaréasbirdésag a 2019. majus 13. napjan meghozott



[2]

[3]

[4]

[5]

[6]

[7]

[8]

és kihirdetett 12.B.122/2019/3. szama itéletével ... terheltet
blinbsnek mondta ki jarmivezetés ittas &allapotban vétségében [Btk.
236. § (1) bekezdés]. Ezért 100 napi tétel, napi tételenként 3000
forint, Osszesen 300.000 forint pénzblintetésre és 1 évi kozuti
jarmlivezetéstdl eltiltdsra itélte.

A terhelt és véddjének fellebbezése alapjan méasodfokon eljéart
Tatabadnyai Torvényszék a 2019. Julius 10. napjan meghozott és
kihirdetett 2.Bf.166/2019/6. szami itéletével a kozuti
Jarmivezetéstdl eltiltads tartamadt 6 hdénapra envyvhitette, egyebekben
azonban az elséfokt itéletet helybenhagyta.

2. A Jjogerds itéletben megadllapitott tényallads lényege szerint a
terhelt 2019. mé&jus 1. napjan 12 oéra 16 perc korili iddben
belteriiletén egy utast szallitva, ittas &llapotban vezette a
forgalmi rendszadmi személygépkocsit, amikor wvele szemben renddéri
intézkedés tortént. A terhelt vérében a vezetéskor 0,37 mg/l
levegbalkohol-koncentracidé eldidézésére alkalmas, szeszes ital
fogyasztdsdbdl szarmazd alkohol volt. A terhelt ezen magatartéiséaval
megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c¢) pontjdban irt szabalyt.

ITI. 1. A birbdésdg jogerds igydontd hatdrozata ellen a terhelt véddje
felilvizsgalati inditvanyt nytjtott Dbe, amelyben annak toérvény
szerinti okat (Be. 649. §) nem jeldlte meg, kizdrdlag a Be. 648. §
a) pontjara hivatkozott; érdemben a jogerds itélet megvaltoztatisat
és a terhelt felmentését kérte.

Indokai szerint a terhelt elismerte, hogy fogyasztott alkoholt,
azonban az ittassdg jeleit nem érezte magéan; ha tudott volna arrdl,
hogy a szervezetében alkohol wvan, akkor a vele 1év8 Dbaratndje
vezette volna a gépkocsit, aki szintén rendelkezett jogositvannyal.
Az els6fokl Dbirdésdg indokolédsdban azt fejtette ki, hogy nem
vizsgédlta, miszerint a terhelt posztalkoholos &llapotban volt-e,
vagy sem, mert a Dblncselekmény megdllapithatdésdgdnak nem a
befolyasoltsdg a feltétele. A masodfokl birdésdg pedig arra az
dallaspontra helyezkedett, hogy a terheltnek abbdél a koérilménybdl,
miszerint a vezetést megeldzd éjjel nagyobb mennyiségl alkoholt
fogyasztott, az &ltaldnos élettapasztalat alapjan tudnia kellett,
hogy az elfogyasztott alkohol még nem {rtlt ki a szervezetébdl,
annak ellenére sem, hogy ezt kovetden aludt és evett is.

A védd ezzel szemben utalt arra, hogy a Btk. 236. S-adban foglalt
jarmivezetés 1ittas 4&llapotban Dblncselekménynek nincs gondatlan
alakzata. A terhelt szandékossagat pedig csak akkor lehetett volna
megallapitani, ha az keriilt volna bizonyitadsra, hogy a terhelt
tisztdban volt azzal, miszerint alkohol keriilt a szervezetébe, és
annak a hatédsa ald kerilt. Az inditvany szerint az utdbbi
feltételek konjunktivak, azaz barmelyik hiadnya a terhelt
biintetfjogi feleldsségét kizéarja.

A védsd allaspontja szerint a Btk. 240. § (3) Dbekezdése ugyan a
befolyasoltsdgra vald hivatkozds melldzésével hatdrozza meg az
ittas allapot fogalmat, azonban az nem valtoztat azon, hogy a
Jarmivezetés ittas &llapotban c¢sak szandékosan koévethetd el. Az
elséfoku birbésag a befolyasoltsag fogalmanak a torvényi
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definicidébdl wvald kikeriilése miatt nem wvizsgalta, hogy a terhelt
posztalkoholos &llapotban volt-e, ez azonban nem valtoztat azon,
hogy a szandékossagot bizonyitani kellett wvolna. A befolyadsoltsag
fogalménak kikeriilése a definicidébdél nem jelentheti a blintetdjogi
felelésség objektivva valasat.

Az inditvany szerint a mésodfokt birdésadag azzal sértett anyagi
jogszabdly, hogy a terhelt eshetdleges szandékdt megdllapitotta. Az
iratok tartalma azonban kifejezetten ennek ellenkezdéjét tamasztja
ald, a birdésdg pedig a bizonyitékok hidnyat kizardlag az altalanos
élettapasztalatra vald hivatkozédssal pdtolta. A bizonyitottsaghoz
azonban nem elegendd egy nem meghatdrozhatd, jogilag nem definidlt,
az itélkezési gyakorlatot a szubjektivizmus irdnyédba vivé fogalom.
A  terhelt tobb mint 12 o6éradval az utolsdé alkohol-fogyasztast
kovetden vezetett gépjarmivet, kiadds alvas és reggeli utan. A védd
személyes élettapasztalata is eltér a torvényszék allaspontjatdl;
az ittassdg igen enyhe fokara és a klinikai tinetek teljes hianyara
tekintettel a terheltnek nem kellett tudnia arrdl, hogy
szervezetében az alkohol még kimutathatdé. A védd 4&lléspontja
aszerint az elsé fokon és a masodfokon eljdrt birdésdg ellentétesen
foglalt allast a posztalkoholos adllapot biintetéjogi
kovetkezményeirdl.

2. A Legfébb Ugyészség a BF.1170/2019/2. szamu 4&tirataban a
feltilvizsgédlati inditvényt nem tartotta alaposnak, és a tamadott
hatdrozatok hatdlydban fenntartdsat inditvanyozta.

Indokai szerint a tényallds megalapozatlansaga, illetéleg a
bizonyitékok birdéi mérlegelése a fellilvizsgdlatban torvényi tilalom
folytdn nem tédmadhatd. Az inditvany azon része azonban, miszerint
megadllapithaté-e a terhelt ittas 4&allapotédra vonatkozdé szandékos
tudattartalma, a birdésdg JjogkoOvetkeztetését téamadja, s ekként
feliilvizsgédlat alapja lehet.

Az igyészi Aallaspont szerint a birdésdg jogerds itéletében a logika
szabalyainak megfelelben 4allapitotta meg, hogy a terheltnek az
eléz8 éjjeli jelentds alkoholfogyasztédsanak ismeretében tisztaban
kellett lennie azzal, hogy az alkohol a szervezetébdl még nem iUrilt
ki. Ekként a terhelt belenyugodott abba, hogy ittas &llapotban
vezeti a gépkocsit. A terhelt Jjavara tévedés, illetve gondatlan
elkdovetés nem &llapithatdé meg. A terhelt a sajat vallomédsa szerint
is tisztédban volt azzal, hogy szeszes ital kerilt a szervezetébe, a
szeszes ital hatédsa alad kerilés pedig nem feltétele a Jjarmlvezetés
ittas &llapotban bilincselekménye megadllapithatdsidganak.

A Legfébb Ugyészség szerint a védd érvelése a Dbefolyasoltséag
fogalmanak a torvénybdl wvald kikeriilése tekintetében azért is
téves, mert a birdésdg egyértelmlien megdllapitotta, hogy a terhelt
nem posztalkoholos &llapotban wvolt, hanem Ugy vett részt a kozuti
k6zlekedésben, hogy szervezetében a torvényben meghatarozott
mértékl szeszes ital fogyasztasadbdél szarmazd alkohol volt Jjelen.
Ezért a birdsagok a tényallasbdél helyesen vontak kovetkeztetést a
terhelt blindsségére a terhére rdétt blncselekményben.

A Legfdbb Ugyészség utalt arra is, miszerint a rendelkezésre 4116
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iratokb6él nem tdnik ki, hogy a terhelt idézése a mésodfoku birdsag
nyilvanos Ulésére szabadlyszerlen tortént-e, illetve a terhelt azon
részt vett-e.

IIT. A felilvizsgadlati inditvany nem alapos.

A felilvizsgalat rendkiviili Jjogorvoslat, amely a Be. 648. §-a
értelmében kizdrdlag a birdsdg jogerds igyddéntd hatdrozata ellen,
és a Be. 649. S§-4ban megjeldlt anyagi és eljaradsjogi okokbdl vehetd
igénybe. A feltlvizsgdlati eljardsban a ténydllashoz kotottség
érvényesiil. Ennek megfelelden a felilvizsgalati inditvanyban a
jogerds itéletben megdllapitott tényallds nem tamadhatd [Be. 650. §
(2) Dbekezdés]. A Dbizonyitékok ismételt egybevetésének, eltérd
értékelésének, valamint bizonyitds felvételének nincs helye. A
feliilvizsgalati inditvany elbiradléasakor a jogerds igydontd
hatédrozatban megallapitott tényalléds az iranyadd [Be. 659. § (1)
bekezdés] .

A Be. 649. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan valdban
felilvizsgalati ok, ha a birdésdg a terhelt blndsségét a blintetd
anyagi jog szabalyait megsértve allapitotta meg; ez akkor wvaldsul
meg, ha a jogerds itéletben irt terhelti magatartéds blncselekményt
nem valdésit meg, avagy a terhelt Dbilntetdjogi feleldsségének
megallapitédséara blintethetdséget kizard vagy megszintetd ok
ellenében keritilt sor. Ezért a véddé inditvanya alapjan a
feltilvizsgadlatnak helye van.

A Be. 659. § (5) és (6) bekezdése szerint a Karia a Jjogerds
igydontd hatdrozatot csak a felilvizsgélati inditvannyal
megtamadott részében, és csak a felilvizsgalati inditvéanyban
meghatarozott ok, wvalamint a Be. 649. § (2) Dbekezdése alapjéan
birdlja felil.

A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan, a Be. 608. § (2)
bekezdés d) pontjara tekintettel feliilvizsgalati ok, ha a birdsag a
tdrgyaldst olyan személy tavollétében tartja meg, akinek a
jelenléte a torvény alapjan kotelezé. A felterjesztett iratok
alapjan nem volt megallapithatd, hogy a terhelt idézése a nyilvanos
iilésre szabalyszerl volt-e, illetve a terhelt részt vett-e azon.
Ezért a Kuria tandcsanak elndke a Be. 617. §$-ara és a Be. 653. §
(1) bekezdésére tekintettel, a Be. 596. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan megkereste a Tatabadnyai Torvényszéket a masodfokl birdsag
nyilvanos Ulésérdél készilt Jjegyzdkdnyv, wvalamint az 1idézések és
értesitések kézbesitését igazold tértivevények megkiildése végett.

A megkiildott iratokbdél kitGnden a terhelt a 2019. Jjalius 10-én
megtartott nyilvanos ilésen nem volt jelen, azonban idézésére 2019.
junius 19. napjan szabdlyszerlien sor keritilt. Ekként a birdsdg a Be.
599. § (5) bekezdése alapjan eljarédsi szabalysértés nélkiil birédlta
el a fellebbezéseket a terhelt tavollétében. Igy a jogerds itéletet
nem kellett hatdlyon kivil helyezni azért, mert a birdsdg a
nyilvanos llést a terhelt jelenléte nélkiil tartotta meg.

A blnbdsség megallapitédsat sérelmezd inditvany kapcsdn a Karia nem
osztotta a véddéi 4&lléspontot abban a tekintetben, miszerint a
jarmlivezetés ittas 4llapotban megallapithatdésdganak konjunktiv
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feltétele a terheltnek mind a szeszes ital szervezetébe vald
bejutdséra, mind az annak hatdsa ald keritlésére vonatkozd tudata.
Az valdéban feltétele a Dblndsség megadllapitasédnak, hogy a terhelt
tudatédsban legyen annak, miszerint a szervezetébe szeszes ital
kerilt; e feltétel azonban Jjelen {Ugyben az irdnyadd tényallas
szerint - és a védd adltal sem vitatottan - megvaldsult.

Ellenben - ahogy az inditvany is ramutatott - a befolyadsoltsag
(azaz a szeszes ital hatadsa ald kerilés) nem eleme az ittas &llapot
torvényi meghatarozédsanak; a Btk. 240. § (3) bekezdése szerint a
jarmlivezetés ittas 4llapotban Dbilncselekmény szempontjdbdél ittas
dllapotban 1évd személy az, akinek a szervezetében 0,50 gramm/liter
véralkohol-, illetve 0,25 milligramm/liter levegbalkohol-
koncentrédciéndl nagyobb érték elbidézésére alkalmas szeszes ital
fogyasztdsdbdl szarmazd alkohol van. Ha pedig a szeszes ital hatésa
alatt allas nem eleme az ittas allapot fogalmanak, agy
értelemszerlien az arra vonatkozd tudattartalom sem az. Kovetkezik
ebbél még az is, hogy a befolydsoltsdg tineteinek esetleges hianya
sem ad alapot olyan kovetkeztetésre, miszerint az elfogyasztott
alkohol m&r nincs a terhelt szervezetében.

A hatédlyos szabalyozads szerint ugyanezen okbdl a posztalkoholos
dllapot fogalma 1s kozOmbds a terhelt blintetdjogi feleldssége
kapcsan, és ezért helyesen Jjart el a Dbirdésdg, amikor azt nem
vizsgdlta. A posztalkoholos &llapot az alkoholos befolyasoltsagot
kévetben Jelentkezik; ilyenkor az alkohol tilnetei ugyan mar
elmtlnak, de a terhelt szervezetében még van alkohol, és az
elfogyasztott alkohol ,maradvanytiinetei”, hétkdznapi
szbhaszndlatban a ,médsnapos” 4&llapot tilnetei befolyasolhatjdk a
jarmlivezetd biztonsdgos vezetésre alkalmassédgat. Mivel azonban a
befolyasoltsdg az ittas 4&allapotnak nem fogalmi eleme, ezért annak

megitélése kapcsan kizardlag annak van jelentédsége - a kivaltott
hatdstdél figgetleniil - hogy van-e a terhelt szervezetében a
térvényben eldirt mennyiségd alkohol. Jelen esetben - az iranyadd

tényalléads szerint - volt.

Az e miatti feleldsség azonban valdban nem objektiv; a terhelt
tudatédnak ki kell terjedni arra. A védéd - tartalmilag - a Btk. 20.
S (1) bekezdése szerinti bliintethetdséget kizard tévedésre
hivatkozott, amikor kifejtette, hogy a terhelt az italfogyasztés
6ta eltelt idé, a tinetek hidnya, valamint azon tények alapjan,
hogy az italfogyasztas utan aludt és evett is, abban a tudatban
volt, hogy bar elézd esete keriilt a szervezetébe alkohol, de az mar
teljes egészében kilurilt beldle.

Felllvizsgalat keretében valamely bintethetdéséget kizdrd ok - igy
a végszilkség wvagy a tévedés - hidnyadra vont kovetkeztetés
helyessége kizarbdlag az iranyadd tények alapulvételével vitathatd

(EBH 2011.2395.). Jelen esetben a jogerds itéleti tényalladsbdl nem
tlinik ki olyan tény, ami a tévedés megadllapitédsédra alapot adott
volna. Igy azt sem tartalmazza a tényallds, hogy a terhelti
italfogyasztéds befejezése és a vezetés kozott olyan kirivdan hosszu
idé telt volna el, ami alatt a terhelt &ltal elfogyasztott jelentds
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mennyiségl alkoholnak mar ki kellett volna iriilnie a szervezetébdl.
A terhelt - sajat elmondasa szerint sem - nem volt tévedésben abban
a tekintetben, hogy szervezetébe mennyi és milyen szeszes ital
kerilt. Arra pedig semmi oka nem volt, hogy azt gondolja, miszerint
az mar kilrtilt a szervezetébdl; az alvds és az evés az alkohol
szervezetben wvaldé lebomldsadat nem gyorsitja, csupan a tineteket

mérsékelheti, ami azonban - ahogy arra a Kuaria mar utalt - az ittas
dallapot megitélése kapcsan kozombdés. Az igen nagy mennyiségi
szeszes ital (4 liter s6r és 2 liter Jagermeister 1ikdr)

elfogyasztédsa 6ta eltelt 10-12 6ra utédn pedig teljesen természetes,
hogy a terhelt szervezetében még blncselekmény megdllapitasat
megalapozd mennyiségl alkohol wvolt; a terhelt altal elfogyasztott
mennyiségld alkohol lebomlédsi ideje ennél lényegesen hosszabb. Jelen
igyben még csak ,hatédresetrél” sincs szd, amit jol érzékeltet, hogy
a terhelt 1légalkohol-szintje még a blncselekményi tartomany alsd
hatarat (0,25 mg/l) is jdcskédn meghaladta.

A Dbirdésdg tehdt a Jjogerds itéletében a Dbintetd anyagi Jog
szabdlyainak betartdsédval 4&llapitotta meg a terhelt bintetdjogi
felelbsségét jarmlvezetés ittas allapotban vétségében.

Az inditvanyt a terhelt részére az alapeljaradsban kirendelt és
eljart védd készitette el. A partfogd lUgyvéd, az iUgygondnok és a
kirendelt védd részére megadllapithatd dijrdédl szoéld 32/2017. (XIT.
27.) IM rendelet 7. § (6) bekezdés szerint a kirendelt véddét a
fellilvizsgalati eljarasban a fellilvizsgalati inditvany
elkészitéséért a birdsdg rendelkezése szerint legaldbb a kirendelt
igyvédi oradij Osszege, legfeljebb a kirendelt {gyvédi oéradii]
tizszeresének megfeleld Osszeg i1lleti meg. E rendelkezés nem
korladtozdédik az inditvadnyt a Be. 655. § (4) bekezdése alapjan a
Karia kirendelésére megfogalmazd véddére, kdvetkezésképp megilleti
az az eljarédsban kordbban kirendelt, felitlvizsgalati inditvanyt
elbterjesztd véddét is. Ezért a Kuria a felilvizsgadlati eljérasban a
védé dijdnak Osszegét az 4dltala végzett munka terjedelmével
aranyosan, a munkavégzés idején hatalyos, Magyarorszag 2019. évi
kozponti koltségvetésérdl rendelkezd 2018. évi L. torvény 64. § (4)
bekezdés alapul vételével allapitotta meg, és annak viselésrdél a
Be. 664. § (1) bekezdésének zardfordulata alapjan rendelkezett.

Az inditvany elvi tartalma

Nem A&allapithatdé meg a terhelt szandékossadga a jarmlvezetés ittas
dllapotban vétsége tekintetében, mert a jelentds mennyiségl alkohol
elfogyasztasat kovetbden mintegy 12 oéraval késédbb, alvas és étkezés
utan vezette a gépjarmlvet, az alkoholfogyasztads tlineteit pedig mar
nem észlelte. Ekként tudata nem terjedt ki arra, hogy szervezetében
még 0,25 mg/1 levegbalkohol-koncentracidénal nagyobb érték
eléidézésére alkalmas szeszes ital fogyasztédsdbdl szadrmazd alkohol
van.

A dontés elvi tartalma

Az ittas allapot torvényi meghatarozasaban az alkoholos
befolyasoltsdg nem szerepel. Ekként a terhelt tudatédnak csak arra
kell kiterjednie, hogy szervezetében szeszes ital fogyasztédsédbodl
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szarmazb alkohol van; az irdnyadd tényallasbdl pedig nem tlnik ki
olyan korilmény, ami a terhelt ebben vald tévedésére okot adott
volna.

Zard rész

A kifejtettek alapjan a Karia - a Be. ©660. § (1) bekezdés
fészabalya alapjan tanécsiilésen, a Be. 655. § (1) Dbekezdés
f&szabalya szerinti Osszetételben eljarva - a megtamadott

hatarozatokat a Be. 662. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatadlyaban fenntartotta.

A Be. 653. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljéaréas
lefolytatdsadara a harmadfokt Dbirdésagi eljaréds szabalyait az e
Fejezetben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. A harmadfoku
birdésadg hatdrozataval szemben viszont a Be. nem biztositja a
fellebbezés 1lehetdségét, s attdl eltérd rendelkezést a Be. XC.
Fejezete sem tartalmaz. A  végzés ellen tehdt nincs  helye
fellebbezésnek. Feliilvizsgadlatat a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont
masodik fordulata zarja ki.

A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden Jjogosult csak egyszer
nytjthat be feliilvizsgédlati inditvéanyt, kivéve, ha az Gjabb
felilvizsgalati inditvany Dbenytjtdsa a Be. 649. S (3)-1(5)
bekezdésén alapul; az emlitett torvénvhely (7) bekezdése szerint
feltilvizsgédlati inditvény ugyanazon tartalommal <c¢sak egyszer
nyGjthatd be. A Be. 656. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik,
hogy az ugyanazon jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve
az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett inditvanyt a Karia
érdemi indokolads nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2020. marcius 2.

Dr. Katona Séndor s.k. a tanacs elndke, Dr. Somogyi Gabor s.k.
eléadd bird, Dr. Gergye Tamas s.k. bird

A kiadméany hitelédl:
Schulz Oszkéarné
tisztviseld



