A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az ugy szama: Pfv.VI.22.184/2017/7.
A tanacs tagjai: . Kolladr Marta tanacselndk

Puskds Péter eldadd bird
Kocsis Ottilia bird

A felperes:
A felperes képviseldje:. Fekete Adrienn tgyvéd

Az alperes:
Az alperes képviseldje:. Nagy Attila tgyvéd

A per targya: kdolcson megfizetése

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
felperes

A masodfoku birésadg neve és a jogerdés hatarozat szama:
Ttélstabla
Gf.III.30.092/2017/6.

Az elséfokl birdésag neve és a hatarozat szama:
Torvényszék
6.G.40.063/2016/15.

Rendelkezd rész

- A Kuaria a jogerds itéletet azzal tartja fenn hatédlyaban, hogy a
felperes &altal az alperesnek fizetenddé masodfokld perkdltség
Osszegét 607.000 (hatszdzhétezer) forintrodl 222.250
(kétszdzhuszonkétezer-kétszazotven) forintra leszallitja.

- Kobtelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 (szazezer) forint feltlvizsgalati eljarasi

koltséget.

- A le nem rétt 600.000 (hatszazezer) forint felilvizsgalati
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eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgald tényallas

A 2007. november 29-én kelt ,tartozéds elismerd nyilatkozat"
megnevezésl okirat szerint az alperes elismerte, hogy a felperestdl
6.000.000 forintot k&lcsdn cimén Aatvett. Az okiratra a felperes
ravezette, hogy a visszafizetés hatédrideje 2008. november 29.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése
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A felperes keresetében egyebek mellett kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest a 6.000.000 forint kolcsdn visszafizetésére.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte, arra vald hivatkozassal,
hogy kélcsdont a felperestdl nem kapott.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[4]

Az elsb6fokl birbdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen
meg a felperesnek 6.000.000 forintot és ennek a kamatait, mig ezt
meghaladban a keresetet elutasitotta. Az itélet indokolédsa szerint
az itéldétéabla kordbbi hatalyon kivil helyezd végzésének
indokolésdra is tekintettel a 2007. november 29-i okirat tartalma
valdédinak és meg nem hamisitottnak tekinthetd, ezért az a polgéari
perrendtartasrdédl szdld 1952. évi III. tdrvény (a tovabbiakban: régi
Pp.) 197. § -a szerint egyszerd okiratként volt értékelhetd. Ez az
okirat elegendd wvolt annak bizonyitédsédra, hogy az alperes kdlcsdn
jogcimén atvett a felperestél 6.000.000 forintot. Az okirattal
szemben ezért az alperesnek kellett volna bizonyitania a régi Pp.
164. § (1) bekezdése alapjan azt, hogy a felperestdl ennek ellenére
nem vett at pénzt, a felperessel kolcsdnszerzddést nem kotdtt. Az
alperest a bizonyitédsi koOtelezettség e tekintetben nem a régi Pp.
196. § (1) bekezdése, hanem a Polgari Toérvénykonyvrdl szdld 1959.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 242. § (1) bekezdése
alapjan terhelte, mert az okirattal az alperes tartozaselismerd
nyilatkozatot tett, annak a megtételéhez pedig a tdorvény nem kivan
meg teljes Dbizonyitdé erejld maganokirati  forméat. A  birdsag
felhivasara a felperes megjeldlte, hogy mikor és milyen
részobsszegekben keriil sor a koélcsdnaddsra és ehhez okirati
igazolasokat is csatolt. Mindezeket a régi Pp. 206. § (1) bekezdése
szerint mérlegelve az elsd8fokd birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felperes a kolcsdnadéds 1dbészakdban folyamatos,
rendszeres jovedelemmel rendelkezett. Fenndllt tehdt a lehetdésége a
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k6lcsbnaddsra még akkor is, ha az ebben az idészakban értékesitett,
de a felperes mésik lanya tulajdonat képezdé gépkocsi vételarat a
birbésadg figyelmen kivil hagyta, mert nem merilt fel olyan
kériilmény, amibdél arra lehetne kovetkeztetni, hogy a Dbefolyt
vételarral a felperes rendelkezhetett. Mindezekre tekintettel az
alperes nem tudott eleget tenni az &t terheld bizonyitéasi
kotelezettségnek, nem tudta igazolni, hogy ne vett volna A&t
6.000.000 forintot és a kolcsdnszerzd8dés ne jott volna létre, ezért
az elséfoku birbésag kotelezte annak és jarulékainak a
megfizetésére.

Az alperes fellebbezése folytan eljart mésodfokd Dbirdsadg az
els6fokt birbdésdg itéletének nem fellebbezett részét nem érintve, a
fellebbezett részét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét
teljes terjedelmében elutasitotta. Az itélet fellebbezett részét
egyebekben helybenhagyta. A Jjogerds itélet indokolédsa szerint az
Orszagos Nyugdijbiztositéasi Féigazgatdsag Nyugdijfolydsitd
Igazgatdésdga Folydsitasi Osztalyadnak a tajékoztatasa szerint a
felperes 2006 és 2007 évben Osszesen 539.785 forint nyugdijat
kapott, amelybdl egyéb bizonyiték hidnydban nem vonhatd le az a
kovetkeztetés, hogy a felperes a kOlcsdnszerzddés megkotését
megeldézbben folyamatosan olyan jovedelemmel rendelkezett wvolna,
amely a 6.000.000 forint kolcsdnre kelld fedezetet Jjelentett. E
tekintetben a felperes egyéb bizonyitékot nem adott eld és ilyenre
nem is hivatkozott. A peres eljarads soradn a felperes a rendszeres
jovedelmi és vagyoni helyzetével kapcsolatosan maga adta el6, hogy
raszoruld, veszélyeztetett helyzetben van és ezért kérte
koltségkedvezmény biztositdsat. Nem volt tehdt megidllapithatd, hogy
a kolcsonadott 6.000.000 forintbdél 2.300.000 forintot a felperes a
rendszeres és visszatérd Jovedelemébdl adhatott wvolna. A tovabbi
3.700.000 forint tekintetében a felperes eltérd nyilatkozatokat

tett, mert az eljaras korabbi szakaszéaban benytjtott
fellebbezésében még azt adta eld, hogy a kolcsdnt a szilei
6rokségébdl, karpoétléasi Jjegyekbdl szarmazd bevételébdl

biztositotta. Ezzel szemben a megismételt eljaras soran mar arra
hivatkozott, hogy a pénz a rendszeres rokkant nyugdijédbél, a B. A.
altal 2005. Jjanius 22-én kifizetett 3.700.000 forintbdl és a
forgalmi rendszamt gépjarml, valamint egy létavértesi ingatlan
eladasébdl szarmazd bevételeibdl 4allt rendelkezésére. A felperes
nem tudta magyarazatadt adni annak, hogy az 4allitésait miért
valtoztatta meg, de ezeket a valtoztatadsokat az elséfokt birdsag
nem vette figyelembe, ahogyan azt sem, hogy a B. A. 4ltal
megfizetett pénzdsszeg alperes részére todrténd ataddsdra kizardlag
abbdl kovetkeztetett, hogy adott id&szakban az alperes 4&ltal
hivatkozott egészségmegdrzd gépeket nem maga a felperes, hanem a
cége az A. Kft. véasadrolta. A felperes koradbbi targyaléds soran tett
nyilatkozatdbdél levonhatd az a kovetkeztetés is, hogy a felek nem
kivantak ko&lcsoOnszerzddést koétni, a pénzeszkdzok Atadasaval a
felperes az alperest meg akarta segiteni, "helyzetbe hozni" a



vallalkozésaiban. A  k6lcsdnszerzddés  lényeges tartalmi eleme
azonban a meghatarozott Osszegl koOlcsdn visszafizetésére vald
kotelezettségvallalés, amelynek hidnyéaban a kblcsdnszerzddés
létrejotte nem &llapithatdé meg. A kOlcsdnszerzd8dés létrejottét az
is aggalyossa tette, hogy az eljdras kezdetén a felperes gy
nyilatkozott, hogy a kereseti kérelmeit az alperes altal elkoOvetett
stlyos jogsértések miatt terjeszti eld, amelyek miatt 6t
megtagadta. Ez magyarazatul szolgdlhat arra is, hogy utdédbb miért
koveteli vissza az alperesnek juttatott pénzeszkdzoket. Mindezeket
figyelembe véve a masodfokl birbdsdg arra a megdllapitasra jutott,
hogy a felperes nem tudott megfelelden eleget tenni a bizonyitési
kotelezettségének abban a tekintetben, hogy mely idd&pontokban,
milyen Osszegl pénzek &tadasaval kapott téle az alperes Osszesen
6.000.000 forintot. Nem igazolta, hogy rendelkezett volna olyan
pénzeszkdzokkel, amelyeknek a felhaszndldsdval a kdlcsdOnszerzddés
teljesithetd volt és nem volt megdllapithatd kétséget kizdrd mddon
az sem, hogy a ténylegesen atadott pénzek kdlcsdéndk lettek volna. A
felperes tehat az elséfokl birdsadg ez iranyu tédjékoztatdsa ellenére
nem tudta bizonyitani azokat a tényallitésait, amelyekre
alapitottan a kereseti kérelmét eldterjesztette, 1gy az alperes
eredményesen dontotte meg a tartozadselismerd nyilatkozat tartalmét.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[6] 2 Jjogerds itélettel szemben a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben kérte annak hatédlyon kivil
helyezésével az elsé6foklt birdsdg itéletének a helybenhagyaséat.
Masodlagosan a hatdlyon kiviil helyezés mellett a masodfoku
birbésagot kérte 1Uj eljaradas lefolytatadsédra és 1Uj hatédrozat
hozataldra kotelezni. A felilvizsgalati kérelem indokolédsa szerint
az elsb6fokll birdésdg a megismételt eljdridsban a kordbbi hatélyon
kivil helyezdé végzésben foglaltaknak megfeleléen &llapitotta meg,
hogy az alperes tartozaselismerd nyilatkozatban k&zdlt nyilatkozata
tartozédselismerésként nem értékelhetd, de okirati Dbizonyitékként
igen és igy azzal szemben mar az alperesnek kell bizonyitania, hogy
az okirat ellenére a felperestédl nem vette &t a pénzt. Ennek
megfelelden az elséfokl birdésdg megadta a tadjékoztatdst az
alperesnek is, lefolytatta a szilkséges bizonyitadst és megalapozott
itéletet hozott. A masodfokl birdsdg itéletében foglaltak szerint a
hatédlyon kivil helyezdé végzésben foglalt irdnymutatds arra is
vonatkozott, hogy az alperes bizonyitdsi inditvanya folytédn le kell
folytatni bizonyitéast arra vonatkozdban, hogy a felperes
rendelkezett-e a kdlcsdn nyujtadsdhoz szlkséges pénzeszkdzokkel. A
masodfokt birdésdg az elsédéfoktd birdsdgnak adott wutasitdsa, majd
pedig az itélethozatal sordn iratellenes dontést hozott és
6nmagadnak ellentmondé megadllapitédsra jutott annak ellenére, hogy az
alperesnek az 4llitott tagi ko&lcsdnre vonatkozdé Dbizonyitasi
inditvanya nem volt, a nyugdijadatok pedig mar kordbban is
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rendelkezésre alltak. Téves azonban a masodfoku birbésag
kovetkeztetése abban a tekintetben is, hogy a peres feleket milyen
bizonyitdsi kotelezettség terhelte. Az elséfokl birdésdg helyesen
alkalmazta a régi Ptk. 242. § (1) bekezdésében foglaltakat, mig azt
a masodfokl birdésdg figyelmen kivil hagyta és a dontését csak arra
alapozta, hogy a felperes milyen jovedelmet tudott igazolni. Ebben
a korben a dontését a nyugdijfolydsitd igazgatdsdg tadjékoztatésara
alapitotta és arra, hogy ez alapjan a felperes nem rendelkezett
olyan jovedelemmel, amelybdl ilyen Osszegld kolcsdnt nyujthatott.
Ebben a tekintetben azonban a felperesnek a Jjarasbirdésag
9.G.40.082/2013/22. szamu végzése ellen benyUjtott fellebbezésébdl
az ellenkezbjére lehet kovetkeztetni. A kdlcsdn nyujtasatdl a peres
eljards meginditédsdig mar tobb év telt el, erre és a felperes
életkordra tekintettel tehdt nem vonhatd le alapos kovetkeztetés
arra vonatkozdan, hogy azért mert a felperes anyagi helyzete mar
nem kedvezd, ne rendelkezett volna a kolcséndk nyGjtédsakor a
megfeleld anyagi fedezettel. A masodfokl birbdésdg a dontésében a
felperes terhére értékelhetd tényeket figyelembe vette, de nem
értékelte az alperes terhére esé kodrtlményeket. Az alperes ugyanis
folyamatosan tagadta, hogy aldirta wvolna a tartozaselismerd
nyilatkozatot, az aldirast csak a szakértdéi véleményt kovetden
ismerte el. Alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a felperes &ltal
gyakorolt lelki terror miatt 1irta ald az okiratot, mert e
tekintetben bizonyitdsi inditvanya sem volt. Téves a masodfoku
birdésadag azon megadllapitésa, amely szerint nem volt kétséget kizard
médon megallapithatd, hogy az alperes részére Aatadott pénzek
ko6lcsonok lettek volna. Az alperes a tartozaselismerd nyilatkozatot
aldirta, azzal szemben nem tudta bizonyitani, hogy ne 4&llt wvolna
fenn a tartozasa. Az alperesnek az okirattal szemben a régi Ptk.
242. § (1) bekezdése alapjan kellett volna bizonyitania és nem a
régi Pp. 196. § (1) bekezdése szerint. Az elsé6fokl Dbirdsidggal
ellentétesen és tévesen Jjutott a mésodfoktd Dbirdésdg arra a
kovetkeztetésre, hogy az alperes a tartozédselismerd nyilatkozat
tartalmdt megddntotte. A felperes {igyvéd 4&ltal ellenjegyzett
okirati bizonyitékokkal tédmasztotta ala, hogy a k6lcsonok
nytijtédsdhoz megfeleld forradsok 4&lltak rendelkezésére a B. A.
részére kifizetett és visszakapott 3.700.000 forintbdél. Okirattal
tdmasztotta ald a felperes azt is, hogy ebben az id&szakban 6rdklés
Gtjan is Jjelentds Osszeghez jutott és ennek a bizonyitasat részben
az els6fokl birdésdg 1is elfogadta. A felperes tehdt igazolta a
teljesitdbképességét és a masodfoku birbdsag jogszabalysértd
mérlegeléssel, tévesen értékelte a bizonyitékokat. Hivatkozott a
régi Pp. 206. §. (1) Dbekezdésének és a 221. § (1) Dbekezdésének
sérelmére, valamint arra is, hogy az alperes részére a munkadijat a
jogszabdlyban foglaltak szerint kellett volna megallapitani, mert
az alperes és jogi képviseldéje kozott dijmegadllapodéds nem volt.

Az alperes fellilvizsgdlati ellenkérelme a Jjogerds itélet hatalyaban
vald fenntartédsara és a felperes perkdltségben torténd
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marasztalédsédra irdnyult.

A Kuria dontése és jogi indokai
A felilvizsgédlati kérelem nem megalapozott.

A Kuria a régi Pp. 275. § (2) bekezdése alapjan a Jjogerds
hatédrozatot a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozd
felilvizsgadlati kérelem keretei kozott vizsgdlhatja felil, ennek
megfelelden a felllvizsgadlati eljards targyadt csak a 6.000.000
forint ko&lcsdnre vonatkozd kereseti kérelem képezte. Az eljart
birbdsagok e tekintetben a tényalléast az lUgy elbirdlasdhoz sziikséges
mértékben feltdrtdk, azt a masodfokl birdésdg helyesen &llapitotta
meg és abbdl helytdlld Jjogi kodvetkeztetéseket wvont le, a jogerds
itélet ezért nem jogszabalysértd.

[10] Az els&fokl birdsdg a hatdlyon kivil helyezd végzésben foglalt
irdnymutatidsnak megfeleléen, helyesen allapitotta meg a feleket
terheld bizonyitasi kotelezettséget és ennek megfelelden az eljarés
sordn helytadlldéan tajékoztatta arrdél a peres feleket. Az elsédfoku
birbdsdg a bizonyitadsi eljardst a szilkséges terjedelemben le 1is
folytatta, e tekintetben a felperes sem adott eld a feliilvizsgéalati
kérelmében aggadlyokat. A felllvizsgdlati kérelem ennek megfelelden
alapvetéen tehdt azt sérelmezte, hogy a masodfokd Dbirdsdg a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan, az elsbé6fokl birdsag
dontésének a felilmérlegelésével, eltérd kdvetkeztetésekre Jjutott.

A Kuria kialakult és iranyaddé Jjoggyakorlatdnak megfelelden a
feliilvizsgalati eljaras soran dltaldban nincs helye
felilmérlegelésnek, a Dbizonyitékok ismételt egybevetésének és
értékelésének. Erre csak a tényallads feltédratlan volta, vagy a
mérlegelés korébe vont Dbizonyitékok nyilvanvaldan iratellenes,
okszerlitlen, vagy logikai ellentmondasokat tartalmazd értékelése
adhat alapot.

A perbeli esetben alappal hivatkozott a masodfoku birdsag arra,
hogy az elsb6fokl birbdsdg elmulasztotta annak az értékelését, hogy a
felperes az eljdrds egyes szakaszaiban mas tényeldadast tett a
kb6lcsonadott Osszeg szarmazasa tekintetében. Nem volt okszerldtlen a
masodfoklt birbésdg részérdl az sem, hogy a felperes 4ltal a kdlcsdn
eredetére tett és mar pontositott nyilatkozatot tételesen
vizsgédlta, hiszen a felperes allitasait csak egy egyszerd és az
alperes altal kétségbe vont tartalmid okirat témasztotta ala. A
2016. majus 9. napjan kelt keresetpontositédsadban és Dbizonyitasi
inditvanyadban a felperes - a korabbi tényeldbaddsdval szemben - mar
nem hivatkozott arra, hogy a pénz Ordkségébdél 4allt wvolna a
rendelkezésére. Nem volt ezért téves az, hogy ezt a megvédltoztatott
elbadast a méasodfoku birdésag nem vette figyelembe, de helyes volt
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az a meglatads, amely szerint a felperes eltérd nyilatkozatokat tett
az Osszeg eredetére vonatkozdan és ezeket az eltéréseket semmivel
sem indokolta.

Utalni kell ebben a korben arra is, hogy a tartozas elismerése sem
valtoztatja meg a tartozas jogcimét, a tartozaselismerd nyilatkozat
alapjan jogot érvényesiteni kivand személy is koteles megjeldlni a
tartozadsnak a Jjogcimét, az érvényesiteni kivant Jjogot, mert a
tartozas elismerése nem hoz létre a korabbi jogalaptdl figgetlen,
uj kotelezettségvallalast. Amennyiben a megjeldlt jog nem 411 fenn,
gy a tartozédst elismerd fél sem kotelezhetd a nyilatkozata alapjan
teljesitésre, azaz a tartozds elismerése a Dbizonyitasi teher
megforduldsat eredményezi, de nem eredményez egy, az alapjaul
szolgald Jogviszonytdl fliggetlen kodtelezettségvallaléadst. (EBH2001.
411.)

A felperes altal el&adottak értékelésével a mésodfokl birdsag
alappal jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az a rendszeres havi
jovedelem, amivel a felperes abban az id&szakban rendelkezett, nem
tette lehetdvé nagyobb Osszegl kolcsdn nyujtasadt. A felperes nem
igazolta, hogy a ko6zdlteknél nagyobb Jjovedelme lett volna, igy a
masodfokt birdésédg ezzel kapcsolatos megadllapitédsai nem tekinthetdéek
iratellenesnek. A felperes jelenlegi Jjovedelmi és vagyoni
viszonyaibdl valdban csak adttételesen lehet levonni
kovetkeztetéseket a 2006 évet megeldz8 allapotokra, de ez mégis
utal arra, hogy a vagyoni helyzete akkor sem lehetett 1lényegesen
kedvezdbbb, mivel a felperes semmilyen magyarazatot nem adott az
azbdéta bekdvetkezett elszegényedésére. A hivatkozott gépkocsi nem a
felperes tulajdonat képezte, 1igy valdban aggalyos, hogy milyen
mbédon rendelkezett volna az annak értékesitésébdl befolyt
vételdrral. Nem volt alaptalan a madsodfokl birdsadg érvelése a B. A-
tdél befolyt pénzdsszeg tekintetében sem, mert abbdl az alperes
hivatkozédsadnak megfelelden a felperes finanszirozhatta a cége altal
ez 1dében megvaldsitott gépvasarlast. Ezt a hivatkozéast ugyanis nem
zarta ki Onmagdban az a korilmény, hogy a gépek vevdje a cég volt
és nem a cég tulajdonosa a felperes maganszemély.

A felilvizsgalattal téamadott, a kereseti kérelmet elutasitd
rendelkezés azon alapult, hogy a méasodfokl birdsdg mérlegelése
szerint a rendelkezésre 4116 peradatok alapjan a felperes a birdsag
ez 1rdnylt felhivasa ellenére sem tudta bizonyitani, hogy lett volna
lehetdésége 2006  évben, a nyilatkozat megtételét megeldzden
6.000.000 forint kolcsdnadéasara. Ezt a tényt a méasodfoku birdsag a
bizonyitékok mérlegelése alapjan &allapitotta meg, a mérlegelésre
azonban a kifejtettek alapjdn nem volt Jjogszabalysértd, 1igy a
feltilvizsgédlati eljédrédsban a Kuridnak nem volt sem oka, sem jogi
lehet&sége a mérlegeléssel meghozott dontés fellilmérlegelésére.

Annak, hogy ezt a hivatkozott tényt a felperes nem tudta
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bizonyitani az a jogkdvetkezménye, hogy a 6.000.000 forint
megfizetésére vonatkozd kereseti kérelme megalapozatlan és ezért
azt el kellett utasitani. Ebbdl eredbéen az Ugy megitélése
szempontjdbél nem voltak relevdnsak a felperes, illetve az eljéart
birbésagok egyéb hivatkozasai, igy az alperes bizonyitdst nem nyert
egyéb nyilatkozatai, vagy az, hogy valdban kolcsdnszerzddés jott-e
létre a felek kozott, vagy més jogviszony allt fenn kozottik.

A felperes a felilvizsgalati kérelmében tévedett a perkdltség
szadmitds tekintetében, mert a masodfokl birbdsdg azt, az itéletének
indokolésa szerint nem a fél és a Jjogi képviseldje kozti szerzddés,
hanem a birdésdgi eljdrasban megédllapithatd igyvédi koltségekrdl
sz6l6 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet (a tovabbiakban. IM rendelet)
alapjan allapitotta meg. (Gf£.III.30.092/2017/6. szamua itélet, 13.
oldal masodik bekezdés.) A masodfoku birdséag azonban az
indokolésébol megallapithatdan nem a hivatkozott
Gf.IITI.30.670/2015/7. szam alatti hatdlyon kivil helyezd végzésben
megallapitott perkdltség 95.250 forint &sszegét, hanem a le nem
rétt 480.000 forint fellebbezési illeték Osszegét adta hozza az
daltala helyesen megadllapitott masodfoku perkdltség Osszegéhez,
ezért a hatédrozat e tekintetben helytelen.

A Kuria a kifejtettekre tekintettel a jogerds itéletet a régi Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan azzal tartotta fenn hatdlyaban, hogy a
felperes 4ltal fizetendd perkdltség Osszegét az indokolésnak
megfeleld mértéklre szallitotta le.

Zard rész

A felek az iUgyben tédrgyalds tartadsdt nem kérték, ezt a Karia sem
tartotta szlkségesnek, igy a dontését a régi Pp. 274. § (1)
bekezdése szerint targyaldson kivil hozta meg.

A Pp. 270. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgadlati eljarésban
is iranyaddé régi Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kotelezte az
eredménytelen fellilvizsgédlati kérelmet eléterjesztd felperest, az
alperes Jjavara az IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése
alapjdn a ténylegesen végzett {gyvédi tevékenységgel aranyosan
megdllapitott és a 4/A. § (1) bekezdése szerint Afa-val novelt
60sszegl Ugyvédi munkadijbdél alld feliilvizsgdlati eljarasi koltség
megfizetésére.

A le nem rétt felllvizsgédlati eljarasi illetéket a felperes
személyes koltségmentessége folytén a kboltségmentesség
alkalmazasadrdél a birdsidgili eljardsban szdld 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.

Az itélettel szemben a régi Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nincs helye felilvizsgalatnak.
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