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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az dgy széma: Pfv.II1.21.193/2019/9.
A tanacs tagjai: Dr. Baloginé dr. Faiszt Judit a tanacs elndke
Kovesné dr. Kbésa Zsuzsanna elbadd bird
Nyiréné dr. Kiss Ildikd bird
A felperes: felperes neve
A felperes képviseléje:
Pataricza Mark partfogd igyvéd (6800 HbOdmezdbdvasadrhely, Bakai utca
1/A.)
Az alperes: alperes neve
Az alperes képviseléje:
Durajda Pal ugyvéd (6800 Hb6dmezdvasarhely, Andrassy ut 52.)
A per targya: Hazastdrsi kozds vagyon megosztasa
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:
Felperes
Az elséfoku birdésag neve és a hatarozat szama:
bddmezdévasarhelyi Jarasbirdsag 5.P.20.154/2017/42.
A masodfoku birdésag neve és a jogerds hatarozat szama:
Torvényszék 4.Pf.20.176/2019/4.

Rendelkezd rész

A Karia a jogerds itéletet felilvizsgéalattal tamadott
rendelkezéseit hatdlyadban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon bellil fizessen meg az alperes
részére 225.000 (kétszdzhuszondtezer) forint felilvizsgalati
eljarasi koltséget.

A felperes teljes egészében pervesztes lett, a partfogd Ugyvéd
munkadijat az 4llam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
982.700 (kilencszaznyolcvankettédezer-hétszédz) forint le nem rétt
felilvizsgalati eljdrasi illetéket.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes és az alperes (a tovadbbiakban: felek) 1978. janudr 21-én
kotottek hdzassagot, h&drom gyermekiik szliletett. Hadzasséagi
életkdzbsségiik  2016. évben szlUnt meg. A felek hézassagat a
Hédmezdévasadrhelyi Jarasbirdésdg 5.P.20.145/2016/11. szému, 2016.
december 21-én jogerdre emelkedett részitéletével felbontotta.

[2] A felek utolsd kdzds lakédsa az egyenld aranyua kozos
tulajdonukban 4116, H., V. sor (...) szam alatti ingatlan volt (6.
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tétel). Az ingatlant egy Onkormanyzati kijeldléssel megvett
ingatlan értékesitésébdl befolyt 350.000 forint eladasi ar
felhasznalédsaval 500.000 forint vételarért vasaroltdk meg. Az
alperes 2016. december 20. napjan elkoltozott, az ingatlanban a
felperes él.

A felek gazdéalkoddk, az életkdzbsség alatt tobb foldterililet

tulajdonjogadt szerezték meg. A H., T. (...) (7. tétel) ingatlanban
dallattartassal foglalkoztak, a H., (...) helyrajzi szamu (8.
tétel), a (...) helyrajzi szaému (9. tétel), a (...), (...), és
(...) helyrajzi szamu (10.-11.-12. tétel) foldterileteken
mezdgazdasagi termelést folytattak. A foldtertletek az

ingatlannyilvantartds szerint a felperes kizdrdlagos tulajdonaban
alltak.

2002. februar 28-adn a felek és gyermekeik ko6zds kérelmet
terjesztettek eld csalddi gazdasadg és a felperes, mint csaléadi
gazdadlkodd nyilvantartidsba vételére. Az illetékes hatdésidg a 2002.
marcius 6. napjan kelt hatédrozataval a felperest mint c¢saladi
gazdalkoddét, tovabbd a csaladdi gazdasidgot nyilvantartédsba vette. A
hdrom gyermek ekkor 23, 21, illetve 11 éves wvolt. A csaléddi
gazdasdg &ltal hasznalt eszkozadllomanyt leltdrba vették, a tagok
k6zotti elszédmolasra iranyadd szerzddés a csaladtagok kdzott nem
jott létre.

A 12. tétel alatt feltintetett foldterltletet a felperes az
életkozb0sség iddétartama alatt, 2002. oktdber 22-én a Magyar
Fejlesztési Bank Rt.-vel kotott kolcsdbnszerzbdés alapjéan
kifejezetten az ingatlan megvasarlasidra felvett 1.700.000 forint
beruhazasi kbdlcsonbdl vasarolta meg (P.20.157/2017/12. szamu
melléklet).

A felek az 1990-es években a felperes édesanyjanak bérlakéasa
megvasarlasahoz 60.000 forint kolcsont adtak. A kd6lcson
visszafizetésében ugy &llapodtak meg, hogy az ingatlan majdani
értékesitésekor a Dbefolyd eladasi &rat megkapjdk. A felperes
édesanyja a lakast 1996. november 11-én kotott szerzddéssel
1.500.000 forintért eladta és 1.100.000 forintot a feleknek
atadott. A felperes a folydszadmlajardl 1997 Januarjdban 250.000
forintot, majd 800.000 forintot vett fel.

1997. augusztus 14-én a felek akkor még kiskort lanygyermeke mind
vevdé, és a felperes mint haszonélvezeti vevd 50.000 forint
vételdrért megvasaroltdk a H. (...)helyrajzi szamu (14. tétel)
szantd mivelési Agu ingatlant.

A felperes 2016. februar 12-én ideiglenes mezdégazdasagi &stermeld
igazolvanyt kapott és sajat tulajdonaként haszndlja a H. kilteriilet

(...), (...), (...), (...) és a (...) helyrajzi szamu, a
vagyonmérlegbe felvett ingatlanokat, 1illetve egyéb jogcimeken
tovadbbi ingatlanokat (H., kiltertlet (...) és (...) helyrajzi
szém). Az 4&allattartdsra alkalmas H., T. (...) szamu ingatlan (7.

tétel) a sajat tulajdona.
A hazassagi életkdzOsség megszinését kovetden az alperes a tanyas
ingatlan koértil 2,5 ha teriletet vett mlvelésbe, a felperes a
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tanyarél magaval vitte az 4allatdllomany egy részét, mezdgazdasagi
terményeket és egyéb ingbdsagokat, ezek tovabbi része az alperes
birtokaban maradt. A terméfdldeket megosztva mivelik.

A felperes nevén az MKB Bank Zrt.-nél (...) sorszamvégl bankszamléat
tartanak nyilvan (21. tétel), a folydszadmlan az életkdzOsség
megszlUnésekor 133.071 forint volt.

2016 decemberében az alperest a c¢salddi gazdasdg tagjai sorabdl
toérolték és a csalddi gazdasagbdl a felek egyik gyermeke 1is
kilépett.

Az alperes viszontkeresete a felperes védekezése
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Az alperes a bontdéperben viszontkeresettel kérte, hogy a birdsag az
altala 21.214.700 forint Osszértéklinek megjeldlt hazastarsi kozos
vagyont ossza meg; ennek médjaként a vagyonmérleg 1., 2., 7., 8.,
10., 11., 16. a 19. és 22. tétel alatti ingatlanokat és ingdsagokat
teljes egészében, a 3. tétel alatti ingdbdl 1.200 kg (60.000
forint), a 4. tételbdl 3.200 kg (160.000 forint), az 5. tételbdl 17
balat (17.000 forint), a 14. tétel 9/13 részét (4.576.846 forint),
a 15. tételbdél 1db fejdéstehenet, tovdbba a bankszamléan (22. tétel)
kezelt Osszeg felét adja kizardlagos tulajdondba, a fennmaradd
vagyonrész pedig keriiljon a felperes kizardlagos tulajdonédba;
kotelezze a felperest 934.249 forint, tovabba a k&zds tulajdonu
terméfoldek utédn a felperes 4altal felvett 1.448.498 forint
tamogatéas felének (724.249 forint), illetve a 2017-ben ugyanezen a
jogcimen 210.000 forint megfizetésére.

A vagyonmérlegben feltiintetett kozds vagyon jogalapjat a Polgéari
Torvénykdnyvrdl szdéld 2013. évi V. torvény (a tovadbbiakban: Ptk.)
4:37. S (1) Dbekezdésére, a megosztast a Ptk. 4:57. § (1)
bekezdésére alapitotta. A megosztandd vagyontargyakat a hézassagi
életkdzbsség alatt szerezték, a vagyontargyak kodzds vagyoni
jellegét a Ptk. 4:40. S§-a alapjan vélelmezni kell.

A felperes érdemi ellenkérelmében a héazastarsi ko&zds vagyon
megosztédsdt nem ellenezte. A vagyonmérleget kiegészitette, egyes,
az alperes altal feltlintetett wvagyontdrgyak melldzésével az
elszamolads eredményeként az alperes kotelezését kérte 900.875
forint értékkiegyenlités megfizetésére.

A 6. és 9. tétel alatti ingatlanoknak az alperes tulajdonaként
nyilvantartott 1/2 tulajdoni héanyadat 2.400.000 forint, i1lletve
750.000 forint megvaltédsi &r ellenében kérte a tulajdondba adni.
Nem ellenezte, hogy a ko0z6s tulajdon megszintetésénél a 8., 10.,
11., tétel alatti ingatlanok a meghatdrozott megvaltdsi &r részére
torténd megfizetésével az alperes kizarbdlagos tulajdonéban
keriljenek.

A vagyonmérleg 12. tételét melldzni kérte. A H. kiilterilet (...)
helyrajzi szam alatt felvett 3 ha 465 m2 teriletd, szantd mlvelési
agu, 6.611.000 forint értékd ingatlan nem része a hdzastidrsi kozds
vagyonnak, mivel azt a csalddi gazdasdg megsegitésére kidolgozott
és a szamara folydésitott célhitelbdl vasarolték.
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A felperes 4&llitotta, hogy egyes vagyonelemek a kiilénvagyonaba
tartoznak. Edesanyjatél 1996 telén 1.100.000 forintot kapott
ajandékba, ebbdl keriilt megvasarlasra a kiskort lanygyermek részére
a 14. tétel alatti ingatlan. A szerzddésben a javara haszonélvezet
jogot alapitottak, a kildédnvagyona [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés D)
pont] felhaszndlédsaval szerzett wvagyoni értékdl jog tehadt a Ptk.
4:38. § (1) bekezdés f) pontja alapjadn a kiilénvagyona. Az
ajandékozott pénzdsszeg fennmaradd részébdl egy melléképiiletet 1is
épitettek, ezzel Osszefiggésben 400.000 forint kotelmi jogi igényt
érvényesitett [Ptk. 4:38. § (1) bekezdés f) pont].

A hé&zassagkotéskor ©nalld bérleménye volt a H., T. tér (...) szamu
lakds. Kijelolés folytan 1982-ben egy szovetkezeti lakadst vettek,
és ennek értékesitésébdl befolyt eladidsi 4&r felhasznédléaséaval
vadsadroltdk meg az utolsd kozds  lakasukat. A 6. tétellel
kapcsolatban az eredeti Dbérleti 3Jjog, mint wvagyoni értékd Jjog
alapjan 200.000 forint kildénvagyoni hozzadjédrulds megtéritésére
tartott igényt [Ptk. 4:59. S (1) bekezdés]. Az ingatlan
haszndlataval kapcsolatban az alperessel szemben rezsikoltség
elszadmolasat is kérte.

A felperes a k0z0s vagyon mérlegébdl a tovabbi vagyonelemek -
tobbek kozott a 12. tétel alatti ingatlan - melldzését két Jjogi
érvre alapitotta: a meghatdrozott vagyontdrgyak nem részei a
hadzastarsi kozds wvagyonnak, de kozds vagyoni jellegik esetén sem
oszthatdk meg.

2002. évben regisztradltdk a csalddi gazdasagot és 6t, mint csaladi
gazdalkoddét. A csalddi gazdasag megalakulasédval egy specialis
vagyonegység Jjott létre, ezt aladtamasztjdk a Karia BH 2018.114.
szami hatérozata, 1lletve a vonatkozdé addzédsi és a csaléadi
gazdasagot tamogatd kolcsoéndkrdl szdld jogszabalyok. A csaléddi
gazdasdg azt Jelenti, hogy a gazdalkoddé csalddtagok altal a

gazdaséagba bevitt ingatlanok, ingbésagok, illetve a ko6z0os
gazdalkodas érdekében vasarolt és hasznalt ingbdsdgok egységet
alkotnak, arrél a tagok kozdsen rendelkeznek. A gazdalkodas

haszndbdél vasarolt ingdk a tagok kodzds tulajdona, a hazastarsakat
legfeljebb 2/5 rész illeti meg.

A rendelkezésére bocsatott vagyonelemeket - fliggetlenil a
tulajdonjogi helyzettdl - megosztani sem lehet, a tagok
terméfoldjei, az eszkozok, az allatdllomény nem valaszthatd szét. A
felperes mint a regisztralt csalddi gazdalkodd a csaladi gazdasagot
nem kivanja megszintetni, ezért az &llatdllomény, a takarméany, a
gépek, berendezések jogi sorsa nem a jelen perben, hanem a csaléddi
gazdaséag megszlinésekor, a tagok kozotti elszamolas Soréan
rendezhetd.

A 12. tételt kifejezetten a csalddi gazdasdg mikddése érdekében, a
foldvasarlas céljara adott hitelbdél véasarolta, az ingatlan ezért a
bejegyzéstdl filggetleniil a csalddi gazdasag része.

A kb6z6s  vagyon megosztidsdndl a mellézendd ingatlan és  ingd
vagyontargyak nélkiil a kozds vagyon Osszértéke 379.000 forint
értékre csokken. A felperes tulajdondba 117.000 forint, az alperes
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tulajdondba 262.000 forint érték kerilt, 1igy az alperes 4&ltal
fizetendd  értékkiegyenlités 72.500 forint. A kb6z6s  vagyoni
gépjarmivek Osszértéke 430.000 forint, a jutd érték 215.000 forint,
ebben a korben a felperest terheld értékkiegyenlités 15.000 forint.
Az ingatlanok Osszértékét 11.193.000 forint, amelybél a felek
jutdja 5.596.500 forint. A felpereshez 6.300.000 forint, alpereshez
4.893.000 forint értékd ingatlan keril, tehdt az alperes 703.500
forint értékkiegyenlités megfizetésére koteles. A teljes kord
vagyoni elszadmolds eredményeképpen a felperest 718.500 forint, az
alperest 1.619.374 forint értékkiegyenlités terheli, igy az alperes
fizetési kotelezettsége 900.874 forint.

Az alperes A&llédspontja szerint a <c¢csalddi gazdasagba Dbevitt
vagyonelemek a rendelkezésre bocsatd tag magadnvagyondban maradtak.
A gazdasadg veszteségesen mikodott, rendszeresen hitelt vettek
igénybe, nem volt olyan vagyonszaporulat, amib&él ingdséagokat
vasédroltak. A 12. tétel az ingatlannyilvantartds szerint a felperes
kizarbdlagos tulajdona, de az 1ingatlant az életkOzdsség alatt
szerezték és a felvett hitelt is visszafizették, az tehdt a kozds
vagyon része.

Az alperes a csalddi gazdasdag fenndllédsa és a hazastarsi kozos
vagyon megosztasa kozdott ellentmondast nem latott. Tény, hogy Oten
voltak gazdalkodd csaléadtagok, azonban barmelyik kilsé tag
érvényesitheti wvelilk szemben az esetleges 1igényét. A felperes
érvelése alapjan a hasznadlatra 4&tadott wvagyon kizardlag a
kilépésnél, illetve a csalddi gazdasdg megszlnésénél szamolhatd el,
ez pedig nyilvanvaldan sérti az alperes érdekét, hiszen évekkel
késébb juthat az &6t megilletd vagyoni jutdhoz.

Az elsdé- és masodfoku itélet

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

Az elsé6fokl birdésdg itéletével a felek hézastédrsi kodzds wvagyonat
megosztotta.

A felperes kizardélagos tulajdondba adta a rendelkezd részben
felsorolt ingdésédgokat és a Jjavara Dbejegyzett holtig tartéd
haszonélvezeti jogot. A hazastdrsak utolsd kozds lakidsat képezd
ingatlan kozds tulajdondt megszintette és az alperes 1/2 tulajdoni

h&dnyadanak megvaltéaséara 4.800.000 forint megvaltasi ar
megfizetésével a felperest jogositotta fel (6. tétel).
A koz6s tulajdonu foldterltletek megosztasanal a H., kilterilet

(...) helyrajzi széamu (9. tétel) ingatlant 1.500.000 forint
megvaltédsi ar elszamolédsaval a felperes kizardlagos tulajdonaba
adta. A  hazastérsi kozdés  vagyonbdl a  felperes kizardlagos
tulajdondba 9.024.771 forint Osszértékl vagyonelem keritlt.

Az alperes kizardlagos tulajdondba adta a rendelkezd részben
feltintetett 7. 8., 10., 11. és 12. tétel alatti ingatlanokat,
illetve egyéb ingdsagokat, Osszesen 13.035.500 forint értékben.
Kotelezte az alperest a vagyonmérleg 19., 24., 28. és 29. tételszam
alatti ingdbségok kiadésara, a felperest a H., kilteritlet (...)
helyrajzi széama, 6.611.000 forint értékd (12. tétel) ingatlannak az
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alperes birtokdba adéséra.

A felperest 934.249 forint felvett és alperesnek jard teritilet alapu
tdmogatéds, az alperest 2.002.864 forint értékkiegyenlités, 23.322
forint biztositdsi dij, 12.096 forint épitményadd, 31.600 forint
vonalas telefon,- és 15.000 forint mobil szolgdltatédsi dij
megfizetésére kotelezte. Ezt meghaladdan a keresetet és
viszontkeresetet elutasitotta.

Az els6fokt birdésdg a 2013. évi CLXXVII. toérvény (Ptké.) 1. § b)
pontja, illetve 27. $§-a alapjadn a Jjogvita elbiralasara a Ptk.
rendelkezéseit alkalmazta. A vagyontargyak alvagyoni Jjellegének
meghatarozasandl a Ptk. 4:40. § torvényi vélelmébdl indult ki. A
jogszabdlyhely a hédzastarsak életkdzdsség alatti szerzésének kozos
vagyoni Jjellegére vélelmet 4llit fel, ezzel szemben a Ptk. 4:38. §

(1)- (3) bekezdésében meghatdrozott kiildnvagyonra hivatkozd felet
terhelte a régi Pp. 164. § (1) Dbekezdése alapjan &llitéasanak
kétséget kizard Dbizonyitdsa. Az adott Jjogvitdban a felperes

hivatkozott ki1lonvagyonra, illetve allitotta, hogy egyes
vagyontargyak nem tartoznak a hazastarsi kdzds vagyonba, amelynek
bizonyitédsi kotelezettsége tehdt a felperest terhelte.

Az els6fokl birdésdg a felperes kiildnvagyoni igényeit alaptalannak
itélte, mivel az édesanyjatdl kapott pénzdsszeg kiuldnvagyoni
jellegét nem bizonyitotta. Edesanyja elhunyt, a felperes pedig csak
a viszontkereset eldéterjesztését kovetd egy év elteltével lépett
fel kildénvagyoni igényével és ehhez képest is csak egy évvel késdébb
csatolt egy 2017. majus 5-én kelt okiratot, miszerint édesanyja az
1996. december 27-én Aatutalt 1.100.000 forintot kizdrdlag neki

szanta. Az elséfokt birdsdg az okiratot a keltezésére, a
benytjtéasédnak idejére, az aldirds olvashatatlansdgidra figyelemmel
aggalyosnak itélte. Az okirat tartalma a felperes korébbi

nyilatkozataval is ellentétben allt, ezért az okiratot a
bizonyitékok korébdél annak teljes Dbizonyitd erejld alakisaga
ellenére kirekesztette. Egyéb peradat viszont a felperes allitasat
nem tamasztotta ald, az atutaldsnak sincs konkrét nyoma.

A felperes a kozds tulajdonban &ll6 hazingatlannal kapcsolatos
kiilénvagyoni hozzadjarulasat a birdsag felhivasara, a
jogkovetkezményekre vald figyelmeztetés ellenére sem bizonyitotta,
igy az ingatlan a bejegyzésnek megfelelden, a felek egyenld aranyua
k6zd6s tulajdona.

A  kilonvagyon bizonyitottsaganak hidnyadban a 14. tétel alatt
felvett wvagyoni értékdi haszonélvezeti Jjog a hézastdrsak kozos
vagyona k&rében elszamolandd.

Az elsé6foklu birdsag a felperesnek a csalddi gazdasagra mint 6nalld
vagyonkdzdsségre  vonatkozd jogi okfejtését nem fogadta el,
dallaspontja szerint Onmagdban a c¢salddi gazdasadag ténye a kozds
vagyon torvényi vélelmének megddontésére nem alkalmas. A csaléadi
gazdalkodd fogalmdt a mezéb- és erdbdgazdasagi foldek forgalmérodl
sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.),
a csaladi gazdasadg tagjaira vonatkozd addzasi szabalyokat a
személyi  jovedelemaddrdHl szold 1995, évi CXVIIL. tdrvény (a
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tovabbiakban: Szja tv.) hatédrozza meg. A csalddi gazdasag alvagyoni
jellege szempontjabdél az addzasi szabadlyok nem relevansak. A
csaléddi gazdasadg tagjai a tulajdonukban 1évé eszkdzoket a csaléadi
gazdasdg hasznadlatdba Dbocsatjak, az addéfizetési kotelezettségiik
teljesitése a vagyonelemek tulajdonjogi helyzetével nincs
6sszefliggésben. A perbeli ingatlanok tulajdoni lapjaibdél pontosan
megadllapithaté wvolt a tulajdonosok személye és az elbirédlés
szempontjabdél jelentdséggel bird szerzési iddépont.

A 12. tétel alatt felvett szantd ingatlan tulajdonjogat a felperes
a hé&zassagi életkdzdsség idbébtartama alatt szerezte. A foldteriiletet
vételdranak célhitel igénybevételével toOrtént teljesitése a kozos
szerzés torvényi vélelmét nem donti meg és a felvett hitelt a felek
az életkdzosség fenndllasa alatt visszafizették.

Az elsb6fokl birdsdg a felperesnek a kozds gazdalkodas eredményeként
szerzett vagyontargyak tagok kozdétti kozds tulajdonara vonatkozd
érvelését bizonyitatlannak itélte. A tagok  ko6zott  irédsbeld
szerz&dés nem jott létre. A felek lanygyermeke a nyilvantartésba
vételkor kiskort volt és személyes kozremikddéssel a gazdalkodésban
nem vett részt. A nagykort fiugyermekek és 2007-ig, az alperes
munkaviszony mellett segitettek be, egyedul a felperes volt
f64114sU csalddi gazdédlkodd. A felperes nem vitatta az alperesnek a
gazdéalkodés folyamatos veszteségességére és a gyakori
kblcsonfelvételekre tett eldadasat. A peradatok alapjadn tehat a
gazdalkodds nem hozott olyan mértékl hasznot, hogy abbdél jelentds
foldterliiletet wvagy értékes ingdsadgokat véasdrolhattak volna. Az
elsé6foku birdésdg a vitatott ingdsdgokat hazastarsi kodzds vagyonnak
mindsitette.

Alapos a téamogatédsok elszamolédsa iradnti alperesi igény is. A felek
egyezden adtak eld, hogy az életkdzdsség megszlnése utdn az alperes
a tanyads ingatlan korili foldeket mivelte. Ebb&l viszont az
kovetkezik, hogy erre a terlUletre a felperes &ltal felvett
tamogatds az alperest 1illeti, 1illetve a vagyonmegosztasig az
alperesnek Jjar a vagyonkdzoOsségbe tartozd foldek utdn kifizetett
tdmogatéds fele része. A terliletalapt és egyéb tamogatasok a
felperes bankszamlédjdra folytak be és a csalddi gazdasdg tagjai
ennek megfeleléen adbdztak. A felperes nem vitatta, hogy a
tamogatéasokat a 2016. addéévtdl kezdbdben & vette fel és Dbar
allitotta, hogy azokat &tadta az alperesnek, de 4&llitasat az
alperes tagadaséaval szemben nem bizonyitotta.

Az elsé6fokl birdésdg a gazdasadgba bevitt és haszndlt vagyonelemeket

megoszthatdnak itélte. A megosztassal a gazdalkodés nem
lehetetlentil el, a felek mindketten mezdgazdasadgbdl élnek, a
gazdadlkodéshoz szilikséges eszkdzokre szikségik wvan. A csaléddi

gazdasdg fenndllédsa nem lehet gatja a felek kozdos tulajdonédba
tartozé ingdsdgok megosztasdnak. A maradd tagok pdtolhatjdk a
gazdasadg mikodéséhez sziikséges eszkdzoket.

A kb6z0os tulajdon tdrgyainak megosztaséanal a természetbeni
megosztasbdél indult ki [Ptk. 4:60. § (2) bekezdés], és a Ptk. 5:84.
§ (1) bekezdés alapjan dontdtt a kozds tulajdon megsziintetésérdl.
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Az ingbsagokndl az életkdzdsség megszilinésekor fenndlld értékbdl, az
ingatlanoknadl az elbirdléaskori értékbdl indult ki [Ptk. 4:60. § (1)
bekezdés]. A felek a vagyontargyak értékét nem vitattdk, a kisebb
értékll 1ingdésdgok megosztiasdt a birtokhelyzet szerint kérték. Az
elsé6foklt birdsdg ennek megfelelden hatdrozott és elszamolta a felek
k6z6s tartozasat is.

A felek hazastarsi kozds vagyondnak &sszértéke 22.055.271 forint, a
jutd rész 11.027.635 forint. A felperesnél 2.002.864 forinttal
kevesebb érték wvan, az egyéb kdtelmi igények egybeszémitédsaval az
alperes koteles a felperes részére értékkiegyenlitést fizetni.

A felperes fellebbezés folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoku birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben

megvaltoztatta. A felperes kizardlagos tulajdonéba adott
vagyontargyak koztl a 19. és 31. tételeket mellézte.
Megallapitotta, hogy a 14. tétel alatti vagyoni értékd

haszonélvezeti Jjog Jjogosultja a felperes. A mdbébdositids folytédn a
felperest megilletd hazastarsi kozds vagyon Osszértéke 8.734.771
forint. Az alperes tulajdondba adta a 19. tétel alatti ingdséagot és
mellézte a kiadasra kotelezést. A 31. tételszdmi ingdsagot a
vagyonmérlegbdl kihagyta. A mdédosités folytan az alperes
tulajdondba adott ko&zds vagyon Osszértéke 13.270.500 forint, igy a
felperesnek Jard értékkiegyenlités 2.267.864 forint. Ezt
meghaladdan az elséfokl birdsdg itéletét helybenhagyta.

A felek a 19. tétel Jjogi rendezését egyezdben kérték, ezért a
masodfoku birbésag a megosztast a kérelmeknek megfelelden
médositotta. A 31. tételt a Dbirtokdllapot megédllapithatdsaga
hidanydban a vagyonmérlegbdél melldzte. A 14. tétel tekintetében
helyesen &llapitotta meg az elséfokl birdésdg azt, hogy a felperes
édesanyja a felek altal a hazastarsi kozos vagyon terhére nyujtott
k6lcsonbbél vasarolt 1ingatlant és ennek kapcsan a velik kotott
szbbeli megdllapodds alapjan juttatott az ingatlan eladasi &rébdl
1.100.000 forintot a volt hazastarsak részére. Az elsé6fokl birdsag
a felperes édesanyjanak 1iréasbeli nyilatkozatdt a Dbizonyitékok
koréb&1l helytdlldan rekesztette ki, az ezzel kapcsolatos Jjogi
dallaspontot a masodfokli Dbirdsdg elfogadta. Ebbdl kovetkezbden a
haszonélvezeti Jjog megszerzésére forditott Osszeg kiildnvagyoni

jellege nem nyert Dbizonyitést. Mivel a haszonélvezeti  jog
tulajdonba adésa fogalmilag kizart, a masodfoklt Dbirdésadag - az
elszamolédst nem érintve - korrigdlta a rendelkezd részt.

A  felperesnek kildnvagyoni réforditds Jjogcimén a melléképiilet
létesitése miatt 400.000 forint megtéritési igénye volt. A felperes
legfeljebb a raforditas folytén eldallott értéknovekmény
megtéritését kérhette wvolna, ebben a korben azonban az elséfoku
birdésag felhivasa ellenére sem tett nyilatkozatot, Dbizonyitéasi
inditvanyokat nem terjesztett eld, ezért a klildonvagyon megtéritését
célzd elszadmolasi igénye megalapozatlan.

A csaladdi gazdasag jogili megitélését illetden 1is helyes az elséfoku
birdésdg 4allaspontija. Onmagédban a hazasfelek Dbéarmelyikének a
tulajdondban és hasznédlatédban allo terméfoldnek, az annak



megmiveléséhez sziikséges vagyontargyaknak, a c¢salddi gazdasaghoz
tartozd dllatalloméanynak, a mikodtetéséhez szlkséges
pénzeszkdzoknek a csalddi gazdasag rendelkezésére bocsdtidsa sem az
emlitett wvagyontédrgyak alvagyoni jellegét, sem a hézastarsaknak,
mint a gazdalkodd csalddtagoknak, a csalddi gazdasagbdl eredd
jovedelmének az egymas kozotti egyenld aranyu  kozds  vagyoni
jellegét nem befolyédsolja. A csalddi gazdédlkodéds, mint gazdalkodéas
forma elkiiloniilt ©6nadlld jogi személynek, a Jjog személyiség szintjét
el nem érdé Jjogalanynak sem mindéstil. Mindebbdl kovetkezden a wvités
mezdgazdasagili ingatlanokat, &llatédlloményt és a felperes nevén
vezetett folydszadmla egyenleget a kozds vagyon részének kell
tekinteni [Ptk. 4:37. § (1) Dbekezdés, 4:40. §]. A fdldalapt
tamogatédssal kapcsolatban az elséfokt birésdg helyes &llaspontjara
utalt vissza.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A Jjogerds itélettel szemben a felperes terjesztett elé
felilvizsgédlati kérelmet.

Elsédlegesen azt kérte, hogy a Kiria a jogerds itéletet helyezze
hatdlyon kivil és az elséfokl birdésadg 1itéletét a kereseti
kérelmének megfelelden részben valtoztassa meg:

1. Mellbzze a k6zOs vagyon kérébdl a 3., 4., 5., 12., 14., 15.,16.,
17., 18., 19., 21., 23., 24. tétel alatt felvett, a 25. tételbdl 4
db, tovabbéd a 33., 68., 69., 70., 71. tétel alatti wvagyontargyakat.
Allapitsa meg, hogy a 14. tételszamu Hédmezdvasarhely, kiilteriilet
0327/55 helyrajzi szamu szantd ingatlanra bejegyzett holtig tartd
haszonélvezeti jog a kiildnvagyona.

2. Az alperes 934.249 forint terliletalapt témogatds megfizetésére
irdnyuld viszontkeresetét utasitsa el.

3. Allapitsa meg, hogy az édesanyjatoél kapott 1.100.000 forint
ajandék a killonvagyona, emiatt a 14. tételszam alatt felvett
ingatlanra alapitott haszonélvezeti jog a kiildnvagyona, tovabbad az
alperes 400.000 forint kildénvagyoni hozzadjédrulds megtéritésére
koteles.

Masodlagos felilvizsgalati kérelmében az eljart birbésagok
itéletének hatédlyon kiviil helyezését és az elsé6foklt birdsag
kotelezését kérte Gj eljdrasra és Gj hatdrozat hozataléra.

A jogerds itélet Jjogszabalysértd voltadt a polgadri perrendtartasrdl
sz616 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 206. § (1)
bekezdése, a Ptk. 4:37., 4:38. és 4:57. §S-ainak megsértésére
alapitotta.

Felltilvizsgédlati kérelme két vagyonrészre: a kiilonvagyonadhoz,
illetve a csaléadi gazdasaghoz kapcsolddd vagyonelemekre
vonatkozott. Ervelése szerint az eljart birdsdgok anyagi Jogi és
eljarasi Jjogszabdlysértéssel 4Allapitottdk meg a kildnvagyonat
képezd, wvalamint a kozds vagyon korébdl melldzni kért, a csaladi
gazdasaghoz tartozdé vagyonrész kozds vagyoni jellegét, és a csaléadi
gazdasagba tartozdé ingdsadgokat jogszabalysértden osztotta meg.
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A csaladdi gazdasag.

A felperes egyrészt sérelmezte a gazdasadg 4&altal haszndlt egyes 1ingd
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vagyontargyak hazastarsi kozd6s vagyonba tartozasat, masrészt
vitatta azok csalddjogi szempontl megoszthatdsagat.

Az elsb&fokl eljérasban is hivatkozott kiGriai hatdrozat meghatarozta
a csaladdi gazdasag Jjogi helyzetét. A csalddi gazdasdg egy sui
generis jogintézmény, amelyet a jog hidnyosan ugyan, de specidlisan
szabdlyoz és - erre vonatkozd Jjogszabdlyi rendelkezés hidnyaban -
nem kérhetdék szamon mogottesen egy masik jogintézmény szabdlyai (BH
2018.114.).

A csaléadi gazdaséag specialis gazdalkodasi forma, amit a
terméfoldrdl szdodld 1994, évi LV. torvény (a tovabbiakban: Tft.)
§ h) pontja gazdélkodéds formaként, mig a Foldforgalmi tv. 5. §
pontja mezdbgazdasagi iUzemként definidl. Nem alkalmazhatdk rad -
ahogyan azt az eseti dontés is kifejtette - mogottes
jogintézmények, azaz az adott esetben a hdzastarsak kodzds vagyonéra
vonatkozé rendelkezések. A felperes érvelése lényegében arra
irdnyult, hogy a <c¢saladi gazdasagba bevitt wvagyontargyakra, a
bevitt wvagyon Jjellegére, megosztadsanak Jjogszabadlyi rendezésére
elsédlegesen a csalddi gazdasagok létrehozasardl, nyilvantartasba
vételérdl, mlkodtetésérdl, wvalamint kiemelt téamogatasukrdl szdld
326/2001. (XII. 30.) Korm. rendeletben (a tovébbiakban: Korm.
rendelet) foglaltak az iranyaddak.

Az alperessel és a harom gyermekkel létrehozott csalddi gazdasagot
folyamatosan {izemeltették. Nyilvanvald, hogy a mikodtetéshez
sziikséges vagyonelemeket nem lehet kizardlagosan a héazastérsak
jogviszonyadban figyelembe wvenni. A folyamatos mlkddés miatt a

3.
4.

gazdasdg eredményébdl szamos - a vagyonmérlegben feltlintetett -
ingbsagokat 1s vasaroltak, amelyek a tagok egyenld ardnyu kozos
tulajdona. Az alperes tehat - eltérd megallapodas hianyaban -

legfeljebb az eredmény 1/5 részére jogosult.

Az alvagyoni Jellegtédl fluggetleniil a csalddi gazdasdgba bevitt
(vagy véasarolt) 1ingdésagok megosztasa is kizart, mivel ezeket a
vagyonelemeket csak a kilépésnél lehet elszamolni, addig ugyanis a
tagokat koti a megallapodéds, ennek hidnyadban pedig a kozds
6stermeldékre vonatkozd, egyenld elosztés szabdlyait kell
alkalmazni. A felilvizsgdlattal tamadott ingdésidgok tehdt nem a
hadzastarsi kozds wvagyon részei, a kiadasuk pedig csak a tag
kilépésekor és kérelmére teljesithetd. Az alperes pedig ilyen
kérelmet nem terjesztett eld.

Az eljart Dbirdsagok Jogszabdlysértden rendelkeztek a 12. tétel
alatt felvett ingatlanrdl.

A tulajdonjogot a <csalddi gazdasag vezetdjeként a MFB Rt.-vel
kotott szerzddéssel felvett 1.700.000 forint beruhdzasi kolcsonbdl
a gazdasag részére véasadrolta meg. A kdlcsdnt a Korm. rendelet
kizdrdélag a csalddi gazdasadgok &ltal igénybe vehetd tamogatéasként
tinteti fel, tehat kifejezetten a perbeli foldtertilet
megvasarlasara és kizardlag a csalddi gazdasadgnak folydsitotték,
ezért azt nem maganszemélyként, hanem csalddi gazdalkoddként vette
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fel. A kOlcsoénbdél vasarolt ingatlan ezért nem a magadnvagyona, az a
csaladi gazdasagot illeti.

A felperes hivatkozott a mezdbgazdasagi termeldk kibontakozéasi
hitelkonstrukcidéjardél és a gazdahitel programrél sz61ld 30/2000.
(ITI.10.) Korm. rendeletnek a gazdahitel programjara vonatkozd 5.-
6. S-aira dis. Nem <csak az Szja tv., de a Korm. rendelet 1is
aldtédmasztja a csalddi gazdasagi ©nadlld jogi 1létét és az elszamolés
mikéntjét. EbbS1l pedig az kovetkezik, hogy az ingatlan nem a
hadzastarsak kdzds vagyona, hanem a csalddi gazdasag ot tagjaé.
Ugyanez iradnyadé a 21. tétel alatt felvett, a csalddi gazdaség
pénzforgalmat bonyolitd bankszamlédra, 1igy ennek egyenlege nem
minésiil a hazastédrsak kozds vagyonanak.

A 25. tétel alatti ingbdségok koziil csak 2 db tartozik a kozos
vagyonba, a 68. tételszam alatti ingbdésdg pedig joéval korabban
értékesitésre kerilt.

Nem része a kOz0s vagyonnak a teriiletalapt témogatés.

Az EBD 2014.K.33. szamu hatirozat (kordbban 33/2014. szamu
kozigazgatdsi elvi hatérozat) kimondja, hogy a teriiletalapu
tdmogatds a nyilvantartott foéldhaszndlathoz  kapcsolédik, ami
megalapozza a felperes kizardlagos Jjogosultsagat, mivel az alperes
a jogszerl foldhasznadldéi mindségét nem igazolta. A téamogatédst az
adbézott eredményben minden évben el kellett szadmolni, igy az évente
a tagok, tehdt az alperes felé is elszamolasra kerilt. Az alperes a
terlletalapt tédmogatéds elszamoldsadnak jogcimét sem jeldlte meg, ezt
az elséfoklt Dbirbdsdg sem pbdtolta, a mésodfokd Dbirbdsdg pedig
O0sszemosta a csalddi gazdasdg vagyondt a hazastarsak kozos
vagyonaval.

A kulonvagyon.

A Jjogerds itélet a bizonyitékokat tévesen és egyoldaltan értékelte. A
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masodfoku birdséag - visszautalva az elsdéfoku birdsag
itéletére - nem adta jogi indokat annak, hogy a felperes eldadéassal
szemben miért melldzte a teljes bizonyitd erejld okiratba foglalt
nyilatkozatot és miért nem tulajdonitott Jjelentdséget a csatolt
bankszadmlakivonatnak. Ez a két Dbizonyiték wugyanis egyértelmlen
igazolja az édesanyja altal adott 1.100.000 forint és a 14. tétel
alatti haszonélvezeti jog kiilénvagyoni jellegét, illetve a
melléképlilet kapcsan érvényesitett 400.000 forint megtéritési
igényét.

Az alperes felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds 1itélet

hatélyadban wvaldé fenntartédsat kérte. Ramutatott arra, hogy a
felperes felilvizsgalati kérelmének elsd részében felsorolt tételek
melldzését a csaléadi gazdaséagra hivatkozéassal kérte. Nem

bizonyitotta, hogy a vitéds vagyontargyakat a csalddi gazdalkodéasbdl
befolyt jovedelembdl szerezték, amelyhez a csaladi gazdasag tobbi
tagja 1is hozzajarult. A hivatkozott wvagyontdrgyak a hézastarsak
k6z6s tulajdona, és a tobbi tag az ezzel kapcsolatos esetleges
kifogaséat ki1lon eljédrasban érvényesitheti.

Az alperes egyetértett a jogerds itélet indokolaséaval,
ellenkérelmében az ebben kifejtetteket megerdsitette. Jogi
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dllaspontja szerint a csalddi gazdasdg nem 6nédlldé vagyonszerzd és
nem 1is volt vagyongyarapodast eredményezhetd nyeresége, ezért a
hazastarsak  kozotti jogviszonyra a  Ptk. Negyedik  Konyvének
hadzassagi wvagyonjogi szabdlyai az irédnyaddk, tehdt egy-egy tétel
kihagyaséara alapot add ok nincs.

A terlletalapt és egyéb tamogatasok a felperes Dbankszamlédjara
folytak be, a csalddi gazdasdg tagjai ennek megfelelden adbdztak. Az
azonban nem vitds, hogy a tamogatadsokat a felperes vette fel és
ennek 4dtadasidt nem bizonyitotta.

A 14. tétel alatti haszonélvezeti jogot az életkdzdsség alatt kozos
vagyonbdl szerezték, ezért a vagyoni értékd jog is elszamolandd. A
felperes az édesanyja altal adott 1.100.000 forint kildonvagyoni
jellegét sem bizonyitotta. Nem volt vitds, hogy az édesanyjéaval
kotott szdbeli megadllapodéds szerint a megvasarolt ingatlan eladéasi
dra a feleket illeti. A vételdrat kozds vagyonbdl fedezték, ezért
az 1ngatlan értékemelkedése folytdn a vételarbdl Jjard magasabb
6sszeg nem ajandék, hanem a megadllapodads alapjadn a feleket
megilletd részesedés volt.

A Kuria dontése és jogi indokai
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A Kuria a jogerds itéletet a régi Pp. 275. § (1) bekezdése alapjan
a felilvizsgalati kérelem keretei k&zott birdlta felul.

A felilvizsgédlati kérelem megalapozatlan.

1. A csaléddi gazdaség.

Karidnak a «c¢salddi gazdasdg és a hazastarsi kozds vagyon

O0sszefliggésének kérdésében kellett 4lladst foglalnia: 1. a csaléadi
gazdaséag rendelkezésére bocséatott ingatlan, illetve ingd
vagyontargy a hazastarsak kozos vagyondnak mindésil-e; 2. a csaléddi
gazdasdg fenndllédsa alatt szerzett és abban hasznadalt eszkdzok
tulajdonjogi helyzete; 3. a csalddi gazdasadgban hasznalt, illetve
hasznositott hézastdrsi kb&z6s wvagyonnak mindsiilé vagyonelemek a
csaléddjogi szabdlyok alkalmazédsaval megoszthatdk-e.

A Kuria egyetértett az eljart birdsidgok Jjogi &lléaspontjaval, a
kifejtett indokolést nem ismétli meq, azt az aldbbiakkal
kiegésziti.

A csaladdi gazdasadg fogalmat eldszdr a 2001. évi CXVII. torvénnyel
beiktatott és 2002. januar 1. napjatdl hatédlyos Tft. 3. § h) pontja
definidlta: a «csalddi gazdasadg legfeljebb 300 hektdr nagysagu
terméfold tulajdonadval, illetve haszonbérletével, hasznalatéaval
rendelkezé gazdalkodd csaldd wvalamennyi terméfoéldje, az ahhoz
leltdrban megjeldlt ingatlan és ingd vagyontargyak (épilet,
épitmény, mezdbgazdasagi berendezés, felszerelés, gép,
allatalloméany, készlet stb.) hasznositéasaval, legalabb eqgy
csaléadtag teljes foglalkoztataséan és a tobbi csaléadtag
kozremiikodésén alapuld gazdédlkodéasi forma.

A részletes szabdlyozast a Korm. rendelet tartalmazza, amelynek 3.
§-a gazdalkodd csalddtagok kozotti wvagyoni elszdmolasi viszonyt
szerz&ddéses rendezéshez koti. Ebben kell rendelkezni - tobbek
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kozott - a tulajdonukban és hasznédlatukban &116 terméfoldteriiletek
és ezek mlveléséhez szikséges eszkdzdk legalabb ot évre vald
atadasarol, a személyes kOzremikddés formajardl, a konkrétan
folytatni kivant tevékenységrél. A 4. § (2) Dbekezdés e) pontja
alapjéan a csalddi gazdédlkodénak nyilatkoznia kell arrdél, hogy a 3.
§ szerint a szerzddést a tagok megkotdtték.

A Foldforgalmi tv. 5. § 4., 5. és 8. pontjdban értelmezi a csaladi
gazdasaggal kapcsolatos fogalmakat és a csalddi gazdasagot a 4.
pontban mezdégazdasagi izemként hatdrozza meg. A 21. pontban foglalt
értelmezd rendelkezés szerint a mezdédgazdasagi {izem az azonos céllal
mikodtetett mezdgazdasdgi termelési tényezdk (f61d, mezdgazdasagi
felszerelés, egyéb vagyonelemek) szervezeti alapegysége, amely a
gazdasdgi Osszetartozads révén gazdalkodési alapegység is. A Tft. 3.
§ h) pontja és a Foldforgalmi tv. 4. pontja definicidjidbodl
kovetkezdben a csaléadi gazdaséag alatt a gazdalkodd csaléad
tulajdondban és hasznadlatdban 4116 foldek, tovabbad a foldhoz
tartozb, leltdrban megjeldlt ingatlan és ingdvagyontdrgyak olyan
egylittesét kell érteni, amelynek a gazdalkodd csaldd tagjai kozott
létrejott szerzbdés szerinti hasznositédsa egy csalddtag teljes
foglalkoztatdsan és a tobbi csalddtag kozremlikodésén alapul és amit
a foldmivelésigyi igazgatéasi szerv csaléadi gazdaséagként
nyilvantartasba vett.

A fenti meghatdrozadsokbdél megadllapithatdéan a csalddi gazdasag -
ahogy ezt a hivatkozott BH 2018.114. szamu hatarozat is rogziti -
egy specidlis gazdalkodasi forma, amelyben a gazdédlkodast végzd
tagok csaléddi kapcsolatban &llnak és a gazdalkodas hatékonysaga
érdekében a tulajdonukban/haszndlatukban 4116 foldteriileteket,
ingbsagokat legaldbb o6t éves idbétartamra kdzds  haszndlatba
bocsatjak, azokat kozdsen hasznositjdk. A csalddi gazdasag a
csalddtag (a maganszemély) tulajdondban &ll6 vagyontdrgyak kozds
hasznositdsan alapul. A gazdalkodd csaléddtagok egyméds kozotti
jogviszonyat elsdésorban a csalddi gazdasadg létrehozasakor megkotdott
szerz&dés (Korm. rendelet 3. §), ennek hidnyban altaldnos jelleggel
a gazdalkoddé csaléddtagok bevitt wvagyona, illetve a személyes
kozremiikodéslik szerinti hozzdjaruldsuk mértéke hatarozhatja meg.

A csalddi gazdasag - jogszabadlyi rendelkezés hiadnydban - nem 6nalld
jogi személy. A dolog haszndlata, 1illetve hasznositédsa csak a
tulajdonjog egyik eleme (a rendelkezés és a birtoklds mellett), az
a rendelkezési jogot nem érinti. A rendelkezésre bocsatott ingd és
ingatlan vagyon tehdt a tag polgadri jogi tulajdona marad.

Mindezek alapjan helyesen &llapitottdk meg az eljart Dbirdsagok,
hogy a «c¢salddi gazdasagba Dbevitt ingatlan és 1ingdé vagyon
tulajdonjogadt a kozds haszndlat/hasznositds nem mdbédositja, az
vadltozatlanul a rendelkezésre Dbocsatd maganszemély (csaladtaqg)
tulajdona. Ebbd&él viszont az kovetkezik, hogy a héazastars csaladi
gazdadlkoddk esetén az életkdzdsség idétartama alatt 1létrehozott
csalddi gazdasagba Dbevitt vagyontargy alvagyoni jellegét a
hazastarsak egyméas kozotti belsd jogviszonydban a Ptk. 4:37. § (1)
-  (4) Dbekezdésbdl kiindulva kell elbirdlni azzal, hogy nincs
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akadadlya azok kildnvagyoni jellege (Ptk. 4:38. §) kétséget kizard
bizonyitdsadnak. A csalddi gazdasag ténye Onmagdban a Ptk. 4:40. §
(1) bekezdése szerinti kozos vagyonhoz tartozds torvényi vélelmének
megddntésére - a tulajdonjognak csak az egyik elemét érintd kozos
hasznédlat miatt - nem alkalmas, a felperes pedig a Ptk. 4:38. $§-ban
foglaltakra nem hivatkozott.

Helyesen érvelt a felperes azzal, hogy kiilsé harmadik személyek
tulajdona a k&zds vagyon részeként nem vehetd figyelembe. A
vagyonmérlegben feltiintetett wvagyontdrgyak tulajdoni helyzetének
vitatdsa esetén a régi Pp. 164. § (1) bekezdés fdészabilya szerint a
kozb6s wvagyon torvényi vélelmével szemben az arra hivatkozd felet
terheli a kilsé (természetes és jogi) személy/személyek tulajdonosi
mivoltanak kétséget kizdrd bizonyitdsi kotelezettsége.

A csalddi gazdasadg nem 6nalld jogi személy, tehdt tulajdonjogot nem
szerezhet. A csalddi gazdasdg mikddése alatt szerzett vagyontargy
legfeljebb a gazdalkodd csalddtagoknak a Korm. rendelet 3. §-4ban
eléirt szerzddésének megfeleld kozds tulajdondban allhat. Szerzddés
hidnydban - a kordbban kifejtetteknek megfelelden - a bevitt
vagyontadrgyaknak, illetve a személyes kozremkodésnek megfeleld
hozzadjaruléds lehet az iréanyadd.

A tulajdoni hényadok tisztédzdsa nem mellézhetd: a hazastarsakat
egylittesen megilletd, a Ptk. 4: 37. § (3) bekezdése alapjadn az
egymas kozotti viszonyukban egyenld tulajdoni hanyadot és a kiilsé
jogviszonyban a harmadik személy polgari jogi részesedést el kell
hatédrolni. Ha a vagyontargy teljes egészében a harmadik személy
tulajdona, azt a vagyonmérlegbd&l ki kell hagyni.

A perben a felperest terhelte a tobbi gazddlkodd csaladtag
hozzdjaruladsa tényének és mértékének kétséget kizadrd bizonyitéasi
kotelezettsége. A felperes csak allitotta, de nem bizonyitotta a
tobbi gazdalkodd csaladtagnak a konkrét vagyontargyak
megszerzéséhez vald hozzdjarulasat. Tény, hogy a gazdéalkodd
csaladtagok kozott irasbeli szerzddés a gazdalkodasban folytatott
személyes koOzremikddésre, a gazddlkodads idétartama alatt vasarolt
ingbdsadgok tulajdonjogi helyzetére nem jott létre. Tény az is, hogy
az egyik nagykoru gyermek 2016 telén a csalddi gazdaséagbodl
kilépett, és a perben pedig nincs adat arra, hogy
elszamoléasi/tulajdoni igénnyel fellépett. A masik két gyermek
személyes kozremlkodésre (hozzdjarulasukra) adat nem merilt fel: a
csaléddi gazdasadg 1létrejottekor a legkisebb gyermek minddssze 11
éves volt, a masik (nagykort) gyermek munkaviszony mellett segitett
a csalddi gazdaséagban, és a Jjelen Jjogvita ismeretében, annak
idétartama alatt igényt egyikik sem érvényesitett. A perben a
felperes nem vitatta a csalddi gazdasidg veszteséges miUkodtetésére
vonatkozé alperesi eldadast, ebbdl pedig - az eljart birdségok
egyezd dontésére visszautalva - okszerlien csak az kovetkeztethetd,
hogy a veszteséges mikodédés miatt a vagyongyarapodéds forrésa
kizadrdélag a hazastarsak kozds vagyona volt. Ezt tamasztja ald az
is, hogy a felek az ¢életkOzbsség megszinése utdn egyes, a
mezdgazdasagi termeléshez szlkséges ingbdsdgokat a birtokdllapotnak



megfelelden elosztottdk, a foldteriileteket elkiiloniilten mlvelték
(5.P.20.154/2014/11. szamu Jjegyzdkdnyv) .

[83] Az eljart birdsdgok a peradatok helyes értékelésével Jjutottak arra
a kovetkeztetésre, hogy a vitatott vagyontédrgyak megszerzéséhez a
tobbi gazdalkodd csalddtag hozzajaruladasa fel sem merilt, a Ptk.
4:40. § (1) bekezdésében eldirt, a héazastidrsi kozds vagyon mellett
sz616 torvényi vélelmet a felperes sikerrel nem tudta megddnteni.

[84] Tévesen &allitotta a felperes a 12. tétel csaladadi gazdasagba
tartozasat. Az ingatlan tulajdonjogéanak megszerzéséhez a
tulajdonjog ingatlannyilvantartasba vald bejegyzése szilkséges [a
szerzés idépontjaban hatdlyos, a Polgari Torvénykdnyvrdl szdld
1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 117. § (3) bekezdés]. A perbeli
esetben a kdzhiteles ingatlannyilvantartasba a felperes
tulajdonjogat bejegyezték, az ingatlant adasvétel Jjogcimén az
életkoz0sség fenndllédsa alatt szerezte meg.

[85] Kétségtelen, hogy a kdlcsdn kifejezetten az adott foldterilet
megvasarldsara biztositott céltamogatas volt. A Tft. 3. § 1) pont
1. pontja szerint a «csaladdi gazdalkodd a <c¢salddi gazdaséag
vezetdéjeként annak tevékenységi korében jogokat szerezhet és
kotelezettségeket vallalhat. A csaladi gazdélkodd a tulajdonjogot
természetes személyként szerzi meg (az ingatlannyilvantartédsba a
nevére jegyzik be), az ingatlant értelemszerlien a csalddi gazdasag
tevékenysége kodrében haszndlja/hasznositja. Onmagédban az, hogy a
felperes mint csalddi gazdidlkodd egy kedvezményes hitelkonstrukcid
alapjan termé6fold teriiletet szerezhetett, az ingatlan tulajdonjogi
megitélése szempontjadbdl nem relevans. A koOlcsdn folybdsitéasénak
feltételei (ki vehetik fel, milyen célra, és Osszegben) ugyanis a
kélcsonvevd felperes és az alperes egymas kozotti belsé
jogviszonyadban a véasidrolt ingatlan alvagyoni Jjellegét nem érinti,
ennek a hitelezé és a hazastarsak kiilsé Jogviszonydban van
jelentdsége. Alapvetbden téves ezért a felperesnek a ko6lcsodn
céltamogatasi jellege és a tulajdonjog kozotti Osszefliggésre
vonatkozd érvelése. A foldteriilet a megszerzésének iddpontia,
jogcime alapjéan és a vételar kilénvagyoni jellegének
bizonyitottsdga hiadnydban a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése szerint a
felek hédzastarsi kozds vagyona.

[86] 2. A kiuildénvagyon.

A Ptk. 4:40. § (1) Dbekezdésével szemben a felperest terhelte a
kiilonvagyona tényének és meghatarozott wvagyontdrgyra forditédsanak
kétséget kizadrd bizonyitdsa. Helyesen értékelték a peradatokat az
eljart birbsagok: a felperes a ki1l6énvagyona tényét sem
bizonyitotta. A csatolt teljes Dbizonyitd erejd maganokirat
aggalyossagatoél fiiggetlenltil, a peradatok alapjan egyértelmlen
megallapithatdé volt a hivatkozott Osszeg kozds vagyoni jellege.
Bizonyitott, hogy a felek a felperes édesanyjanak kolcsont
nyGjtottak. A hazassagi életkdzdsség idbtartama alatt az egyik vagy
mindkét hézastdrs &ltal nyujtott kolcsdn esetén a kodzds wvagyonra
vonatkoz6 szabdlyokkal Osszhangban azt kell vélelmezni, hogy annak
fedezete a héazastédrsak koézds vagyona. A szdbdbeli megédllapodéas
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tartalma sem volt kétséges: a kolcsdont a késébbi értékesités
vételdraval egyezd Osszegben kapjak vissza. A felperes édesanyja az
ingatlant értékesitette, a vételdr egy részével a kdlcsont
teljesitette. A koOlcsdn visszterhes Jjogligylet, annak Jellegén a
k6lcsont visszafizetd fél szandéka (ajandék) nem valtoztat. A
visszafizetett ko6lcsonbdl vasarolt féoldteritileten alapitott
haszonélvezeti jog vagyoni értéke a hézastdrsak kozds vagyona
megosztasnal tehdt elszamolandd.

A megtéritési igény Jjogalapja (kiildonvagyon) a fentiek alapjan a
kozo6s ingatlan kapcsan kovetelt Osszegre sem bizonyitott, a
masodfokt birdésdg azt a kozds vagyon elszamolasdbdl helyesen
melldzte.

3. A teriiletalapl téamogatés.

A perben vitatott 1dd&északban az Eurdpai Parlament és a Tanacs
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1307/2013/EU rendelete (2013. december 17.) rendelkezett az
egységes teriiletalapt tamogatasokrdél. A rendelet 21. preambuluma
allast foglalt abban, hogy a tamogatadsok kiosztédsa a mezdbdgazdasagi
termeld birtokaban 1évé téamogathatd hektdrszadmon alapul és a 4.
szakasz 32. cikk (2) bekezdése szerint évente kell nyGjtani. A
mez&gazdasagi, agrar-vidékfejlesztési, valamint haldszati
tdmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljaras egyes
kérdéseirél sz6ld 2007. évi XVII. toérvény 44. § (7)) bekezdése
alapjan az egységes teriiletalapt tamogatast az igényelheti, aki a
kérelem Dbenytjtasara nyitva &alldé (évente meghatarozott) hataridd
utolsd napjan Jjogszerd foldhasznadldnak mindsiil. A tamogatdsra vald
jogosultsagnak  tehéat kettds feltétele wvan: a mezdgazdasagi
terméfold (tdmogatandd hektarszém) ténye és a jogszerl hasznalat. A
terméfold nagysadganak a téamogatds mértékénél van Jjelentdsége. A
jogszerl haszndldét pedig a hivatkozott torvény 44. § (7) bekezdése
kételezd sorrendiséggel definidlja: annak mindsiil a b) pont alapjan
a bejegyzett csalddi gazdalkodd, a c) pont szerint a termbfdoldet
szerz8dés alapjan egyéb jogcimen (haszonbérleti, felesbérleti stb.)
haszn&ld, illetve az e) pont értelmében a terméfold tulajdonosa.

Az Szja tv. 7. § (3) bekezdése szerint az egységes teriiletalapu
tdmogatéds bevételnek szamitd tamogatas, amit a folydsitads évében az
addalapnal figyelembe kell venni.

Az ismertetett jogszabalyi rendelkezésekbdl egyértelmien
megallapithatdé: a teriiletalapt témogatds a kérelmet benyajtd, a
féldet haszndld és hasznositd jogszerl foldhaszndldédt illeti, ami
csalddjogi szempontbdél az & Jjovedelme, tehdt a csalddjogi kozos
vagyon (féldingatlan) hasznaként nem értelmezhetd.

Az egységes terililetalapt téamogatds c¢salddjogi elszdmolasédndl a
f&szabadly szerint a jogcim keletkezésének iddépontjdbdl kell
kiindulni: az életkozdsség idétartamara esd Jjuttatds a hézastarsak
kozds wvagyona. Az életkdzdsség megszlnése utdn a kozds wvagyoni
foldterlileteket jogszerlen (és egyediil) miveld hadzastidrs e jogcimen
kapott bevétele a Ptk. 4:37. § (1) bekezdése alapjdn nem tekinthetd
k6z6s wvagyonnak, mivel a hazastarsi ko6zds vagyon fogalma az
életkdzbsség megszlinése utan kapott Jjovedelemre nem terjed ki.
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(Megjegyezve, hogy a hézastarsak tulajdondban 4ll6 foldek wutén
kapott haszonbérleti, hasznalati stb. dij - mint a ko&zds wvagyon
haszna - a felek egymids kozotti belsd jogviszonyaban a tulajdoni
hanyadok alapjan illeti meg d&ket.)

Nem hagyhatdé azonban figyelmen kiviil az, hogy a hazastidrsak kozos
vagyonaban allé foldterileteken altalaban csak az egyik hézastérs
felel meg a 2007. évi XVII. toérvény 44. § (7) Dbekezdésében
megkdvetelt Jjogszerd foldhaszndldi feltételnek (pl. a csaléadi
gazdasag vezetdje és a koOzeli hozzatartozd wvagy tulajdonos csak a
torvényi sorrendben elétte 4116k hidnyadban terjeszthet el
kérelmet). A gazdalkodads viszont a tulajdonjogi bejegyzéstdl
fliggetleniil a ko&zos vagyonba tartozd foldteriileten és eszkdzokkel
torténik. A foldteriilet jogszerl hasznaldjanak személyéhez kotott
egységes terliletalapt tamogatas Osszegének csalddjogi elbirdlaséanél
azt kell wvizsgalni, hogy a fdéldterlileteket ténylegesen melyik
h4dzastdrs mlveli. Ha mindkét hézastdrs foldmlveléssel foglalkozik,
de az egyik hazastars Jjogszerd foldhasznaldéi mindsége megeldzi a
masik hazastarsét, ezért a kérelem eléterjesztésére csak a
sorrendben eldébb &l116 hazastdrs Jjogosult, a hézastarsak belsd
jogviszonyaban a tényleges mivelés és a terliletalapu tamogatasnak a
haszndlathoz és hasznositdshoz wvald kapcsolddédsa miatt a kozdos
vagyon megosztasadnak iddépontjdig a masik hézastarsat az 4altala
mivelt (tdmogatandd hektar) mértékének megfeleld tamogatads illeti

meg. Ezért azt javara a kozds vagyon megosztdsanal - kérelmére - el
kell széamolni.

Ugyanez iranyaddé a 10/2015. (III.13.) FM rendelet, valamint a
12/2015. (ITI1.30.) FM rendelet alapjan kifizetett ,zoldités"

tdmogatésra is.

A perbeli esetben mindkét hézastdrs mezdgazdasidgili termeléssel
foglalkozott, a csalddi gazdasadg vezetdjeként a felperes igényelte
a terlletalapt téamogatast. Tény viszont, hogy a tédmogatds mértékét
meghatarozd foldek egy részét az életkdzdsség megszlnése utadn az
alperes mlvelte. Helyesen 4&llapitottdk meg az eljart Dbirdsagok,
hogy a tényleges mlveléshez kapcsoldddban az alperes igénye
megalapozott. A terltletalapu tdmogatast ugyan a felperes vette fel,
a kozds vagyonba tartozd foldteriilet egy részét azonban az alperes
hasznédlta, az ahhoz kapcsold témogatds tehdt a hazastarsak belsd
jogviszonyaban &6t illette meg.

4., Nem jogszabdlysértd a csaléadi gazdaséagban hasznositott
vagyonelemeknek a hazastarsi kozds vagyon Ptk. 4:57.- 4:61. S-aira
alapitott megosztésa.

A Jogi helyzet elbirdléasanadl abbdél kell kiindulni, hogy a csaléadi

gazdasdg esetén a vitatott wvagyontdrgyak - a kordbban méar
kifejtettek szerint - megdrzik eredeti alvagyoni Jjellegliket, de
azokat a gazdadlkodd <csaladtagok kozdbsen hasznadljak. A perbeli
esetben tehdt két Jogviszony &ll1 fenn: a hézastérsak, mint

gazdalkodd csalddtagok egyméas kozotti belsd jogviszonya, amelyre a
Ptk. Negyedik Konyvének torvényes vagyonjogi rendelkezései, illetve
a hazastarsak és a csalddi gazdasag tobbi tagja kozotti kilsé
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jogviszony, amelyre a Korm. rendelet szabdlyai az iradnyaddbak.

A  hazastarsi kozds vagyonba tartd vagyonelemek megosztasa a
hadzastarsak egymas kozotti belsd jogviszonydban érvényesiiléd dologi
jogi rendezés, amelyben a kozds wvagyon targyain fenndlld kozos
tulajdont a hadzastarsak/volt h&dzastarsak egymas kozott
szerzd&ddéssel, ennek hidnydban a birdésdg az itéletével megszinteti
és a vagyontadrgyak a felek kizadrdlagos tulajdonédba keriilnek. A
hdzastarsi kb6z0s vagyon dologi Jjogi rendezése, az egyes
foldterltiletek tulajdonjogi valtozdsa, az eszkdzok kdzds tulajdonbdl
kizarblagos tulajdonba keriilése a csalddi gazdasdg mikodését nem
érinti, a foldteriletek, 1ingdk - a tag kilépéséig - a csaléddi
gazdasdg haszndlatdban maradnak. A kizardlagos tulajdonossad valt
hdzastars kilépésére és a csaladdi gazdasag kozotti elszéamolésra
pedig a kiilsé Jjogviszonyra iranyadd Korm. rendeletet kell
alkalmazni. Az eljart birdésdgok a Ptk. 4:57. § alapjan, az anyagi
jogi Jjogszabaly megsértése nélkill rendelkeztek a kozds vagyon
megosztasardl.

A fentiek alapjédn a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért azt a
Karia a régi Pp. 275. § (3) Dbekezdése alapjan hatélyaban
fenntartotta.

Zard rész

[99]

A Karia a feliulvizsgédlati kérelmet a régi Pp. 274. § (1) bekezdése
alapjan targyalds megtartdsa nélkil biradlta el.

[100]az illetékfeljegyzési  Jog  kedvezményében részesilt felperes

fellilvizsgdlati kérelme nem vezetett eredményre. A Karia ezért a
régi Pp. 270. § (1) Dbekezdése alapjan alkalmazandé 78. § (1)
bekezdése, 87. § (2) bekezdése, a jogi segitségnyajtasrdl szdld
2003. évi LXXX. toérvény (JIst.) 11/A. S-a, 61. S-a, a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, (5) - (6)
bekezdése, az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. torvény 50. § (1)
bekezdése, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése
alapjdn megédllapitotta a felperes pernyertességének aranyat, és
hatédrozott a felilvizsgalati eljarédsban az &t képviseld partfogd
igyvéd dija, az alperes aranyos felilvizsgadlati eljdrasi koltsége,
tovabbd a feliilvizsgédlati eljardsi illeték viselésérdl.

Budapest, 2019. november 19.

dr. Baloginé dr. Faiszt Judit s.k. a tandcs elndke, dr. Kdvesné dr.
Késa Zsuzsanna s.k. eldadd bird, Nyirdéné dr. Kiss Ildikd s.k. bird

A kiadmény hiteléiil:



