[1]

2]

Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.552/2019/4-111.

A Févarosi [télétabla dr. ... tigyvéd (fél cime 3) altal képviselt felperes neve felperesnek a ... Ugyvédi
Iroda altal képviselt ... (I.rendii alperes cime.) 1. rendii, a személyesen eljart Il.rendli alperes neve II.
rendd és a ... Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt IIl.rendii alperes neve III. rendii alperesek ellen szerz8dés
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 2017.
december 12-én meghozott 1.G.40.538/2016/13. szdmu itélete ellen az 1. és a III. rendli alperesek
rész¢érdl 14. sorszadmon benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését nem érinti,
fellebbezett részét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a Févérosi [télétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii alperesnek
24.000 (Huszonnégyezer) forint, valamint 30.000 (Harmincezer) forint + 4fa 6sszegii, tovabba a III.
rendii alperesnek 24.000 (Huszonnégyezer) forint, valamint 30.000 (Harmincezer) forint + afa
Osszegli egylittes elso- és masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdésére, a
93/13/EGK iranyelv (Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésére, a 18/1999. (IIl. 5.) Korm. rendelet
(Rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjaira alapitva annak a megallapitasat kérte, hogy
tisztességtelenség miatt semmisek a 2007. november 23-an kozjegyzoi okiratba foglaltan kozte, és a
II. rendti alperes, mint adds, addstars és zalogkotelezettek, tovabba az 1. rend alperes mint hitelezo
¢s zalogjogosult, valamint a IIl. rendl alperes mint hitelezé kozott 10.000.000 forint devizaban
nyilvantartott kolcson folyodsitasa targyaban megkotott fogyasztoi kdlesonszerzodés I11. pontjanak €s
a IV.1. pontjdnak az 4ltala megjelolt rendelkezései, a II. rendii alperest ennek tlrésére kérte
kotelezni.

A kolcsonszerzédés III. pontja vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy megforditja a bizonyitési
terhet, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j) pontja alapjan tisztességtelen. Ezen szerzddési
feltétel hianyaban a felek kozotti vita esetén a kolesonszerzodésbol eredd tartozas megfizetése irant
az adosok ellen inditott perben a hitelez6t terhelné a tartozas Osszegének a bizonyitdsa. Annak
kovetkeztében azonban, hogy az adosok a kolesonszerzddés alapjan mindenkor fennalld tartozasuk
kozokirati tanusitasaként a bank nyilvantartasai alapjan készitett kozjegyzoi ténytanusitvanyt
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fogadjak el, a tartozas vitatasa esetén nekik kell bizonyitani azt, hogy az nem a kovetelt 6sszegben
all fenn.

A bizonyitasi teher megforduldsat eredményezi az is, hogy amennyiben a tartozas 0sszegét rogzitd
kozjegyzOi ténytanusitvany alapjan a birdsagi végrehajtasrol szolo 1994. évi LIIL. térvény (Vht.)
perbeli kolcsonszerzdédés megkotésekor hatalyos 21. § (1) bekezdése alapjan a hitelez kérelmére
végrehajtasi zaradék keriil kiallitasra és az adosok ellen végrehajtasi eljaras indul, a tartozas vitatasa
esetén a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irdnti perben az 1952. évi IIl. torvény (rPp.)
164. § (1) bekezdése alapjan az adésoknak kell bizonyitani a rPp. 369. § b) pontja szerinti feltételek
fennalltat, azt, hogy a tartozasuk egészben vagy részben megszint.

A kolesonszerzddés I11. pontjanak altala kifogésolt rendelkezései a Rendelet 1. § (1) bekezdésének
b) pontja szerint is tisztességtelenek, mert azzal, hogy a tartozas Osszegének meghatarozasakor
kizardlag a bank nyilvantartasat tekintik hiteles bizonyitéknak, kizarjak annak a lehetdségét, hogy
erre nézve az ados egyeztetéseket folytasson, igy kizardlag a hitelezd jogosult annak
megallapitasara, hogy az addsok teljesitése szerz6désszerii-e.

A kolcsonszerzodés IV.1. pontja tisztességtelensége korében azt kifogéasolta, hogy a felek
jogviszonyaban egyébként irdnyado rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaktol eltérdéen szabalyozza
a zalogjogosult kielégitési joga gyakorlasanak a feltételeit, ezért a rPtk. 209. § (6) bekezdése nem
zarja ki a tisztességtelensége érdemi vizsgalatat.

Az egyez6ség hianya korében kiemelte, a rPtk. 261. § (2) bekezdésével szemben - amely a kovetelés
kielégitésének a zalogtargy allagromlasa miatti veszélyeztetettsége esetén teszi lehetdvé a jogosult
szamara kielégitési joga gyakorlasat - a sérelmezett kikotés a zalog romléasa esetére vonatkozik, az
allagromlas mellett tehat a zalogtargy egyéb okbol bekdvetkezd értékcsokkenését is magaban
foglalja.

A tamadott kikotés nem felel meg az Iranyelv 5. cikkének és a rPtk. 209. § (4) bekezdésének, nem
vildgos, nem érthetd, tovabba nem felel meg a ténylegesség, aranyossag, szimmetria, atlathatdsag,
objektivitas elveinek sem; nem tartalmazza annak a meghatarozéasat, hogy az allagromlason kiviil
milyen egyéb ok miatt bekovetkezo értékcsokkenésrdl lehet még szo.

Kellden részletes meghatarozas hidnyaban az adosok szadmara kiszamithatatlan, hogy mit fogad el az
I. rend alperes fedezetként, azt mely tényezOk befolyasoljak.

A felperes utalt arra is, a zdlog romlasanak a fogalmi korébe tartozik az is, amikor a zélogtargy
értéke nem csokken, de a tOketartozas kielégitésére - annak a deviza-arfolyamvaltozasbol eredd
megnovekedése miatt - mar nem nyujt fedezetet. Az darfolyamkockazatnak ez az egyik
legjelentOsebb hatdsa, erre azonban az I. rendl alperes nem hivta fel az adosok figyelmét.

A kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai alapjan is tisztességtelen, mivel nem allapithatd
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meg az, hogy a zilog romladsa mikor mindsiil a kielégitést veszélyeztetdé mértékiinek, milyen
mértékli példaul abban az esetben, ha az ingatlan piaci értéke 15%-kal nd, ugyanakkor az
allagromlasanak a mértéke 10%-os.

Nem allapithatdé meg az sem, hogy a zdlog romlasa korében az allagromlas megitélése milyen
modon torténik, az 1. renda alperes fliggetlen szakértdt vesz igénybe vagy mérlegeléssel, tetszése
szerint maga dont.

Mindezek mellett a fedezet elfogadésa, illetve a hataridok tekintetében egyoldaltian az 1. rendi
alperes jogosult a szerzddés értelmezésére, kizardlagos joga annak megallapitasa, hogy a teljesités
szerzOdésszerli-e, ami kontroll nélkiili 6nkényt eredményezhet.

Az 1. és a IIl. rendti alperesek az ellenkérelmiikben kérték a kereset elutasitasat.

A kolcsonszerzodés IV.1. pontja tekintetében arra hivatkoztak, hogy a zalogjogosult kielégitési joga
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gyakorlasanak feltételeit lényegében a rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltakkal azonosan
szabalyozza, ami kizartta teszi tisztességtelenség megallapitasat.
A vitatott feltétel a rPtk. egyébként iranyadd rendelkezéseivel Osszhangban, annak szem elott
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tartasaval keriilt megfogalmazasra, hogy a zalogfedezet értéke a futamidd alatt folyamatosan
alkalmas legyen a hitelbiztositéki funkcio betoltésére. Nem zarja ki annak a lehet6ségét, hogy a
kielégitési jog gyakorladsahoz sziikséges feltételek teljesiilését a zalogkotelezett vitassa tegye €s nem
biztosit kizardlagossdgot az 1. rendli alperes szdmara annak megallapitdsara, hogy a zalogtargy
alkalmas-e szerzOdéses szerepe betdltésére. A felek ezzel kapcsolatos esetleges vitajaban a birdsag
donthet, a kielégitési jog gyakorldsdhoz sziikséges feltételek fennalltait a zalogjogosultnak kell
bizonyitania.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy tisztességtelen, ezért semmis a perbeli
kolcsonszerzédés III. pontjanak az a rendelkezése, miszerint ,,A Szerzddd felek megallapodnak
abban, hogy jelen kozjegyzoi okiratba foglalt kolcsonszerzodés alapjan az Adodsok terhére
mindenkor fenndlld kdlcson- és jaruléktartozas tekintetében, annak kozokirati tanusitasaként, az
Adosoknak a Hitelezonél vezetett szamlai és a Hitelezd vonatkozo bizonylatai alapjan készitett
kozjegyzdi ténytantsitvanyt fogadjak el. Az Adosok és a Zalogkotelezettek alavetik magukat annak,
hogy a jelen kozjegyzdi okirat alapjan az Addsok terhére fennalld kdlcson- és egyéb jaruléktartozas
Osszegét, esetleges végrehajtasi eljards kezdeményezése esetén is, a Hitelezd felkérésére a fenti
modon kozjegyzd tanusitsa.", tovabba IV.1. pontjdnak az a rendelkezése, miszerint ,,Ha a zalog
romldsa (akar a zalogtargy allagromldsa, akar egyéb ok folytdn a zédlogfedezet értékének
csokkenése) a zalogbol wvalo kielégitést veszélyezteti, a Zalogjogosult felhivasara a
Zalogkotelezettek a felhivasban megszabott hataridé alatt kotelesek a zalogfedezetet az eredeti
értékre kiegésziteni. Amennyiben a Zalogkotelezettek a fenti felhivas ellenére a Zalogjogosult altal
megszabott megfeleld hataridd alatt a fedezetet az eredeti értékre nem egészitik ki, a Zalogjogosult a
zélogjoggal biztositott kovetelés lejarta hidnyaban is gyakorolhatja az e zalogszerzddés alapjan 6t
megilletd kielégitési jogot.", ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta; az I. és a III. rendd alpereseket
a felperes részére 38.100 forint perkoltség, az allamnak kiilon felhivasra 36.000 forint eljarasi illeték
egyetemleges megfizetésére kotelezte.

A kolcsonszerzodés III. pontja keresettel tdmadott kikotésének tisztességtelenségét vizsgalva
kifejtette, a tartozas Osszegét a bank nyilvantartdsai alapjan kozokiratként igazold kozjegyzoi
ténytanusitvanyra vonatkozo szerzédési feltétel elfogadasaval a felperes a szerzodéskotéskor elore
elismerte azt, hogy a jovoben barmikor fennalld tartozésa azzal az Osszeggel azonos, amit
nyilvantartdsai alapjan a bank megallapit. Ez a felperesi nyilatkozat a rPtk. 242. §-a szerinti
tartozaselismerésnek felel meg, ugyanakkor valamely jovdébeni tartozdsnak az elszdmolds és az
Osszegszeriiség tételes ismerete nélkiil eldre torténd elismerése a rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint
nyilvanvaldan tisztességtelen.

Az elsOfokt birdsag allaspontja szerint a vitatott rendelkezés a Rendelet 1. § (1) bekezdésének j)
pontja szerint is tisztességtelen, mert a tartozaselismerés szabalyaibol kdvetkezden a bizonyitasi
terhet a fogyasztd hatranyara valtoztatja meg. Ugyanez a helyzet akkor is, ha a hitelez6 anélkiil,
hogy a kovetelése fennalltat, Osszegét az annak érvényesitése irant inditott perben az eljarési
szabalyoknak megfelelden bizonyitana, a kozjegyzOi ténytanusitvanyra a Vht. 23/C. § (1) és (2)
bekezdései szerint vezetett végrehajtasi zaradék alapjan kozvetlen birdsdgi végrehajtasi eljarast
indithat az adosok ellen a ténytanusitvany szerinti tartozasuk behajtasa irant. Ebben az esetben a
végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa iranti perben a fogyasztonak kellene bizonyitania azt,
hogy a végrehajtas targyat képezo kovetelés megsziint vagy €rvényesen nem jott 1étre.

Arra tekintettel, hogy a kozjegyz6i ténytantsitvany a végrehajtas elrendeléséhez sziikséges
kotelezettség mennyiségét, azaz a tartozas Osszegét bizonyitja, az ezzel kapcsolatos szerzodési
feltétel a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan is tisztességtelen, mert alkalmas arra, hogy az
elszamolasra vonatkozo feltétel értelmezésére egyoldaluan a fogyasztdval szerzodo felet jogositsa.
A kolcsonszerzddés II1. pontjanak keresettel timadott egyéb rendelkezése tisztességtelenségét nem
talalta megallapithatonak, ramutatott, hogy a szerzédés V.4. pontjaban foglalt, az arfolyamkockazat
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viselését magaban foglald szerzodési feltételek tisztességtelenségét a felperes nem kifogasolta,
amibol az kovetkezik, hogy azok szdmara vildgosak és érthetdek. Erre tekintettel az
arfolyamvaltozasok figyelembevételével megallapitott fizetési kotelezettséget rogzitd szerzodéses
rendelkezések nem hatranyosak az addsok szamara, nem tisztességtelennek.

A kolcsonszerzddés IV.1. pontjanak a keresettel tamadott kikotését értelmezve az elséfoku birdsag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az a zéalogbol vald kielégitést veszélyeztetd zalogromlasrol
rendelkezik, melybe a rPtk.-ban szabalyozott allagromlasbol eredd értékcsokkenésen kiviil a
zalogtargy egyéb ok folytan bekovetkezd értékcsokkenése is beletartozik. A szerzddés ugyanakkor
nem tartalmaz rendelkezést arra, hogy a fedezet kiegészitésére milyen egyéb ok szolgalhat alapul,
ezért ez a szerzddési feltétel nem vilagos, nem egyértelmil, azt eredményezi, hogy e szerzédési
feltételt értelmezve egyoldaltian az 1. és a III. rendi alperes hatarozza meg a zalogfedezet értékének
csokkenését eredményezd azon tovabbi okokat, amelyekre hivatkozassal kérhetik a fogyasztotol a
zélogfedezet eredeti értékre torténd kiegészitését.

A rPtk. 261. § (2) bekezdésének a zalogtargy allaganak romlasa esetére egyértelmil
kovetkezményeket rogzitd szabalyaival szemben a kolcsonszerzodés IV.1. pontjanak tamadott
kikotése a zalogtargy eredeti értékre vald kiegészitésének a kotelezettségét irja eld anélkiil, hogy
abbol egyértelmiien €s vildgosan megallapithatd lenne, hogy az a zalogjoggal terhelt dolgot érinti,
vagy Ujabb zalogtirgy bevondsat, esetleg mas megoldast, ily moédon ezzel Osszefliggésben is
egyoldaliian a fogyasztoval szerz6do fél valik jogosultta a szerzodési feltétel értelmezésére.

Az elsofoku birosag allaspontja szerint mindezekre tekintettel a IV.1. pont keresettel tdmadott
kikotése a rPtk. 209. § (1) bekezdése ¢és a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
tisztességtelen.

Az itélet keresetnek részben helyt ad6 rendelkezése ellen az 1. és a III. rendii alperesek terjesztettek
el fellebbezést, amelyben kérték a megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat.

A kolcsonszerzodés III. pontjaval Osszefliggésben eldadtdk, a kozjegyz6i okiratba foglalt
kolcsonszerzodés, valamint annak a hitelezé részérdl torténd felmondasat tartalmazo, ugyancsak
kozjegyzOi okiratba foglalt, az adosokkal kozolt levél alapjan abban az esetben is kérhetik a
kozvetlen birosagi végrehajtas alapjaul szolgalo végrehajtasi zaradék kiallitasat, ha a szerzédés nem
tartalmazza a ténytantsitvannyal kapcsolatos rendelkezést, a kozvetlen birosagi végrehajtas
kezdeményezésének a joga tehat nem ezen a szerzddési feltételen alapul.

A végrehajtasi zaradék alapjan indult kozvetlen birdsagi végrehajtas megsziintetése vagy
korlatozésa iranti perben a bizonyitasi teher az egyébként is irdnyado eljarasjogi rendelkezéseknek
megfelelden alakul, ehhez képest a szerzddés III. pontjdnak a ténytanusitvannyal kapcsolatos
kikotése a bizonyitési terhet nem valtoztatja meg, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerint
nem tisztességtelen.

Ez a szerzddési kikotés a rPtk. 242. §-a szerinti tartozaselismerd nyilatkozatnak sem tekinthetd, mert
nem tartalmaz az addsok részérdl az 1. és a III. rendli alperesekkel szemben fennallo tartozasukat
elismerd jognyilatkozatot, a tisztességtelensége ezért a rPtk. 209. § (1) bekezdése és a Rendelet 1. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan sem allapithatdé meg.

A kolcsonszerzodés 1V.1. pontja tekintetében tovabbra is azt allitottak, hogy annak a lényegadd
tartalma megfelel a rPtk. 261. § (2) bekezdésében foglaltaknak, attdl csak annyiban tér el, hogy a
zélogfedezet értékcsokkenése, a zalog romlasa a zalogtargy allagromlasa mellett egyéb okbol is
bekovetkezhet, az egyez6ség miatt a rPtk. 209. § (6) bekezdése szerint nem mindsiilhet
tisztességtelennek. Ez a szerzddési feltétel vilagos és egyértelmii, tovabbi részletezést nem igényel,
hiszen nyilvanvald, hogy barmely okbdl kovetkezik be a zalogfedezet kielégitést veszélyeztetd
értékcsokkenése, az sziikségessé teszi a fedezet kiegészitését.

Vita esetén az 1. és a III. rendii alpereseknek kell bizonyitaniuk azt, hogy a zalogfedezet értéke a
kielégitést veszélyeztetdé mértékben csokkent, a szerzddés egyoldalu értelmezésére e feltétel
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tekintetében sem jogosultak.

Az elséfoku itéletben foglaltaktdl eltérdéen ez a kikotés nem tartalmaz olyan rendelkezést sem,
amely feljogositana a zalogjogosultat annak meghatarozasara, hogy a kotelezett milyen mddon
tegyen eleget fedezetkiegészitési kotelezettségének.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében jogerds itéletekre hivatkozassal kérte az els6foku birdsag
itéletének a helybenhagyasat, 1ényegében helyes indokaira tekintettel, fenntartotta és megismételte a
tisztességtelenségi okokra vonatkozo - a kereseti kérelemben mar eldadott - érvelését.

A Févarosi {télétabla a 10.Gf.40.139/2018/5. szamu végzésével a per targyalasat a rPp. 152. § (2)
bekezdése alapjan felfliggesztette az Eurdpai Uni6é Birdésaga (EUB) eldott C-34/18. szamon
folyamatban 1év0 eldzetes dontéshozatali eljaras befejezéséig, a folytatddo eljarasban a peres felek a
nyilatkozataikat valtozatlanul fenntartottak.

A Fovarosi [tél6tabla a jogorvoslati eljaras soran nem érintette az itélet keresetet részben elutasitd
rendelkezését, tekintettel arra, hogy az elsdfoku birésag hatdrozata e korben - fellebbezés hidnyaban
- arPp. 228. § (3) bekezdése szerint jogerdre emelkedett.

Az els6foku birosag az itéletében a fellebbezéssel érintett korben a tényallast a jogvita elbiralasahoz
kelléen feltarta, azonban abbol tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetését, hogy a perbeli
jelzalogtipusu kolcsonszerzodés III. pontjanak és IV.1. pontjanak az itélet rendelkezd részében
idézett része a rPtk. 209. § (1) bekezdése, valamint az eldbbi kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés a),
J) pontja, az utébbi a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tisztességtelennek mindsiil, ezért
semmis.

A rPtk. 209. § (1) bekezdése szerinti tisztességtelenségre alapitott semmisségi kereset elbiralasa
soran elsédlegesen az tisztazando, hogy a vitatott altalanos szerzdodési feltétel, illetve fogyasztoi
szerzOdésben egyedileg meg nem targyalt szerzOdési feltétel tisztességtelenségének a megallapitasa
jogszabalyi korlatba iitkozik-e, a perbeli szerzodés megkotésekor hatalyos rPtk. 209. § (5)
bekezdése értelmében ugyanis nem mindsiilhet tisztességtelennek a szerzddési feltétel, ha azt
jogszabaly allapitja meg, vagy jogszabaly eldirasanak megfeleléen hatarozzak meg.

A szerzédés III. pontja tisztességtelensége vizsgalatanak a rPtk. 209. § (5) bekezdése szerinti
kizartsdga a bankot terheld adatkezelési, nyilvantartasi kotelezettségbdl nem kovetkezik. A vitatott
pont ugyanis rendelkezést tartalmaz a banki adatok alapjan kiallitdsra keriild kozjegyzoi
ténytanusitvanynak a fogyaszt6 altali elére elfogadasara, a hitelezd bizonylatai, az adésok szamlai
alapjan kiallitott kdzokirat szerint fennallé6 mindenkori tartozés eldre elismerésére, ez viszont nem
mindsiil olyan szerz6dési tartalomnak, amely kogens jogszabalyi rendelkezéssel azonos lenne, vagy
amelyik - diszpozitiv szabalyként - a felek eltér6 megallapodasa hianyaban is a szerzodés részéveé
valna, minderre tekintettel nem tévedett az elséfoku birdsdg, amikor ezen kereseti kérelmet
érdemben vizsgalta.

A rPtk. 209. § (3) bekezdése értelmében kiilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a feltételeket,
amelyek a fogyasztéi szerzédésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy amelyeket az ellenkezd
bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Azokat a szerzddési feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerz6désben tisztességtelennek mindsiilnek
(,.feketelista"), tovabba amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig kell tisztességtelennek tekinteni
(,,szlirkelista"), a perbeli kolcsonszerz6dés megkotésekor hatdlyban volt Rendelet 1. § (1)
bekezdése, illetve 2. §-a tartalmazta.



[32]

[33]

[34]

Amennyiben a semmisségi kereset alapjan vizsgalando feltétel a fenti két lista barmelyik tényallasat
kimeriti, akkor a jogszabaly erejénél fogva (ex lege) tisztességtelenség all fenn, az érvénytelenség
tehat mérlegelést nem igényelve megallapitandd; ha az allitott tényallas kiviil esik a Rendeletben
tisztességtelennek mindsitett szerzodési feltételek esetkorén, a birdsagnak a rPtk. 209. § (1) és (2)
bekezdései alapjan, illetve az Eurdpai Unid Birdsaga altal a C-415/11. szamu, un. ,,Aziz" itéletben
kidolgozott tisztességtelenségi teszt elvégzésével kell vizsgalnia, hogy a konkrét esetben a kikotés
alkalmas-e a felek szerz6désbol eredd jogai kozotti egyensuly fogyaszté hatranyara torténd
indokolatlan megbontésara.

A kolcsonszerzddés I11. pontjanak elséfoku itéletben tisztességtelennek nyilvanitott rendelkezése
nem jogositja fel az I. és a III. rendii alpereseket a kikdtésben foglaltak egyoldali értelmezésére,
ezért nem meriti ki a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

Helyteleniil vont le kovetkeztetést az els6foku birdsag arra is, hogy a kdlcsonszerzodés I11. pontja a
bizonyitasi terhet a fogyaszto hatranyara valtoztatja meg.

A bizonyitasi teher fogalmilag annak a meghatarozasa, hogy a per eldontése szempontjabol jelentds
valamely tény bizonyitdsa melyik fél kotelezettsége €s a bizonyitatlansag jogkdvetkezményével
melyik félnek kell szamolnia. A bizonyitasi teherre vonatkozo6 alapelvi, a rPp. 3. § (3) bekezdése és
a rPp. 164. § (1) bekezdése szerinti altalanos szabalyozéas szerint a per eldontéséhez sziikséges
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valonak
fogadja el, és ugyanezen f¢él tartozik viselni a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is.
Ebbdl kovetkezden a perbeli kdlcsonszerzodésbol eredd valamely kovetelés érvényesitése irant a
jelen per felperese ellen inditott perben a pénzintézetet terhelné annak bizonyitasa, hogy a szerzddés
alapjan milyen hitelosszeg folydsitasara keriilt sor, a felperesnek mekkora Osszegli tartozdsa
keletkezett, abbol mennyit fizetett vissza, ¢s még milyen Osszeggel tartozik. Ezen tények bizonyitasa
korében a bank - adosi elismerés, illetve felhatalmazds hianyaban is - okirati bizonyitékként
felhasznalhatja a nyilvantartdsait, azok alapjan kérheti az aktudlis tartozds kozjegyzoi
tanusitvanyban rogzitését, ezen okiratokkal szemben viszont a tartalmuk egészbeni vagy részbeni
vitatasa mellett a felperes az eljarasjogi szabalyok szerint ellenbizonyitassal élhet. A vitatott
szerzOdéses nyilatkozat tehat a peres eljarasbeli, igényérvényesitési jogaira semmilyen moédon nem
hat ki, nem eredményezi a bizonyitasi teher moddosulasat, a fogyasztd jogai korlatozasat vagy
kizarasat.

A fentiekkel azonos jogi kovetkeztetés levonasa indokolt a Vht. szabdlyai alapjan is, az aldbbiak
szerint.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idején hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg 23/C. §
(1) bekezdése] értelmében végrehajtasi zaradékkal l1athaté el a kdzjegyzoi okirat, ha az tartalmazza a
szolgéaltatasra és az ellenszolgaltatasra iranyuld vagy egyoldalu kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekovetkezésétol
fligg, a végrehajthatésaghoz a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is
szlikséges, hogy a feltétel vagy az iddpont bekdvetkezését kozokirat tanusitsa. A kozokiratba foglalt
kolcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados tartozasanak mar lejart
részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerzddés felmondésa esetén a teljes tartozas dsszegére
pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatdsanak, ha a végrehajtast kér6 az ados
szerzOdésszegése miatt ugyancsak kozokiratba foglalt jognyilatkozattal a szerzddést felmondta. A
szerzOdésszeges tényleges bekovetkezte €s az emiatt kozolt felmondas jogszerlisége a végrehajtasi
zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbirdldsa soran érdemben nem vizsgalhatd, e korben
elégséges a végrehajtast kérd egyoldalil nyilatkozata. Az adds szerzddésszegésének, illetdleg a
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felmondasnak a tényét, valamint a fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu
nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 az 1991. évi XLI. torvény 111. § (1) bekezdése alapjan jogi
jelentéségli tényeket tartalmazéd ténytanusitd okiratban rogzitheti, ennek megfeleld okirat kiallitasat
a végrehajtast kérd akkor is igényelheti a kozjegyz6tdl, ha az addssal kotott szerzodésben errdl
kiilon nem rendelkeztek, illetve az adds elézetesen nem nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast kérd
nyilvantartdsaban rogzitett adatok a hitelesek ¢és ténytanusitvany kiallitdsanak az alapjaul
szolgalhatnak.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az adés valoban a rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzoi ténytantsitvany
jogintézményére vonatkozo, a fentiekben részletezett szabalyokbdl és nem a felek megallapodasabol
kovetkezik.

Mindezért a kdlcsonszerzddés vitatott pontja nem biztosit tobblet jogosultsagot az I. ¢€s a III. rendii
alperesek részére és nem ro tobblet kotelezettséget a felperesre, mint amelyek az irdnyado
jogszabalyok alapjan egyébként megilletnék, illetéleg terhelnék.

Az elséfoku birdsag itéletében foglaltaktol eltérden a vitatott kikotés a rPtk. 242. § (1) bekezdése
szerinti tartozaselismerésnek, vagy annak megfeleld joghatdssal bird nyilatkozatnak sem
mindsiilhet. A rPtk. 242. § (1) és (2) bekezdései alkalmazasdhoz fiiz6d6 egységes birdi gyakorlat
szerint a fél nyilatkozatdhoz a tartozaselismerés jogkdvetkezményei akkor flizédhetnek, ha a
tartozas elismerése magyardzatot nem igénylé modon, kifejezetten és félreérthetetleniil tortént meg
(EBH2000. 309.), ezen elvarasnak pedig csak az olyan nyilatkozat felelhet meg, amely mar
fennallo, 6sszegszerlien meghatarozott kovetelésre vonatkozott.

A fentiekkel azonos jogi allaspontot tartalmaz a Kuria Gfv.VII1.30.791/2016. szamu ligyben hozott,
EBH2018. G.1. szamon kozzétett elvi hatarozata.

Figyelemmel arra, hogy a szerzddés III. pontjaban foglaltak a fent kifejtettek szerint a felperes jogi
helyzetét érdemben nem érintik, nem teszik hatranyosabba a bizonyitési teher alakulédsa tekintetében
az altalanos jogi szabalyozassal meghatarozott jogosultsagait, illetve igényérvényesitési lehetdségét,
nem all fenn a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti esetkdr, ezért a tisztességtelenség
megallapitasanak erre alapitva sem volt helye.

A Fovarosi [télétabla allispontja szerint a szerzédés IV.1. pontjanak a keresettel vitatott
rendelkezése és a rPtk. 261. § (2) bekezdése kozotti Iényeges tartalmi megfelelés folytan a rPtk. 209.
§ (5) bekezdése értelmében a tisztességtelensége megallapitdsa nem volt kérheto.

A rPtk. 261. § (1) és (2) bekezdései - Osszhangban azzal, hogy a zalogkotelezettet terhelé dologi jogi
kotelezettség a zalogtarggyal valo helytallasi kotelezettség - jelzalogjog esetén a zalogtargy
épségének a megdrzését irja eld, és arra az esetre, ha a zadlogtargy allaganak romldsa a kovetelés
kielégitését veszélyezteti, a zalogjogosultat feljogositja, hogy megfeleld hatarido biztositasa mellett
a zalogtargy helyreallitasat vagy a veszélyeztetés mértékének megfeleld biztositék adasat kovetelje,
melyek teljesitésének az elmaradasa a kielégitési joga megnyiltat eredményezi.

A hitelintézet részérdl torténd kolcsonnyujtds kockazatvallalas, a prudens miikodés kozérdekii
kovetelményébdl kovetkezOen elvaras, hogy a hitel kihelyezését megeldzéen meg kell gy6zddni a
sziikséges fedezetek, biztositékok meglétérdl, valos értékérdl, érvényesithetdéségérdl és mindezt a
jogviszony tartama alatt végig figyelemmel kell kisérni.

A szerz6dés IV.1. pontjanak vitatott rendelkezése a rPtk. 261. § (2) bekezdése szerinti
fedezetfenntartasi szabalynak az ,.egyéb ok" feltliintetése miatt ugyan nem szdvegazonos, de
Iényeges tartalmat tekintve azzal teljes egészében Osszhangban keriilt atiiltetésre, mert egyfeldl
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tartalmazza azt a megszoritast, hogy az értékcsokkenésnek a kovetelés kielégitését kell
veszélyeztetnie, masfeldl kizarolag a fedezetként szolgald zalogban bekdvetkezd romlés - mely alatt
a dologi jogi kotelezettség folytan a biztositékként felajanlott és elfogadott dolog, azaz a zalogtargy
romlasa, utobbi alatt pedig a zalogtargy mint dolog fizikai épségét érintd negativ valtozas értendd -
miatti értékcsokkenés esetén iranyadd. A vitatott feltétel azzal, hogy a zalogromlas zardjelbe tett
eredményezi, hogy barmely, a fizikai épséget érintd negativ valtozason kiviili okbdl bekovetkezo
értékcsokkenés a zalogjogosult részérdl fedezetfenntartasi intézkedés kovetelését alapozhatja meg a
zalogkotelezettel szemben; nem oleli fel a zalogkotelezettnek fel nem réhato értékcsokkenés esetét
¢s a jelentéstartalmabol kovetkezden nyilvanvaldan azt sem, ha a hitelbiztositék alkalmassaga a
kolcsontartozas novekedése miatt valik kétségessé.

A rPtk. 261. § (2) bekezdésében szerepld allagromlas mellett az ,,egyéb ok" feltiintetése tehat nem
értékelhetd a rPtk. rendelkezéseitdl vald lényeges eltérésnek, a szabalyozéasbeli megfelelés
szempontjabol ugyanis annak van dontd jelentdsége, hogy a szerzddési feltétel a zalogtargy
értékének a kovetelés kielégitését veszélyeztetd mértéki €s kifejezetten a zalogtargy romlésa miatt
bekovetkezd csokkenése esetére a jogszabalyi eldirdsokkal azonos tartalmi rendelkezést tartalmaz.

A szerzédés IV.1. pontja vitatott rendelkezésének tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése
szerint kizart, ezért sziikségteleniil tért at az elsdfoku birésag mind az ab ovo tisztességtelenség,
mind a mérlegelést igényld tisztességtelenségi ok fennalltanak a vizsgalatara.

Mindezért a Févarosi [télétabla az elséfokli birdsag itéletének a fellebbezett rendelkezését - a
megvaltozott pernyertesség folytan az els6fokt perkdltség viselésére is kiterjedden - a rPp. 253. §
(2) bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A fellebbezés eredményre vezetett, ezért a Févarosi {télétabla a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandé
rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a pervesztes felperest az I. és a III. rendl alperesek elso-
¢s masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére, amely a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)
és (5) bekezdései alapjan az ligyvédi tevékenységhez igazoddan meghatarozott, fejenként 30.000
forint + afa 6sszegli jogi képviseleti munkadijbol, valamint a lerott 48.000 forint jogorvoslati illeték
- kozottiik egyenlden megosztott - 6sszegébdl all.

Budapest, 2020. januar 28.

dr. Kurucz Zsuzsanna s. k.
a tanacs elnoke
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