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ITELET

Az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. r. felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az
alperesnek ¢s az alperesi beavatkozonak személyenként 100 000 - 100 000 (szazezer - szazezer) Ft
fellebbezési eljarasi koltséget, tovabba a Magyar Allamnak az allami adohatasag felhivasara 544
000 (6tszaznegyvennégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A tényallas
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A felperesek 2008. junius 14. napjan kelt és az alpereshez 2008. junius 24. napjan érkezett
kolesonkérelmiikben 6 800 000 Ft 6sszegii hitel biztositasat kérték 20 éves futamidore, 8 év tiirelmi
idovel, 6 honapos kamatperiddussal, hasznalt lakas vasarlasahoz gy, hogy a kolcson fedezeteként
ingatlant jeloltek meg. Ezt kovetden a felperesek ¢és az alperes kozott 2008. augusztus 6-an
22884087. szamon ,,Kolcsonszerzodés maganszemélyek részére lakdsvasarlas céljara CHF alapu
elszdmolassal, tiirelmi idével, 6 hoénapos kamatperiodussal” elnevezésli szerzddés jott 1étre,
amelyben az alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy 54 193 CHF 06sszegli kolcsont bocsat a
felperesek, mint addsok rendelkezésére. Az adosok a szerzddés 1.2. pontja szerinti célra a (telepiilés
neve, ingatlan hrsz.-a). hrsz-u ingatlan megvasarlasahoz 6 800 000 Ft 6sszegii kolcson biztositasat
kérték svajci frankban (tovabbiakban: CHF) torténd elszamoléas mellett.

A kolcson futamideje 240 honap, a tiirelmi idé 98 honap volt. A tiirelmi 1d6 kezdd napja az elsé
folyositast kovetd honap 15-e. Az annuitds szamitas a tiirelmi id0s konstrukcid esetében a tiirelmi
1d6 leteltét kovetden az tligyleti év kezdd napjaval kezdodott. A szerzodo felek kotelezték magukat
arra, hogy barmely elszamolési vita, illetve banki igény kielégitése esetére, vagy az okirat szerinti
kolcsonbdl mindenkor fennalld kolcson €s egyéb tartozds mértékére, a folyositas tényleges
idépontja, a teljesitési kotelezettség lejarta megallapitasa, valamint barmely egyéb, a kozvetlen
birosagi végrehajtas céljabol sziikséges tény, adat megallapitasa tekintetében az ados banknal
vezetett szamldi és a bank nyilvantartasai, konyvei alapjan késziilt kozjegyzoi okiratba foglalt
ténytanusitvanyt fogadjak el, mint kdzhiteles, aggalytalan tartalmt bizonyitékot.

A kolcson folyositdsanak modja az adasvételi szerz6désben megadott szamlara torténd egydsszegii
utalas, amely a szerzddésben irt iigyfél igény alapjan minden esetben legfeljebb az 1./1. pontban irt
forint 6sszeg (6 800 000 Ft), amit az alperes a folydsitas napjan érvényes, a bank altal alkalmazott és
a bank hirdetményében hivatkozott szamlakonverzios deviza vételi arfolyamon kiszamitott CHF
Osszegben tart nyilvan. A kolcson folydsitasanak feltétele volt - egyebek mellett - a
kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasa és az adosok részérdl a ,,deviza finanszirozas kockéazata"
cimi nyilatkozat aldirdsa €s a bank részére torténd benyujtasa.

A kolcson éves kamatlaba a folyositas idopontjaban a hirdetményben megallapitott érték, amelyet a
bank a szerz6déskotés napjara vonatkozdan téjékoztatd jelleggel kozolt (4,99 %). A szerzédés V.3.
pontjaban rogzitésre keriiltek a kolcson biztositékai, igy ha a (......)-Lakaskassza
Lakastakarékpénztari megtakaritds mellett jelzdlogkolcsont vesz igénybe az adods, Gigy a szerzddés
tovabbi biztositéka az engedményezés és dvadéki szerzodés.

A szerzddés VII. pontjadban megfogalmazott un. ,,CHF klauzula" szerint: ha a CHF és a HUF
arfolyamanak nagy mértékli valtozdsa miatt (legaldbb 5 %-os valtozasa) figyelembe véve az
esetleges megvaltozott ingatlan-piaci viszonyokat, a biztositékul nytjtott ingatlan értékére mar nem
nyujt az alperes szamara megfeleld fedezetet, akkor az adds arra vallalt kotelezettséget, hogy 30
naptari napon beliil az alperes szamara kielégitd potfedezetet biztosit. A felperesi adodsok
kifejezetten nyilatkoztak arrdl, hogy megértették a felvilagositast arrol, hogy a jelen kdlcson
vonatkozasdban jelents arfolyamkockazatuk keletkezhet abban az esetben is, ha az arfolyam
jelentésen valtozik, a kolcson fedezete pedig nem CHF-forras, a szerzodésben meghatarozott
kolcsonodsszeget ennek ismeretében is igénybe kivanjak venni, illetve igénylik a CHF-nyilvantartast.
A felperesek kijelentették, hogy az alperes lizletszabdlyzatanak, hirdetményének rendelkezéseit
megismerték, azokat magukra nézve elfogadtak.

A felperesi adosok nyilatkoztak arr6l is, hogy a kolcsonszerzodés terveztét, a hitelbiralati dij
szamitdsi modjat, a hitel prolongalasanak varhato koltségét, a késedelmi kamat mértékét, a
hitelfelmondas feltételeit, a teljes futamiddre szamitott kamatot, a hatalyos hirdetmény szerinti
THM-et, annak szamitasi modjat és a szamitas soran figyelembe nem vett egyéb koltségeket és azok
varhatd mértékét is megismerték, megértették és tudomasul vették.

A szerz6d6 felek megéllapodtak arrdl, hogy az iizletszabalyzat és a hirdetmény mindenkori, a
kolcsonszerzodés fennallasa alatt bekdvetkezd moddosulasai a hirdetmény vonatkozasaban minden
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kiilon jogeselekmény nélkiil az iizletszabalyzat vonatkozasaban akkor valhat a szerzodés részéve, ha
annak tartalmat az ados kifejezetten, vagy rautald6 magatartassal elfogadta. Rautaldé magatartassal
torténd elfogadasnak tekintették, ha azzal szemben az adds az iizletszabalyzat irasbeli kozlésétol
szamitott 15 napon belill irdsban nem terjeszt eld kifogast. A szerz6dés mellékletét képezte az
alperes, mint hitelezd valamennyi jelzdlog alapu fogyasztdsi és kolcsonszerzodéshez nytjtott
tajékoztatasa, a THM szamitdsa sordn figyelembe nem vett, a szerzddés megkotésével, illetve a
szerzOdésszerl teljesitéshez kapcsolddoan esetlegesen felmeriild koltségek Osszegére, becslésére
nézve.

A felperesek, mint engedményezd kedvezményezettek vallaltdk, hogy a lakéstakarékossagi
szerz0dés megallapoddsban foglaltak szerint torténd kiutaldst annak legkorabbi esedékességekor
visszavonhatatlanul elfogadjak. Kijelentették, nem igényelnek athidaldé kolcsont, tovabba a lakas
el6takarékossagi szamlan fennallo kdvetelést nem adjak az engedményesen kiviil harmadik személy
javara biztositékul. Kotelezték magukat arra, hogy az alap lgyletb6l eredd kotelezettségiik
fennallasaig a szerzédést nem mondjak fel. Ezt a szerzddést az alap jogiligylet elvalaszthatatlan
mellékletének tekintették.

Az alperes a szerzOdés alairasaval egyidejiileg - a 2008. augusztus 6. napjan kelt felperesek altal
alairt okiratban - tajékoztatast adott a kiilfoldi devizaban torténd finanszirozas altalanos
kockazatardl azzal, hogy ennek valasztasaval az ligyfél élvezheti a devizapiac eldnyeit, ugyanakkor
viselnie kell annak kockazatait is. A tajékoztatas tartalmazta, ha a finanszirozas devizanemének a
forinttal szemben né az arfolyama, gy novekedik a finanszirozas ,.ellenértéke", a tokedsszeg és
kamatainak (torlesztorészleteinek) megfizetéséhez ebben az esetben magasabb forintosszeg
szlikséges. Tartalmazta tovabba azt is, hogy a szerz0dés szerint valasztott idegen deviza atvaltasi
aranya (arfolyam), a napi piaci mozgasok hatasara valtozhat, egy esetleges kedvezdtlen
arfolyamvaltozas-emelkedés a felperesek szdmara eldre nem lathatd és eldre ki nem szamithato
tobbletkoltséget okozhat. Rogzitésre keriilt, hogy a bank nem vallal feleldsséget a piac kedvezdtlen
alakulasa esetén az adosok tobbletterhének atvallalasara.

A szerz6do felek az egyedi szerzddéssel egyezd tartalmi megallapodasukat 2008. augusztus 7.
napjan kozjegyzdi okiratba foglaltdk (kozjegyz6i okirat szama) mely a kolcsonszerzddéssel azonos
modon tartalmazta az addsok részére biztositott kdlcson forint és CHF Osszegét. A kolcson éves
kamatlaba a folyositas idépontjaban a hirdetményben megallapitott érték, a szerz6déskotés napjara
vonatkozoan tdjékoztato jelleggel kozolt - akcios - kamatlab évi 4,99 % volt. A THM-et 7,59 %-ban
hatdroztdk meg. A kolcson ¢és jarulékai a folyositast kovetden kizardlag CHF-ben keriilnek
nyilvantartasra és elszamolasra. Az adosok altal fizetendd torlesztés Osszege - tiirelmi idds
konstrukcio esetén - a tiirelmi id6 alatt napi kamatszamitdsa keriil megallapitisra az aktudlis
toketartozas utan. A tiirelmi id6 alatt a kamat (térlesztés) havonta fizetendd egyiittes Osszege 232,86
CHF volt, ami a tlirelmi id6 alatt a napi kamatszamitasra tekintettel az adott torlesztés esedékességi
honap napjai szamanak fliggvényében valtozott. A toke, kamat havonta fizetendd egylittes 0sszege
376,56 CHF, amely az elsé iigyleti évben, illetve a hat havi kamatperiddust kdlcson esetén az elsd
kamatperidduson beliil valtozatlan. A kozokirat tartalmazta tovabba az arfolyamkockazatra
vonatkoz6 tajékoztatast, tovabba azt, hogy a kolcson és jarulékai mindenkori 0Osszegének
megallapitdsanal az alperes konyvei, nyilvantartasai az iranyadoak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperesek keresetiikben elsddlegesen a kdlesonszerzddés 1étre nem jottének megallapitasat kérték
a szerzddés lényeges elemeiben, igy a kamatban és a THM-ben vald6 megallapodas, tovabba a
szerz6dés elsddleges targyat illetden a felek kozotti disszenzus miatt [Ptk. 205. § (2) bekezdés].
Hivatkoztak a VII. pont szerinti "CHF klauzula" hidnyossagaira is. Masodlagosan, a szerzddés
1étrejotte esetére, a szerzddés érvénytelenségét allitottak a Hpt. 210. § (2) bekezdésében és a 213. §
(1) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiba foglalt feltételek megsértése miatt. Arra az esetre, ha a "CHF



[12]

klauzula" hianyossaga miatt a szerzddés létre nem jotte nem allapithatd meg, tigy hivatkoztak e
feltétel tisztességtelenségére [Ptk. 209. § (1) bekezdés, 2/2014. PJE.]. Az arfolyamkockazatra
vonatkozd tajékoztatas tisztességtelensége esetére annak megallapitasat kérték, hogy az
arfolyamkockazatbol eredd veszteséget nem, vagy legfeljebb 5 %-os mértékben kotelesek viselni.
Kérték megallapitani a kolcsonszerzodés V.2. és V.3. pontjaiban rogzitett joglemondo kikotések
tisztességtelenségét, illetve ezek jogszabalyba litkozését a Ptk. 209. § (3) bekezdése és a 18/1999.
(IT.1.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 1. § a), b) és j) pontjai alapjan. Tisztességtelennek itélték
az Un. ténytanusitvanyra vonatkozo kikotést, tovabba a V.2., 3., ponton belill a vagyonbiztositési
kotelezettség, az allagmegovasi kotelezettség, €s a lakas eldtakarékossagi kotelezettség vallalasara
vonatkoz6 rendelkezéseket. A szerzddés létre nem jotte esetére a jogalap nélkiili gazdagodas
szabalyainak alkalmazésat, a szerz0dés érvénytelensége esetén jogkovetkezményként a felek kozotti
elszamolas elvégzését kérték azzal, hogy az Aarfolyamvaltozasbol eredd terhek rajuk nem
harithatoak.

Az alperes és az alperesi beavatkozo ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Védekezésiik
szerint a perbeli kolcsonszerzodés tartalmazta a Iétrejottéhez sziikséges valamennyi lényeges
tartalmi elemet: a kolcson Osszege devizdban - tajékoztatd jelleggel - meghatirozasra keriilt, a
szerzOdés rogzitette a kolcsondsszeg szamitasdnak modjat, ezért a kdleson targya meghatarozott. A
felperesek finanszirozasi igénye 6 800 000 Ft Osszegli kolcsonre vonatkozott, amelyet az alperes
folyositott, s miutdn a felperesek az iizletszabalyzatok ¢és hirdetmények rendelkezéseit magukra
nézve kotelezonek elfogadtdk, ezért a szerz6dés targydnak kiszamitasi médja is egyértelmiien
meghatarozott. Az ligyleti kamat mértéke a kolcsonszerzédés III.2. pontjaban egyértelmiien
meghatarozasra keriilt, amit alperes csak az elsé kamatperiodus leteltével volt jogosult modositani,
azaz a folyositast kovetd 6 honap utan. A szerzddés tartalmazta a teljes THM-t, meghataroztak a
szerzddéssel kapcsolatos koltségeket. A kolesonszerzddés tartalmazta a torlesztérészletek Osszegét,
az az lizletszabalyzatban megjelolt képlet segitségével kiszamithatd volt. A torlesztérészletek szama
a szerz6désben rogzitésre keriilt. A felperesek a kockazatfeltard nyilatkozat aldirdsaval az abban
foglalt tajékoztatast megtorténtét elismerték, vilagos és kielégitd tajékoztatast kaptak az iigylet
arfolyamkockéazatarol. A ténytanusitvany tekintetében kiemelték, az a jogszabaly szerzédésbe valod
atiiltetésére iranyult, ugyanakkor a kdlcsonszerzodést tartalmazé kozokirat biztositja alperesnek azt
a jogot, hogy az ligyfél teljesitése hianyaban a kolcsonszerzodést felmondja, az arrol készitett
ténytanusitvany alapjan pedig kérheti a kozokirat végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasat. Ez a
kikotés a bizonyitasi terhet nem modositja a felperesek hatranyara, nem hatalmazza fel az alperest a
felperesek teljesitése szerzOdésszeriiségének meghatarozasara. Ténytanlsitvany hidnyaban is
felmondhatd a szerzddés a felperesek szerzodésszegése esetén, a ténytanusitvany a felmondés
jogszeriiségét nem érinti. A banknak nincs modja a szerzodési feltételek értelmezésére, kizardlag a
kozvetlen végrehajthatosag érdekében kotelezéen rogzitendd tények megallapitasara van
felhatalmazasa. Vitattdk, hogy a vagyonbiztositasi szerz0dés a felperesek részére hatranyt jelent,
avagy tisztességtelen, mert az ados a jogszabalybol kovetkezden koteles az ingatlan épségét, értékét
megoérizni. Az igény érvényesithetdsége érdekében indokoltan kérheté az adostél, hogy a
zalogtargyként felajanlott ingatlan értékének biztositdsa céljabol vagyonbiztositasi szerzédést
kosson, amelynek kedvezményezettje a bank. Az unidos normdk is ilyen kovetelményeket
tdmasztanak a bankkal szemben. A lakéstakarék pénztari megtakaritds engedményezését illetéen
kiemelték, az ovadék kikotése a felperesek kdlesonszerzodésbol eredd kotelezettségei teljesitésének
biztositasara szolgal, a bank kielégitési joga kizarolag a felperesek szerzddésszegése esetén nyilik
meg, emiatt ez nem tisztességtelen. A felperesek az allami tdmogatastol pedig sajat felrohatd
magatartasuk, szerz0désszegésiik miatt estek el.

Az elsofoku itélet
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Az elsofoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta. Hatarozata indokoldsaban kiemelte, a
felperesek kozjegyzoi okiratba foglaltan nyilatkoztak, hogy az egyedi szerz6dés aldirasakor az
iizletszabalyzat tartalmat megismerték, magukra nézve kotelezonek elfogadtak, igy az altalanos
szerzddési feltételek és az lizletszabalyzatok a szerzddés részévé valtak.

A Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt tartalmi elemek vizsgalata korében kiemelte, a szerzddés
tartalmazza a felperesek finanszirozasi igényét (6 800 000 Ft), tovabbd, hogy annak elszamolasa
CHF-ben torténik, ezért a kdlcson 0sszege a szerz0désbol megallapithatd. Az egyedi szerzédés IV.
pontja rogzitette, hogy a kolcson a folyositast kovetdéen CHF-ben keriil nyilvantartasra, illetve
elszamoléasra, tartalmazta a torlesztorészletek kiszamitdsanak, meghatarozasanak modjat. Rogzitésre
keriilt, hogy az elsé kamatperidduson beliil (6 honap) a téke és kamat egyiittes 0sszege 376,56 CHF,
mig a szerzddés IV.1. pontja adott eligazitast a tiirelmi 1d6 alatt és azt kovetden a torlesztorészletek
esedékességérol. Az ados tartozdsa a szerzddéskotés iddpontjaban  kirovd pénznemben
meghatarozasra keriilt, a lerovas iddpontja szerint teljesitendd Osszeg azonban elére nem
meghatarozhatd, azonban az a 6/203. PJE. hatarozatban foglaltak szerint kiszdmithato, ezért a
szerzOdés a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltaknak is megfelel.

Az egyedi kolcsonszerzddés III. pontja rogzitette a kdlcson kamatait, egyéb dijakat, koltségeket,
jutalékokat, a V. pont megjeldlte a THM-t (7,59 %). A szerzédés mellékletét képezd megallapodas
tartalmazta a THM szamitdsa sordn figyelembe nem vett koltségek, dijak Osszegét, azok becslését,
igy a szerzodés megfelelt a Hpt. 213. § (1) bekezdésében foglalt feltételeknek is [¢), d) pont].

Az arfolyamkockdzatra vonatkozo tdjékoztatast illetden hangsulyozta, a szerzddés tartalmabol és a
szerzOdés alairasat megeldzéen nyujtott kockazati tajékoztatobol megallapithato, hogy a felperesek
érthetd és vilagos tajékoztatast kaptak az iigylet arfolyamkockazatarol, annak fizetési terheikre
gyakorolt kedvez6tlen hatasardl €s fel kellett ismerniiik, hogy azt korlatlanul és teljes mértékben 6k
kotelesek viselni. A felperesek nem tudtak bizonyitani, hogy a szobeli tdjékoztatas legfeljebb 5-7 %-
os arfolyam-valtozasra utalt. A tajékoztatas kapcsan kérdést nem tettek fel, jovedelmi viszonyaik
ismeretében is meg kivantdk kotni a szerzédést. A tantiként meghallgatott alperesi alkalmazott
tagadta, hogy a szdbeli tajékoztatas soran az arfolyamkockazat szazalékosan meghatarozasra keriilt,
a felpereseknek a torlesztorészletek Osszege, a hitel futamideje és a lakas eldtakarékossag
igénybevételének lehetdsége volt a 1ényeges szempont, amelyre deviza alapu hitel felvétele esetén
lehetett modjuk.

Nem itélte tisztességtelennek a szerzddés 1.4. pontjaba foglalt un. ténytanusitvanyra vonatkozé
kikotést sem, mert az nem valtoztatja meg és nem korlatozza a fogyasztoi - jogszabalyon alapuld -
igényérvényesités lehetdségét. Az nem mindsiil joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a
bizonyitasi terhet a fogyasztd szamara hatranyosan nem valtoztatja meg. Ezen szerzédéses
rendelkezés alapjan a tartozaselismerés joghatdsai nem érvényesiilhetnek, igy az alperes altal
inditott peres eljarasban a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint az alperest terheli annak bizonyitasa,
hogy a szerzddés milyen tartalommal jott 1étre, milyen Osszeget folydsitott az adosok részére €s
abbol mennyit teljesitettek, illetve mennyi a még fennalld tartozds Osszege. Vita esetén az
alperesnek e perben a sajat nyilvantartasain alapuld elszamoldsat, az elszamolas elveit le kell
vezetnie, a felperesek pedig ennek vitatdsa esetén ¢lhetnek ellenbizonyitassal. Ebbdl kdvetkezden a
rendelkezés a bizonyitasi teher megfordulasat nem eredményezi.

A birosagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 21. § (1) és 23/C. § (1) bekezdéseire
utalassal kiemelte az ados szerzodésszegését, a felmondas tényét és a végrehajtast kérd
nyilvantartasai szerint fennallo tartozas aktualis 6sszegét a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata
alapjan rogzitd kozjegyzo6i okirat nem iigyleti okirat, hanem jogi jelent0ségli tényeket rogzitd
tanusitd okirat, amelynek kiallitdsat és végrehajtasi zaradék kibocsatasat a végrehajtast kérd ilyen
szerzOdéses kikotés hianyaban is kérhetné. Ezért az ados tartozasat csak a Pp. 369. §-a szerinti
végrehajtas megsziintetése, illetve korlatozasa iranti perben vitathatja. Ez kdvetkezik a végrehajtési
zaradék ¢és a kozjegyzoi tanusitvany jogintézményére vonatkozéd szabalyokbol, amely nem biztosit
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az alperes részére tobb jogot, mint ami 6t jogszabaly alapjan megilleti. Nincs sz6 arr6l, hogy a
fogyasztdval szerzddd fél jogosult lenne a teljesités megfeleloségének megallapitasara, a perbeli
szerzOdés ilyen egyoldalu jogositvanyt nem tartalmaz, igy nem sérti a Kr. 1. § (1) bekezdés b)
pontjat.

Nem tekintette tisztességtelennek a szerzodés V.2. pontjaban foglalt vagyonbiztositas megkotésére
vonatkoz6 megallapodast sem, mert a felpereseket tulajdonjogukbdl fakadoan megilleti a jog, hogy
a kolcsonszerzodést biztositd mellékkdtelezettségként az ingatlant zalogtargyként felajanljak. Annak
sem volt akadalya, hogy a vagyontargy megovasa érdekében vagyonbiztositasi szerzodést kossenek,
amit a Ptk. 548. §-a alapjan mas érdekelt javara is megtehettek, ezért ez nem eredményezi a
johiszemiiség és tisztesség kdvetelményének sérelmét.

A szerzédés V.3. pontjdban rogzitett lakadstakarékpénztari megtakaritast illetd feltétel
tisztességtelensége korében kiemelte, a felperesek altal igényelt kdlcson Osszegére figyelemmel a
banknak kotelezettsége volt a kolcsonszerzodés mellékkotelezettségekkel torténd biztositasa [Ptk.
270. § (1) bekezdés], igy az ezt érintd szerzOdéses rendelkezés nem tisztességtelen. Emellett a
felperesek nem bizonyitottak, hogy a 30 %-os allami tamogatastol a szerz6dés e pontja miatt estek
el.

Mellézte a felperesek bizonyitasi inditvanyanak teljesitését, az alperes Treasury Osztalya
feladatkorével, hitelnyujtasaval kapcsolatos oktatdsi anyagok beszerzését illetden, mert az a per
targyat nem képezte azok beszerzése, az alkalmazott tanukénti meghallgatasa pedig sziikségtelen.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

Az els6foku birosag itélete ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést. Elsddlegesen az els6fok
itélet hatdlyon kiviil helyezését, a torvényszék ujabb eljaras lefolytatasara és ujabb hozatalara
utasitdsat kérték, bizonyitas lefolytatdsa, a Treasury Osztadly alkalmazottjanak tanukénti
meghallgatasa érdekében. Masodlagosan az itélet megvaltoztatasaval a szerzddés 1étre nem jottének,
harmadlagosan érvénytelenségének megallapitasat kérték. Negyedleges fellebbezési kérelmiik
szerzOdés 1.4., V.2., V.3., VIII.12. és VIII.13. pontjai tisztességtelensége megallapitasara irdnyult. A
szerz6dés érvénytelensége megallapitisa esetére jogkovetkezményként az eredeti allapot
helyreallitasat ¢és az alperes kotelezését kértek 650 511 Ft megfizetésére, masodlagosan
jogkovetkezményként a szerzOdés hatarozathozatalig terjedd idore torténd hatdlyossa nyilvanitasat
¢s annak megallapitasat kérték, hogy fennalld tartozdsuk Osszege 1 424 919 Ft. Jogorvoslati
kérelmiiket az alabbiak szerint indokoltak.

A szerzddéskotéskor nem varhato el a fogyasztotol, hogy a szerz6dés minden pontjat dtolvassa, nem
kell feltételeznie, hogy a pénzintézet megtéveszti, vagy jogilag nem helytalld szerzédést kinal,
kiilonosen akkor, ha a szerzédéskotésnél kozjegyzo is kozremukodik. A szerzodés létre nem jotte
korében allitottak, hogy a szerz6dés lényeges elemeit tartalmazd okiratba foglaltakat akkor is
egyedileg kell megtargyalni, ha azt kiilon okirat tartalmazza [Ptk. 205. § (2) bekezdés]. A perbeli
iizletszabalyzatok, Aszf-ek a kiszamithatosdg szempontjabol egyedileg meg nem targyalt
kikotéseket tartalmaznak, ilyen esetben kovetelmény, hogy a lényeges elemeket tartalmazéd
kikotésekre az egyedi szerzddés kereszthivatkozasokat tartalmazzon, vagy az egyedi megtargyaltsag
bizonyitasra keriiljon. Ennek hidnyaban a lényeges elemet tartalmazé altaldnos szerzddési feltétel
nem valhat a szerzddés részévé. Az irasba foglalt szerz0désnek magéban kell foglalnia a szerzddés
egyéb lényeges elemeit is, amit az egyedi részben ¢és nem az iizletszabalyzatban kell feltiintetni. Az
alperes jogszabalyi kotelezettsége, hogy a szerzddést vildgosan, érthetdé modon és atlathatdéan
fogalmazza meg. A szerzddés létre nem jotte szempontjabol fontos, hogy a szerzddés lényeges
elemei tekintetében a felek az egymashoz intézett akaratnyilatkozataikat megfelelden tegyék meg. A
szerzOdés 1.1., II.1. pontjai a szerz0dés targya tekintetében érthetetlenek, mert nem allapithaté meg,
hogy a szerz6dés megkdtésekor mennyi volt a kdleson Osszege.
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A szerzddés érvénytelenségét illetden kiemelték, a fogyasztonak legkésébb a szerzédéskotéskor
ismernie kell a szerz6dés 1ényeges elemeit, igy a kdlcson 0sszegét, a torlesztorészleteket, a kdlcson
Osszes koltségét. A Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e) pontja tekintetében az EUB itéletek szigorubb
kovetelményeket fogalmaznak meg, mint az 1/2016. PJE. hatdrozat, a perbeli szerz6dés pedig e
szigorubb kovetelményeknek nem felel meg. Az arfolyamkockazatra vonatkoz6 téjékoztatés
lényege a C-186/16. szdmu EUB itélet szerint, hogy a fogyasztdo képes legyen felmérni az
arfolyamvaltozas esetlegesen jelentdés gazdasagi kovetkezményeit is, igy nem elegendd annak
kozlése, hogy a terméknek kockazata van. A birdsdgnak vizsgalnia kell, hogy a szolgéltatdo milyen
szakértelemmel ¢és ismerettel birt az arfolyamingadozast, illetve a kockéazatokat illetben, a
fogyasztonak ismernie kell, hogy milyen tényezok befolydsoljak a termék kockéazatat. A szerzddés
7. pontja alapjan a nagymértékii valtozas az arfolyam emelkedés 5 %-aban hatarozhaté meg.

A szerzédés V.2. pontja azért tisztességtelen, mert a vagyonbiztositds egyedi kedvezményezettje az
alperes. A zalogtargyat nem az alperes tartja karban, ugyanakkor a fogyaszté fizeti a biztositasi dijat
¢s a karveszé€lyt is O viseli.

A szerzddés V.3. pontja tisztességtelenségét az eredményezi, hogy a biztositék kedvezményezettje
az alperes, a jogok 0t illetik, kotelezettségei azonban nincsenek. Nem teljesitésiik esetén az alperes
ezt a szerzddést felmondhatja, ami miatt a fogyaszto elesik a 30 %-os allami tAmogatastol. ez tilos
kereskedelmi gyakorlatot valosit meg.

Az alperesi nyilvantartas elfogadasanak tisztességtelenségét illetden kiemelték, folyamatban van a
C-34/18. szamu eldzetes dontéshozatali eljaras, ami ellentétes a Kuria 1/2018. PJE hatarozataban
foglaltakkal. Ez a szerzddéses kikotés a 93/13. EGK. iranyelvben és a Kr.-ben tiltott feltételek
megvalosulasat jelenti, mert a fogyasztoval szerz6dd felet jogositja fel a sajat teljesitése
szerzOdésszeriisége megallapitasara.

Az alperes és az alperesi beavatkozd fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.
A szerzddés az annak 1étrejottéhez sziikséges valamennyi Iényeges tartalmi elemet magaban foglalja
¢s a szerzddés érvénytelensége a felperesek altal felhozott okokbol nem 4allapithatd meg. A
felperesek deviza alapu hitelt kivantak igénybe venni és vallaltak az arfolyamvaltozas kockazatat.
Tudomassal birtak arr6l, hogy a folyositott hitel és az iigyleti kamat Gsszege devizaban kertil
meghatarozasra, a folyodsitas ¢és a torlesztés forintban torténik. A felperesek az {igylet
arfolyamkockazatara vonatkozd vilagos ¢és egyértelmi tajékoztatdst megkaptdk, errdl a
kolcsonszerzodés VII. pontjaban kifejezetten nyilatkoztak. Vitattdk, hogy a szerzddés felperesek
altal sérelmezett pontjai tisztességtelenek. A kolesonszerzddés 1., I1. pontja a fogyasztéra hatranyos
eltérést nem jelent a végrehajtasi zaradékkal ellatott okiraton alapulo kézvetlen birdsagi végrehajtasi
eljaras jogszabalyi eléirdsaihoz képest, e kikotés a szabalyok szerzdédésbe adaptalasara iranyul. Nem
a ténytanusitvany, hanem a kolcsonszerzodést tartalmazd kozokirat biztositja a bank szamara a
szerz0dés nemteljesitése esetén a szerzddés felmondasidnak jogét, és ennek alapjan a kozokirat
végrehajtasi zaradékkal torténd ellatasanak lehetOségét. A jogszabalyi rendelkezések folytan az
alperes koteles ellendrizni, hogy az addsok altal felajanlott teljesités szerzodésszerii-e, vagy sem,
azaz a teljesités szerzodésszerli voltanak megallapitasara nem a kdlcsonszerzddés jogositja fel a
bankot, hanem a jogszabaly [Ptk. 283. § (1) bekezdés]. A kolcsonszerzédés 1., IV. pontja nem
hatalmazza fel a bankot a kolcsonszerzddés feltételeinek értelmezésére, kizardlag a tartozas
Osszegének ¢és a kozvetlen végrehajthatosag érdekében esetlegesen kotelezden rogzitendd tények
megallapitdsara adnak felhatalmazast a végrehajtasi zaradék kiallitasakor eljaro kozjegyzo részére.
A vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésére vonatkozo kotelezettségvallalas nem tisztességtelen és
nem jogszabalyba {itk6z6. Az ingatlanfedezet mellett nyujtott jelzalogkolcson esetén a bank altal
nyujtott kolcson biztositéka az tigyfél altal felajanlott ingatlan, amelyre a felek jelzdlogjogot
alapitanak. A Hpt. a bank kotelezettségévé teszi a hitel kihelyezést megel6zéen annak vizsgalatat,
hogy a sziikséges fedezet €s biztositék rendelkezésre all-e, igy indokoltan kérheti a vagyonbiztositas
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megkotését, és azt is, hogy annak kedvezményezettje a bank legyen. Ennek hidnyaban ugyanis az
iigyfélnek fel nem réhat6 kareseménykor nem lenne a kdlcsonnek megfeleld biztositéka.

A felperesek a masodfoku eljarasban eldterjesztett 6sszefoglald nyilatkozatukban fenntartottdk a
fellebbezésben eldadottakat. Kiemelték, a szerz6dés létre nem jottének megallapitdsa azt a célt
szolgalna, bizonyithassak, hogy az alperes tévedésben tartotta, megtévesztette oket az iigyletkotés
soran, elhallgatta a valds kockdzatokat, ezzel tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatot folytatott.
Részletezték a 2005/29/EK. iranyelv 5-7. cikkének rendelkezéseit.

A szerz6dés érvénytelensége korében utaltak a 106/77. EUB dontésre, idézték annak rendelkezéseit.
Az arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatas tisztességtelensége kapcsan utaltak a 2014/17/EU.
iranyelvben foglaltakra. Az arfolyamkockézat viselésére vonatkozoan nincs rendelkezés, az csupan
utalas, annak valos, realis volta csak valosziniisithetd, 15 %-o0s maximalizalasa csak a szerzodési
pontok Osszevetésébdl kovetkeztethetd ki. A tdjékoztaté nem felel meg a vildgossag és érthetdség
kovetelményének, ezért tisztességtelen.

Az itélétabla dontésének indokai

A fellebbezés alaptalan.

A felperesek fellebbezése alapjan az itélétablanak az elséfoku itéletnek a polgari perrendtartasrol
sz616 1952. évi II1. tv. (tovabbiakban: Pp.) 252. § (3) bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezésére
¢s az elséfoku eljaras megismétlésére vonatkozd fellebbezési kérelme megalapozottsagat kellett
vizsgalnia. A Pp. 252. § (3) bekezdése korében kiemelendd, hogy ennek alapjan az elséfoku itélet
megalapozatlansaga miatt keriilhet sor a hatdlyon kiviil helyezésre. Az itélet pedig akkor
megalapozatlan, ha a tényallas feltaratlan marad, a birdsag altal megallapitott tényallas iratellenes,
okszertitlen, vagy logikai ellentmondasokat tartalmaz és emiatt sziikséges a bizonyitasi eljaras nagy
terjedelmii, vagy teljes megismétlése. A perbeli esetben azonban ez nem allapithat6 meg, az
elséfoku birosdg a bizonyitast a sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a jogvita érdemi
elbirdlasahoz sziikséges korben feltarta, tovabbi - a felperes altal inditvdnyozott - bizonyités
lefolytatisara az érdemi dontés meghozatalahoz nem volt sziikség. Onmagaban az a koriilmény,
hogy a felperes az elséfoku birosag altal felhozott indokokkal nem ért egyet, illetve kifogasolja
mérlegelési tevékenységét, a birdsag dontését még nem teszi megalapozatlanna. Minderre tekintettel
az itélotabla az els6foku birdsag itéletét érdemben feliilbiralhatonak itélte.

Az elséfoku birdsag a jogvita érdemét érintd tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helytalld
jogkovetkeztetésekre jutott, érdemi dontése a jogszabalyi rendelkezésekkel Osszhangban all. A
jogorvoslati kérelemben foglaltakra figyelemmel az ité16tabla az alabbiakat emeli ki.

A felperesek fellebbezésiikben is fenntartottdk a szerzédés létre nem jottének megallapitasara
iranyul6d kereseti kérelmiiket. Ennek kapcsan az itélétabla hangstlyozza, megallapitasi kereset
eléterjesztésére csak akkor keriilhet sor, ha annak eljarasjogi feltételei fennallnak. A Pp. 123. §-a
szerinti megallapitasnak csak akkor van helye, ha az a felperes jogainak az alperessel szemben valo
megovasa sziikséges, €s a felperes a jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak
hianyaban, vagy valamely mas okbdl teljesitést nem kovetelhet. A jogszabalyi feltételek
konjunktivak, azaz barmelyik hidnya kizarja a megallapitasi kereset eldterjesztésének lehetdségét.
Téves a felperesek eldadasa, hogy a szerzddés 1étre nem jottéhez kapcsoloddan jogkdvetkezmény
alkalmazésara nem keriilhet sor. Ennek ellentmond, hogy a megbomlott vagyoni egyensulyt a felek
a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai szerint rendezhetnék. A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint,
ha valamely lényeges feltételben valdo megallapodas hidnydban a szerzdédés nem tekinthetd
1étrejottnek, de a felek részérdl tortént teljesités koztiik, a jogalap nélkiili gazdagodas szabalyai
szerint kell elszdmolni (BH1996. 163., BH2001. 168.), és ennek megfelelden az a fél, akinek
rovasara a masik fél vagyoni eldnyhoz jutott, az 1959. évi IV. tv. (tovabbiakban: Ptk.) 361. § (1)
bekezdése alapjan kovetelheti az eldny visszatéritését, azaz eldterjeszthet marasztalasi (teljesités
iranti) keresetet. A rendelkezésre allo6 adatok alapjan az nem 4allapithaté meg, hogy a felperesek
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kérhetnek-e teljesitést, mert a mar hivatkozott jogalap nélkiili gazdagodéas szabalyai szerinti
elszamolast nem készitették el, ilyen tartalmi kereseti kérelmilk nem volt. Egyértelmiien
megallapithatd azonban, hogy a megallapitasi kereset tovabbi feltétele, azaz jogaik alperessel
szembeni megovasanak sziikségessége hidnyzik, mert az alperes veliik szembeni igényérvényesitése
esetén védekezésként hivatkozhatnak a szerzddés létre nem jottére. A keresettel szemben
védekezésként felhozhatd igény pedig nem érvényesithetd ©nalld megallapitasi keresetként
(BDT2009. 21.432/1.).

Mindennek azonban azért nincs jelentdsége, mert ha a perben ez irant kétség mertil fel, a birdsagnak
el0szor - akar hivatalbol is - a szerzddés 1étrejottérdl, vagy létre nem jottérdl kell allast foglalnia
[2/2010. (VL. 28.) PK. vélemény 6. a) pontjahoz fiizott indokolas], amely kotelezettség a masodfoku
birosagot is terheli, ezért az itélotabla a felperesek e korben tett eldadasait érdemben vizsgalta.

Arra helytalloan utaltak a felperesek, hogy a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a Iényeges, valamint
a barmelyikiik altal 1ényegesnek tartott kérdésekben vald megallapodasa sziikséges [Ptk. 205. § (2)
bekezdés]. Téves, hogy a szerz6dés azért nem tekinthetd 1étrejottnek, mert nem allapodtak meg az
alperessel a lényeges feltételekben (kolcson-, illetve a torlesztorészletek Osszegében és a deviza
alapu elszamolés). Visszterhes szerzddés esetén - és a felek altal kotott kolesonszerzodés fogalmilag
visszaterhes - mindenképpen sziikséges tartalmi elem a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
meghatarozasa. A kolcsonszerzodésnél - a Ptk. 523. § (1) bekezdése szerint - a hitelez6 altal nyujtott
szolgaltatds a szerzddésben meghatarozott pénzdsszeg ados rendelkezésére bocsatasa, az adost
terheld ellenszolgéltatds pedig a kolcson Osszegének szerzddés szerinti visszafizetése. Ennek
megfelelden a kolcsonszerzodés létrejottéhez a feleknek meg kell allapodniuk a hitelezd altal
folydsitando kolcson Osszegében, masrészt az adds visszafizetési kotelezettségében. A perbeli
szerzOdés ennek a kovetelménynek megfelel, az egyedi szerzddés rogziti az alperes altal forintban
folyositandd koleson Osszegét, azt, hogy az a folyodsitaskor irdnyad6 arfolyamon CHF-ben keriil
atszamitasra, tartalmazza tovabba a felperesek visszafizetési kotelezettségét, azt, hogy a
felpereseknek a CHF-ben keletkezett toketartozas utan milyen mértékti kamatot és kezelési koltséget
kell fizetniiik €és, hogy a forintban teljesitendd torlesztések miként keriilnek atszdmitasra a CHF-ben
nyilvantartott téke- és jaruléktartozasra. Az egyedi szerzddés tartalmazta a kolcson Osszegét,
rogzitett a torlesztorészletek szamat, az induld torlesztorészlet 6sszegét €s az is egyértelmi, hogy a
deviza alapu hitel folyositasa forintban tortént. Ebbdl kovetkezOen - a felperesek hivatkozasaval
szemben - a szerzodés létrejottéhez sziikséges Iényeges tartalmi elemeket az egyedi szerzodés és
nem az 4altalanos szerzddési feltételek tartalmaztdk, az egyedi szerzddésben foglaltak pedig
egyedileg megtargyaltnak tekintendék. Azt a felperesek sem vitattak, hogy az Uzletszabalyzat az
egyedi szerzddés részévé valt, igy nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a szerzddés egyéb
Iényeges feltételei abban keriiljenek rogzitésre, nincs ugyanis olyan eldiras, amely valamennyi
szerzddési feltétel egy okiratban valo feltiintetését irnd eld. Erre figyelemmel nem sziikségesek az
un. ,,kereszthivatkozasok", miutan az egyedi szerz6dés ¢€s az lizletszabalyzat egyiittesen alkotjak a
szerzOdés tartalmat.

A felperesek a fellebbezési eljaras soran hivatkoztak arra, hogy a jogegységi hatarozatok a jogvita
elbiralasa soran nem vehetdk figyelembe. Hangstlyozza az itél6tabla, a birésagok szervezetérol és
igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. tv. (Bszi.) értelmében a joggyakorlat tovabbfejlesztése, az
egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében a Kuria elvi kérdésekben jogegységi hatarozatot
hozhat, melyek alkalmazéasa a Bszi. 42. § (1) bekezdése szerint a birdsag szamara kotelezoek, ezért
az itéldtabla a jogvita elbiralasa soran alkalmazandé jogegységi hatdrozatokat alkalmazta.

Az elséfoku birosag helyesen allapitotta meg, hogy a felek szerzoédése megfelel az 1996. évi CXII.
tv. (a tovabbiakban: Hpt.) szerzddéskotéskor hatalyos 213. § (1) bekezdése per targyava tett
valamennyi rendelkezésének.

Nem osztja az itélotabla a felperesek allaspontjat, hogy a kolcsondsszeg és a torlesztérészletek
meghatarozasanak hianya miatt a szerzédés nem felel meg a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) és e)
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pontjaban irtaknak. A kolcson, a torlesztorészletek Osszege CHF-ben a szerzddés rendelkezései
alapjan kiszamithatok. A peres felek szerzédése - amint azt az els6fokl birdsdg is helyesen
megallapitotta - deviza alapu kolcsonszerzodés, amelynek Ilényege, hogy az adods tartozasa
devizaban keletkezik, a kdlcson folyositasara €s a torlesztésére pedig forintban keriil sor, azaz a az
un. kirovo és a lerovo pénznem eltér egymastol: a kirovd pénznem deviza, a lerovo pedig forint. A
felek a szerz6dés megkotésekor a kdlcsondsszeg meghatarozdsa sordn két modot valaszthatnak:
vagy az ¢érintett devizanemben jelolik meg pontosan, dsszegszerlien a kdlcson 0sszegét (ebben az
esetben a folyositas id6pontjaban irdnyado arfolyamtol fiigg, hogy ténylegesen milyen forint 0sszeg
keriil az adds részére atadasra), vagy azt a forint 0sszeget jelolik meg, amelynek a folydsitas
idépontja szerinti arfolyamon az adott devizanemre atszamitott 6sszege az adds kirové pénznemben
meghatarozott tartozdsa. Mindkét mod alkalmas a kirdtt tartozas egyértelmli meghatarozasara
(6/2013. PJE. hatarozat I1I.1. pont).

Ezért nem sziikséges, hogy a kolcsonadott folyositott 0sszeg, illetve a torlesztorészletek Osszege
devizdban meghatarozva tételesen szerepeljen a szerzOdésben, az is elegendd, ha azok a szerzddés
rendelkezései alapjan kiszamithatok. Ezzel egyezden foglalt allast a Kuria az 1/2016. PJE
hatarozatdban, amelynek 1. pontja rogziti: a deviza alapt fogyasztasi €s lakossagi kdlcsonszerzodés
abban az esetben is megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés a) pontja altal eldirt kovetelménynek, ha az
irasba foglalt szerz6dés - ideértve az annak szerzOdéskotéskor részévé valta altalanos szerzodési
feltételeket is - a kolcson Osszegét forintban (lerovo pénznem) hatarozza meg, feltéve, hogy az igy
megallapitott kolcsondsszeg devizaban (kirové pénznem) kifejezett egyenértéke pontosan
kiszamithatd az atszamitds szerzodésben rogzitett késobbi iddpontjaban, ennek hidnyaban a
folydsitaskor, az akkor iranyadd arfolyam figyelembevételével. A kolcson Osszege kiszamithatd a
finanszirozasi igény és a folyositaskori devizaarfolyam alapjan, a szerzodés targya tehat annyi CHF,
amennyi forintra a folydsitas napjdn a finanszirozasi igény kielégitéséhez sziikséges Osszeg
megvasarlasahoz szilikség volt a bank folydsitds napjan érvényes szamlakonverzids deviza vételi
arfolyamén szamitva.

Ami a torlesztorészletek kiszamithatosagat illeti, a kdzjegyzo6i okirat tartalmazta, hogy az adosok
altal fizetendd torlesztés Osszege - tiirelmi idds konstrukcid esetén - a tiirelmi idé alatt napi
kamatszamitassal keriilt meghatarozasra az aktualis tOketartozas utan. Rogzitésre keriilt a tiirelmi
id6 alatt a torlesztés havonta fizetendd 0sszege, 232,86 CHF volt, amely a tiirelmi id6 alatt a napi
kamatszamitasra tekintettel az adott torlesztés esedékességi honap napjai szamanak fiiggvényében
valtozott. A szerzddés rendelkezéseibdl kitlinden 246 honap futamidébdl az 1. r. alperes 89 honap
tiirelmi 1dOt biztositott, a szerz0dés VI.4. pontjaban részletezésre kertilt a tiirelmi id6 alatt és az azt
kovetden a torlesztorészletek esedékessége. A devizaalapu konstrukcidban torténd elszamolasbol
adddoan a torlesztorészletek pontosabb meghatdrozasara nem volt mod, mert a tiirelmi id6 alatt a
teljesitett torlesztések iddszaka alatt bekovetkezd arfolyamvaltozds adatai nem ismertek a
szerzOdéskotés idopontjaban, igy az sem szamithato ki eldre, hogy a tiirelmi 1d6 elteltét kdvetden az
addig teljesitett részletek elszdmolasa eredményeként a 99. honaptdl kezdddve mennyi lesz a
felperesek CHF-ben nyilvantartott tartozasa, ennek hidnyaban pedig a tovabbi torlesztorészletek sem
hatdrozhatok meg a szerzddéskotés iddpontjaban. Ugyanakkor ez kiszamithatdé a torlesztések
Osszegének ¢és az arfolyamvaltozas adatainak figyelembevételével.

Az els6fokt birdsag helyesen allapitotta meg azt is, hogy a felek szerzddése rogzitette az éves
szazalékban kifejezett THM-t, ezért megfelel a Hpt. 213. § (1) bekezdés b) pontjdban irtaknak. A
felperesek a szerzddés érvénytelenségét e korben arra alapitottdk, hogy nem valdés a THM mértéke,
mert annak szamitdsa sordan az alperes figyelembe vett olyan koltségeket, amelyek feltiintetésére
nem keriilt sor. A THM feltiintetésének célja, hogy az ligyfelek az egyes pénziigyi szolgaltatok
ajanlatait 0sszehasonlitva donthessenek, ¢és a szamukra legkedvezdbbet valaszthassdk. Ha a THM
nem az ligylet tényleges terheit mutatja, az nem a szerzédés semmisségét eredményezi, hanem
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akarati hiba miatt a szerz0dés megtamadasara adhat alapot [Ptk. 210. § (1) és (4) bekezdés]. A
felperesek azonban erre alapitottan a szerzddést nem tamadtak meg.

A Hpt. 213. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a fogyasztasi lakossagi kolcsonszerzodések esetében
nem mell6zhetd a kamat éves szazalékos mértékének szerzédésben vald feltiintetése, melynek
elmulasztasa a szerz6dés semmisségét eredményezi. A  koOzjegyzOi okiratbol ¢és a
kolesonszerzédésbol megallapithatd, hogy a kdlcson éves kamatlaba a folydsitas iddpontjaban a
hirdetményben megallapitott érték, a szerz0déskotés napjara vonatkozoan tajékoztatod jelleggel
kozolt kamatlab, évi 5,49 %. A kamat mértéke az els6 ligyleti évben hat havi kamatperiddus esetén
az els6 kamatperioduson beliil valtozatlan volt, ami akcios jelleggel 4,99%-ban keriilt
meghatarozasra. A kolcson éves kamatat a folyositaskori hirdetményben hatarozta meg az alperes.
A kamat meghatarozasanak idopontja egyebekben a kolcson folyodsitasa feltételei teljesiilésétol
fiiggott. Ebbol  kovetkezOen a kamat meghatdrozottnak tekinthetd, annak pontosabb
meghatarozasara nem volt mod, ezért ez okbdl a szerzddés érvénytelensége nem allapithatdé meg.

A felperesek alaptalanul hivatkoztak arra is, hogy a CHF forinthoz viszonyitott arfolyamanak
valtozasabol eredd fizetési kotelezettség nem, vagy csak altaluk megjeldlt korlatozott mértékben
terheli 6ket. Az itélotabla a fentieckben mar utalt arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés deviza alapu
jogiigylet, amelynek Iényege, hogy a felek a hitelezd és az adds kolcsonszerzodésbol fakadod
pénztartozasat egyarant devizédban hatarozzak meg (kirovd pénznem), €s azt mindkét fél forintban
volt koteles teljesiteni (lerovd pénznem). E szerzodéstipusnal az ados viseli az arfolyamvaltozas
hatésait: a forint gyengiilése az adods fizetési terhének novekedését, erdsddése a terhek csokkenését
eredményezi (6/2013. PJE. hatarozat 1. pont).

A perbeli szerzddés felperes altal tdmadott feltétele a deviza alapu szerzédés 1ényegéhez kapcsolodo
- az arfolyamvaltozasbdl eredd - kockazat felperesek altali vallalasat jelenti, kdvetkezésképp a
foszolgaltatdas korébe tartozd szerzddéses rendelkezés, amelynek tisztességtelensége a Ptk.
szerzOdéskotéskor hatalyos 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhato, és a 2009. majus 22.
napjatol hatalyos (5) bekezdés szerint is csak akkor allapithaté meg, ha az - a szerzddés egyéb
rendelkezéseit is figyelembe véve - nem vildgos, nem érthetd. A 2/2014. PJE. hatarozat 1. pontja
szerint a deviza alapt fogyasztdi kolcsonszerzddés azon rendelkezésének tisztességtelensége -
amely szerint az arfolyamkockazatot korlatozas nélkiil a fogyaszto viseli - csak akkor vizsgalhat6 és
allapithatdé meg, ha az altaldnosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos fogyaszto
szamara annak tartalma a szerzédéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatdsra is - nem volt vilagos, nem volt érhetd. Abban az
esetben, ha a szerzddés szovegébdl és a pénziigyi intézmény altal nyujtott tdjékoztatasbol
egyértelmiien felismerhetd volt az "atlagos fogyasztd" mércéjén keresztiil megitélt konkrét
fogyasztd szamara, hogy az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil kizarolag 6t terheli és, hogy az
arfolyam r4 nézve kedvezdtlen valtozdsanak nincs felsé hatara, a vizsgalt kikotés
tisztességtelenségét a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezésében foglaltakra tekintettel nem lehet
megallapitani.

A szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdése szerint a lakossagi
igyféllel kotott devizahitel nydjtasara irdnyuld szerzodés esetén a pénziigyi intézménynek fel kellett
tarnia a szerzddéses tligyletben az tigyfelet érintd kockézatot, amelynek tudomasulvételét az
igyfélnek alairdsaval kellett igazolnia és a kockazatfeltard nyilatkozatnak tartalmaznia kellett az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak a torlesztorészletekre gyakorolt hatasat. A
tajékoztatasi kotelezettség azonban nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére (6/2013. PJE.
3. pont).

Az Eurdpai Unié Birosaga (EUB) a felperesek altal is hivatkozott C-51/17. szamu itéletében a
93/13. EGK tandcsi iranyelv értelmezése alapjan - egyebek kozott - meghatarozta azokat a
szempontokat, amelyek figyelembevételével a nemzeti birdsdgoknak vizsgélni kell a deviza alapt
kolcsonszerzodések arfolyamkiilonbozet viselésére vonatkozd kikotéseinek tisztességtelenségét. Az
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itélet e kérdést érintd rendelkezése (a 3. kérdésre adott valasz) szerint a 93/13. iranyelv 4. cikkének
masodik bekezdését akként kell értelmezni, hogy az a kovetelmény, amely szerint a szerzddési
feltételeket vilagosan és érthetden kell megfogalmazni arra kotelezi a pénziigyi intézményeket, hogy
elegendd tajékoztatast nyujtsanak a kolcsonvevOk szdmaéra ahhoz, hogy utobbiak tijékozott és
megalapozott dontéseket hozhassanak. Az arfolyamkockazattal kapcsolatos feltételekre vonatkozé
tajékoztatas megfeleldségének vizsgalati szempontjait illetden - Iényegében megismételve a C-
186/16. szamu tigyben kifejtetteket - az EUB kiemelte, annak érthetonek kell lennie a fogyaszto
szamara abban az értelemben, hogy az altalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd
atlagos fogyasztd fel tudja ismerni, hogy a deviza alapu kolcsonszerzodés megkotésével bizonyos
mértéki arfolyamkockazatot vallal, mivel a nemzeti fizetéeszkdz a kolcson nyilvantartasba vétele
szerinti devizahoz képest leértékelddhet €s az a pénziigyi kotelezettségeire kihato, akar jelentds
mértékli gazdasagi kovetkezménnyel is jarhat a szadmara. Lényegében az arfolyamkockazat
viselésére vonatkozd atalanos szerzddési feltételek tisztességtelenségének vizsgalati szempontjait
illetden az EUB itéletek nem tartalmaznak olyan 1j szempontokat, amelyeket vonatkozo
gyakorlataban (C-126/13., C-186/16.) az EUB mar ne fejtett volna ki, vagy amelyeket a Kiria mar
ne vett volna figyelembe a 6/2013. és a 2/214. szamu PJE hatarozataiban.

Lényegét tekintve a fentiekkel egyezden foglalt allast az EUB a C-227/18. szamu itéletében is
megallapitva, a vilagos ¢és érthetd megfogalmazas kovetelményének megfelel az a deviza alapt
kolcsonszerzodés, amely olyan feltételt tartalmaz, amely 0gy terheli a fogyasztéora az
arfolyamkockazatot, hogy nem figyelmezteti kifejezetten arra, hogy az arfolyamvaltozasnak nincs
felsd hatara, ha egyfeldl a fogyasztét nem csupan arrol a lehetdségrdl tajékoztattak, hogy annak a
devizanak az arfolyama, amelyben a kolcsonszerzddést megkototték emelkedhet, vagy csokkenhet,
hanem értékelni tudja az arfolyamkockazatnak a pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt - esetlegesen
jelentds - gazdasagi kovetkezményeit is.

Mindezek alapjan az arfolyamkockézatrol valo tajékoztatas akkor megfeleld, ha annak alapjan az
altalanosan tajékozott, koriiltekintd és figyelmes fogyasztd fel tudja mérni, hogy a szerzddéses
jogviszony fennalldsa alatt a nemzeti valuta stulyos leértékelddése is bekovetkezhet és ennek
kovetkeztében a kolcsonszerz6désbdl eredd pénzintézettel szembeni tartozésa és ezzel egyiitt az
altala fizetendd torlesztérészletek Osszege, illetve szama jelentds mértékben megndvekedhet.
Lényeges ugyanakkor, hogy sem az EUB hivatkozott itéletei, sem a Kuria 6/213. és 2/214. szamu
PJE hatarozatai szerint nem volt és nem lehetett a pénzintézet feladata, hogy a jovdbeli
arfolyamvaltozas tényét, iranyat, vagy esetleges mértékét "megjosolja’.

A perbeli esetben egyfeldl a szerzddés, masfeldl a kiillon kockazatfeltard nyilatkozat adta meg a
felperes részére az arfolyamkockézatra vonatkoz6 egyedi tajékoztatast, ami a Hpt. 203. §-aban
foglaltaknak megfelel, egyértelmii és vilagos, az EUB itéleteiben ¢és a Kuria hivatkozott jogegységi
hatarozataiban meghatarozott kovetelményeket kielégitd tajékoztatds. Annak alapjan egy
altalanosan tajékozott, koriiltekintd €s figyelmes fogyasztd szamara nyilvanvalo kellett legyen, hogy
a futamidé alatt bekdvetkezhet a forint sulyos leértékelddése, ami elére nem lathato és elére nem
kiszamithat6 tobbletfizetési kotelezettséget eredményezhet a szdmara.

A perben rendelkezésre 4ll6 tantivallomasok nem tamasztjak ald azt a felperesi allitast, hogy az
alperes alkalmazottja a szerzodéskotéskor arrol adott tajékoztatast, miszerint a HUF/CHF arfolyama
nem fogja meghaladni a 180-190 Ft-ot. Onmagéban az a koriilmény, hogy az alperes alkalmazottja
ilyen 0sszeg tekintetében végzett szdmitasokat a szerzddéskotés soran, nem azonos azzal, hogy ezt
jeldlte meg az arfolyamvaltozas felsé hataraként. Ez kizarolag kalkulacionak tekinthetd, amelynek
ismeretében a felperesek felmérhették, legalabb az ilyen mértékii arfolyamvaltozas esetén
rendelkeznek-e  kelld  teljesitOképességgel a  torlesztérészletek emelkedett Osszegének
megfizetéséhez. A felperesek fellebbezési hivatkozasa, hogy a HUF/CHF-nek legfeljebb a fenti
Osszegli arfolyama - maximunként - lenne figyelembe vehetd, nem felel meg a kiilon irdsban
rogzitett és a felperesek altal aldirt kockazatfeltar6 nyilatkozatban foglaltaknak, valamint a
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szerzOdésben részletezett tajékoztatasnak, sem amely szerint "az arfolyamvaltozas elére nem lathato
¢s elére nem ki nem szamithatod tobbletkoltségeket okozhat". A felperesek nem hivatkoztak arra,
hogy a szoban elhangzottak ¢és az irasbeli tajékoztatds tartama kozotti ellentmondéasra a
szerz6déskotés soran magyarazatot kértek, amennyiben pedig e szerzédéses rendelkezést
aggalyosnak itélték, ugy donthettek volna gy is, hogy a szerzddést nem irjak ala.

A szerzédés VII. pontjaban megfogalmazott, un. "CHF klauzula" a felperes hivatkozasaval
ellentétben nem az arfolyamvaltozas 5 %-ban torténd maximalizalasat jelenti, e rendelkezés ugyanis
arra vonatkozik, ha az arfolyamvaltozas legalabb 5 %-o0s mértéket elér, a kdlcson biztositékaul
szolgal6 ingatlan fedezeti értékének csokkenése esetén az ados- a felperesek - potfedezet bevonasara
véllalnak kotelezettséget. Az 5 % a szerzddés szerint jelentdsnek mindsiil, de nem értelmezhetd
akként, ugy az arfolyamvaltozas varhato mértéke ezt nem haladja meg, azaz nem jelenti azt, hogy a
felpereseknek az arfolyamvaltozas csupan 5 %-at kell viselniiik és azt sem, hogy 180-190 Ft/CHF
arfolyamon kellene elszamolni a felek kozott.

Itt utal az itélobala arra, helytdllban mellézte az els6foku birdsag a felperesek bizonyitasi
inditvanyai (Treasury Osztaly megkeresését, okiratok beszerzését, illetve az alperes munkavallaloja
tanukénti meghallgatasa) foganatositdsat, és a bizonyitds lefolytatdsat az itéldtabla sem tartotta
indokoltnak. A felperesek hivatkozasaval ellentétben az alperes szakértelme és pénziigyi ismeretei
nem tették lehetdvé szdmara az, hogy az arfolyamvaltozas jovObeni mértékét akar hozzavetdlegesen
is kalkulalja, ebben nem nyujtott segitséget szamara az, hogy ismerte a menekiilo deviza, illetve a
kamatparitas fogalmat, tovabba, hogy esetleg felismerte a termék kockazatat befolyasolo
tényezoket. A fenti pénziigyi fogalmakrol a felpereseket a szerzodéskotés soran nem kellett
tajékoztatnia, kiillonds tekintettel arra, hogy azok ismeretében sem tudta volna sem a fogyasztd, sem
a hitelez0 pontosabban megitélni az arfolyamvaltozas mikénti alakuldsat. Amennyiben pedig
helytall6 lenne a felperesek azon hivatkozasa, hogy az alperesnek tudomésa volt arrol, miszerint
jelentés mértéki, a fogyasztora kedvezdtlen iranyu arfolyammaodosulas varhato és azt nem kozolte
veliik, az a szerzddés tévedés jogcimén torténd megtamadasara adna alapot, a felperesek azonban a
szerzOdést ilyen jogcimen nem tamadtak meg [Ptk. 210. §].

A kifejtettek szerint az arfolyamkockdzatra vonatkozé tajékoztatds megfelelt az EUB hivatkozott
dontéseiben foglaltaknak, a szerzddés érvénytelensége ez okbol sem allapithaté meg.

[55]hivatkoznak a felperesek a szerzddés egyes, altaluk megjeldlt pontjai tisztességtelenségére is.

[56]

Ingatlanfedezet mellett nytjtott jelzdlogkdleson esetén a bank altal nyujtott kolcson biztositéka az
ados altal e célra felajanlott ingatlan, amelyre a felek jelzalogjogot alapitanak. A Hpt. a bank
kotelezettségévé teszi, hogy gondoskodjon a kihelyezendd hitel megfeleld fedezetérdl,
biztositékairdl, ezért nem {itkozik a johiszemiség ¢és tisztesség kovetelményébe a biztositékul
szolgald6 ingatlanra vonatkozo vagyonbiztositds megkotése ¢€és az sem, hogy annak
kedvezményezettje az alperesi pénzintézet, mert mindez a jogintézmény lényegi sajatossaga. Az
alperesi bank koteles a vagyonbiztositas 0sszegét a kolcsontartozasra elszamolni, ezért ez a kikotés
nem lehet tisztességtelen. Amennyiben a zalogtargy megsemmisiil, a biztositasi 0sszeg a zalogtargy
helyébe 1ép, azaz az alperes a karesemény bekovetkeztekor jogosult a fedezetiil szolgald
biztositekbol kielégitést keresni. Az alperes ugyanakkor a biztositdsi Osszeget a zalogtargy
helyreallitasara is fordithatja [Ptk. 259. § (3) bekezdése], ami nem ellentétes a tisztesség
kovetelményével. Erre figyelemmel nincs akadalya annak, hogy a vagyonbiztositdsi szerzodés
kizarolagos kedvezményezettje az alperes legyen, az nem eredményez egyoldalu elonydket sem a
bank javéra.

A kolcsonszerzodés tovabbi biztositékat képezte a lakastakarék pénztari megtakaritas, amely szintén
nem tisztességtelen. Az adoés nem, vagy nem szerzOdésszeri teljesitése esetén ugyanis a hitelezé a
szerzOdést felmondhatja €s ebben az esetben az engedményezés folytan a megtakaritas osszege is az
adosi tartozas kielégitésének alapjat képezi. Ha a felperesek a szerz0désbol eredd kotelezettségiiket
nem teljesitik, azaz szerzddést szegnek, akkor az alperes a megtakaritasi id6szak lejarata elott is
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felmondhatja a szerzddést, amelyre jogszabalyi lehetdsége van. Amennyiben emiatt a felperesek
elestek a 30 %-os allami tdmogatéstdl, az a sajat (szerzédésszegd) magatartasuk kovetkezménye, ha
pedig a felmondas jogszeriitlen volt, akkor az adott esetben az alperes kartéritési felel0sségét
vonhatja maga utan. Lényeges, hogy az alperes kimutatisa szerint a felpereseknek a felmondas
idopontjaban allt fenn tartozasa a kolcsonszerzodésbol, egyebekben pedig a felmondas
jogszeriiségének vizsgalata a per targyat nem képezte.

Nem mindsiil tisztességtelennek a banki nyilvantartas elfogaddsa sem. Az elséfoku birdsag
itéletének meghozatalat kdvetden hozott hatarozataban az EUB - értelmezve a 93/13. EGK irdnyelv
melléklete 1. pontjanak m) és q) alpontjat - a nemzeti birosag hataskorébe utalta annak eldontését,
hogy a tamadott szerzddési kikotéssel tartalmaval megegyezd szerzodési feltétel az irdnyelv e
pontjaiban megjelolt szerzodési kikotések korébe tartozik-e.

A Kuria tobb eseti dontésben - koztiik az EBH 2018.G.1. szam alatt kozzétett elvi hatarozataban -
megallapitotta, az a szerzédéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat
nyilvantartasai alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozasok kimutatasar,a és a szerz6do felek az
e kimutatds alapjan késziilt kozokiratba foglalt ténytantsitvanyt tekintik irdnyadonak, nem mindsiil
joghatalyos tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitdsi terhet a fogyasztd szaméara
hatranyosan nem valtoztatja meg ¢és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapuld
igényérvényesitési lehetdségét sem, igy az ilyen szerzodéses rendelkezés nem mindsiil a Kr. 1. § (1)
bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelen kikotésnek.

Téves a felpereseknek az az allaspontja is, hogy tisztességtelen feltételnek mindsiil a Kr. 1. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan az a szerzddéses kikotés, amely kizardlagosan az alpereseket jogositana
fel annak megallapitasara, hogy a teljesités szerzOdésszerii-e. A Kuria e korben kialakitott
joggyakorlata szerint e pont alapjan sem allapithatd meg a kikotés érvénytelensége. Az a kikotés
tisztességtelen ugyanis, amely a fogyasztoval - a perbeli esetben a felperesekkel - szerz6do felet - az
alperest - jogositja fel arra, maga allapitsa meg a sajat teljesitése megfeleloségét. A perbeli
rendelkezés azonban nem tartalmaz az alperest megilletd ilyen jogositvanyt, nem érinti (nem vonja
el) a vele szerz6do fél - a felperesek - kotelmi jogat arra, hogy maguk allapitsak meg az alperes
szolgaltatasanak megfeleldségét, megitéljék és mindsitsék (BH.2018.146., Ptk. 283. §).

Helytaloan a hivatkozott az alperes védekezésében arra, hogy a kézvetlen végrehajtds meginditasara
valé jogosultsag nem a felperesek altal tdmadott szerz6dési rendelkezésbdl, hanem a
kolcsonszerzodés kozokiratba foglalasabol fakad. A perbeli szerzédés VIII11. pontja az ados
terhére fennalld kolcson- és jaruléktartozas Osszegérdl kiallitott kozjegyzoi ténytanusitvanyrol
rendelkezik, ami - a ténytantsitvany kiallitdsanak a céljat, nevezetesen a kozvetlen birdsagi
végrehajtas elrendelhetdségét figyelembe véve - akként értelmezhetd, hogy arra csak az adds lejart
tartozasaira vonatkozoan van lehetdség, ideérve azt az esetet is, ha a pénzintézet felmondasa folytan
valik a kolcsonbdl még fennalld tartozas teljes egészében lejarttad. Miutan ilyen esetben a torvény
biztositja a pénzintézetnek azt a jogot, hogy a lejart kdvetelése érvényesithetdsége érdekében annak
Osszegét kozolje a ténytanusitvany kidllitdsara felkért kozjegyzdvel, e jog altaldnos szerzddési
feltételként vald kikotése nem tisztességtelen, kovetkezésképp a vitatott feltétel ez okbol nem
érvénytelen.

A kifejtettekre figyelemmel az els6fokt birdsag itéletét az itélotabla a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az eredményteleniil fellebbezd felpereseket a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s
alperesi beavatkozd masodfoku eljarassal kapcsolatos - tigyvédi munkadijbdl allo - perkoltségének a
viselésére, amelynek Osszegét a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (5) bekezdése ¢és 4/A. §-a
alapjan allapitott meg.

A felperesek személyes koltségmentesség kedvezményében részesiiltek, igy a fellebbezés
sikertelenségére figyelemmel a feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM.
rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam viseli.



Szeged, 2020. februar 5.

Dr. Béri Andrés sk. . Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro
Szegedi itél6tabla

Az iigy szama:
P£.11.20.197/2019/13. szam

A felperesek:

L. rendi felperes:

II. rendt felperes:

A felperesek meghatalmazott jogi képviselgje:

I-11. rendt felperes jogi képviseldje: Dr. Csitos Eszteriigyvéd



Az alperes:

alperes neve

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Szabo Istvan Tamasiigyvéd

Mas perbeli személyek neve és perbeli allasa:
Alperesi beavatkozo:

Alperesi beavatkozo meghatalmazott jogi képviselgje:
Dr. Szabo Istvan Tamasiigyvéd

A per targya:

Szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa

Az els6foku birosag neve és a hatarozat szama:
Kecskeméti Torvényszék; 4.P.20.811/2018/32. szam
A fellebbezést benyujto felek:

I-11. rendt felperesek 4.P.20.811/2018/34. szam

VEGZES
A Szegedi téltabla a Pf.I1.20.197/2019/11. szamu itélete rendelkez6 részét akként javitja ki, hogy
az 544 000 (otszdznegyvennégyezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket a Magyar Allam viseli.
A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az itélotabla a peres felek kozotti jogvitaban a Pf.I1.20.197/2009/11. szamu itéletében dontott.
ftélete rendelkezd részében elirds folytan az elséfoku eljarasi illeték megfizetésére a személyes
koltségmentesség kedvezményében részesitett felpereseket kotelezte.

Az irasba foglalt itélet indokolasa mar a helytallé rendelkezést tartalmazza, ezért az itélotabla itélete
rendelkez része kijavitasardl a Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

Szeged, 2020. februar 27.

Dr. Béri Andrés sk. . Lengyel Nora sk. Zanoczné dr. Ocsko Erzsébet sk.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



