A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birésag Budapesten, a 2018. év november ho 13. és 2018. év
december ho 18. napjan megtartott folytatolagos nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

itéletet:
A koltségvetési csalds biintette és mas bilincselekmények miatt Lr. vadlott és tarsai ellen indult
bilintetdiigyben a Févarosi Torvényszék 2018. év aprilis hd 24. napjan kelt 25.B.1054/2015/98.
szamu itéletét megvaltoztatja.
Az Lr. vadlottat
bilinésnek mondja ki tovabbi

1 rendbeli csalas biintettében (Btk. 371.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a.) pont).

A folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszndlasdnak vétségeként értékelt cselekményét
2 rendbelinek mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 3 (harom) évre sulyositja.
A ILr. vadlottat
biinosnek mondja ki tovabbi

1 rendbeli biinsegédként elkdvetett csalas biintettében (Btk. 371.§ (1) bekezdés, (5) bekezdés a.)
pont).

A ILr. vadlott biinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétségeként értékelt
cselekményét 2 rendbeli, folytatolagosan elkovetettként mindsiti.

A szabadsagvesztés tartamat 2 (két) évre sulyositja.

A IILr. vadlottat

biinésnek mondja ki

blinsegédként elkovetett koltségvetési csalds bilintettének kisérletében (Btk. 396.§ (1) bekezdés a.)
pont, (4) bekezdés a.) pont)

2 rendbeli, bilinsegédként, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségében (Btk. 345.9).

A birdsag ezért - halmazati biintetésiil - 1 (egy) év szabadsagvesztésre itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata borton.



A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) évi probaidére felfiiggeszti.

A szabadsagvesztés végrehajtasdnak elrendelése esetén a IILr. vadlott legkorabban a
szabadsagvesztés kétharmad részének kitdltését kdvetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A IV. r. vadlott blinsegédként és folytatdlagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasa
vétségekeént értékelt cselekményét 2 rendbelinek mindsiti.

A Kft.-vel szemben 125.000.000 (szazhuszon6tmillid) forintra vagyonelkobzast rendel el.

A Budai Kozponti Keriileti Birosag 13.Bny.1921/2010/2. szamt végzésével a Kft. a Zrt. pécsi
fiokjanal vezetett szamlajan 1évo 16.680.505 (tizenhatmillio-hatszaznyolcvanezer-6tszazot) forintra
elrendelt zar ala vétel feloldasat mell6zi.

Az Lr. vadlott allando bejelentett lakohelyét pontositja.
A ILr. vadlott allando6 bejelentett lakohelyét pontositja.

Az els6fokt eljarasban felmertilt, helyesen 1.753.949,- (egymillio-hétszazdtvenhdromezer-
kilencszaznegyvenkilenc)  forint  biliniigyi  koltségbél az  Lr.  vadlott  473.338,-
(négyszazhetvenhdromezer-haromszazharmincnyolc)  forintot, a  IL.r.  vadlott  399.276,-
(haromszazkilencvenkilencezer-kétszazhetvenhat)  forintot, a  IlL.r.  vadlott  411.575,-
(négyszaztizenegyezer-0tszazhetvenot) forintot, a IVr. vadlott 449.795,-
(négyszaznegyvenkilencezer-hétszazkilencvendt) forintot kételes az allamnak megfizetni, mig a
fennmarado 19.965,- (tizenkilencezer-kilencszazhatvandt) forint blinligyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 158.480,- (szazdtvennyolcezer-négyszaznyolcvan) forint biniigyi koltség
meriilt fel, melybdl az 1. r. vadlott 45.280,- (negyvenotezer-kétszaznyolcvan) forintot, a II. r. vadlott
36.100,- (harminchatezer-szaz) forintot, a III. r. vadlott 34.000,- (harmincnégyezer) forintot, a IV. r.
vadlott 43.100,- (negyvenharomezer-szaz) forintot koteles az allamnak megfizetni.

A masodfoku birosag itélete ellen az ligyészség, valamint az 1. ., a II. r. és a III. . vadlott és védoik
jelenthetnek be fellebbezést.

INDOKOLAS:

A Févarosi Torvényszék 25.B.1054/2015/98. szamu, 2018. aprilis 24. napjan kihirdetett itéletével az
I. rendii vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) a) pontjaba iitkdzo és (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé koltségvetési csalas blntettének kisérletében, a Btk. 345. §-dba iitkoz6
folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhaszndlasanak vétségében és a Btk. 345. §-dba
itk6z0 hamis maganokirat felhaszndldsanak vétségében, ezért halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztésre, 200 napi tétel pénzbiintetésre, 6 év gazdasagi tarsasagban betoltott vezetd
tisztségviseldi foglalkozastol eltiltdsra, valamint mellékbiintetésként 4 évre a koziigyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben allapitotta meg. Rendelkezett feltételes



szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérdl, a pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 20.000
Ft-ban hatdrozta meg. Rendelkezett az igy kiszabott Osszesen 4 milli6 Ft pénzbiintetés
atvaltoztatasanak lehet0ségérol.

Az 1. rendli vadlottat az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe {itk6zo és az (5) bekezdés a) pontja
szerint mindsiilé kiillondsen nagy kart okozo, folytatdlagosan elkdvetett csalds biintette miatt emelt
vad alol felmentette.

A ILr. vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 396. § (1) a) pontjaba iitk6z6 és (4) bekezdés a) pontja
szerint mindsiild, blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintettének kisérletében és a Btk.
345.§-aba iitk6zo, blinsegédként elkovetett hamis magéanokirat felhasznalasanak vétségében, ezért
halmazati biintetésiil 1 év szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat
bortonben allapitotta meg, egyben annak végrehajtasat 3 évi probaidore felfliggesztette, az
elrendelése esetére rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatéas legkorabbi lehetdségérdl.

A ILr. vadlottat az ellene a Btk. 373. § (1) bekezdésébe iitkdzo és az (5) bekezdés a) pontja szerint
mindsiilé kiilonosen nagy kart okozo, folytatdlagosan €s blinsegédként elkovetett csalas biintette
miatt emelt vad alol felmentette.

A IILr. védlottat az ellene a Btk. 345. §-aba {itk6z6, blinsegédként elkdvetett hamis magéanokirat
felhasznalasanak vétsége €és a Btk. 396. § (1) a) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a) pontja szerint
mindsiild kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okozd, tarstettesként elkdvetett koltségvetési csalas
blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl felmentette.

A TV.r. vadlottat biindsnek mondta ki a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6zo és (4) bekezdés
a) pontja szerint mindsiild, biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintettének kisérletében és
a Btk. 345. §-aba iitk6z6, biinsegédként és folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétségében. Ezért halmazati biintetésiil 1 évi szabadsdgvesztésre itélte. A
szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi probaidore felfiiggesztette, rendelkezett a szabadsagvesztés
utolagos elrendelése esetére a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi lehetdségérol.

A Budai Kozponti Kertileti Birésag 13.Bny.1921/2010/2. szamu végzésével elrendelt zar ala vételt
feloldotta. Rendelkezett az eljaras soran lefoglalt okiratokrol és a biiniligyi koltség viselésérol.

Az elsOfoku birosag itélete ellen az iigyész az 1. rendli vadlott és a IL.r. vadlott terhére a tényallas II.
pontja tekintetében a blindsség megallapitasa és a biintetés sulyositasa végett, a IIL.r. vadlott terhére
a blnosség megallapitasa és blintetés kiszabasa, mig a IV.r. vadlott terhére a biintetés sulyositasa
érdekében jelentett be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotigyészség BF.342/2018/1. szamt atiratdban az iigyészi fellebbezést
fenntartotta. El6adta, hogy a tényallads I. pontjaban az elséfoku birdsag itélete megalapozott. A
felmeriilt bizonyitékokat egyenként és egylittesen is részletesen ismertette és értékelte, helytalloan
szamot adott arrdl is, hogy a bizonyitékokat miért és hogyan mérlegelte. E korben kimeritd indokat
adta annak, hogy a vadlottak védekezése mely bizonyitékok alapjan és milyen logikai kdvetkeztetés
utjan cafolhato. Indokolasban az iratok tartalmaval ellentétes megallapitds nem lelhetd fel, igy a
felmentésre irdnyuld fellebbezések a bizonyitékoknak az értékelését tamadjak, amely a masodfoku
eljarasban a feliilmérlegelés tilalma folytan nem vezethet eredményre. A hibamentes tényallasbol az
els6fokl birdsag okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére. A cselekményiik mindsitése is
torvényes.



A IILr. vadlottat tévedés miatt mentette fel az ellene emelt vad alol az elsdfoku birdsag. A tényallas
e tekintetben a red vonatkozo részben megalapozatlan. A IILr. vadlott magatartasanak értékelésekor
az els6foku birdsag a jogviszonyok egységességét figyelmen kiviil hagyta, vagyis azt, hogy a jogok
gyakorlasaval kotelezettségek teljesitése is egylitt jar. A IILr. vadlott altal képviselt cég nevében
felhasznaldsra keriild valamennyi okirat sziikségszerii kelléke volt az ligyvezetd alairdsa, az igy valt
alkalmassa joghatas kivaltasara. A IILr. vadlott tehat gyakorolta az alairasi jogosultsagat, azonban a
vele jard kotelezettségek és kovetkezmények viselése aldl az elséfoku birdsag indokolatlanul és
egyoldalian kivonta. A tényallas nem tartalmaz olyan koriilményt, hogy a IIL.r. vadlott abban a
téves feltevésben irta volna ald az okiratokat, kiilondsen a tdmogatasi szerz6dést és a palyazatot,
hogy az azokban foglalt feltételek teljesitésére a cégének képessége és készsége van. Az els6foku
birdsdg nem rogzitette a tényallasban azt sem, hogy a I1Lr. vadlott - azon tul, hogy nem ismerte az 1.
rendi vadlott tényleges szandékat - mely koriilmény, tényallasi rész vonatkozasaban volt, €s milyen
tartalmi tévedésben. Ez a Kft2. tényleges helyzetére, vagy a Zrt2. fel¢ felhasznalt okiratokra
vonatkozott a tényallasban, a megjelolt kérésre teljesités nem foglal magaban valdtlan téves
ismereteket, ilyenekre utalas sincs, ezért nem helytallo a tévedésre hivatkozas.

A 1II. tényallasban foglalt cselekmény az I. renddi és a IL.r. vadlottakat érinti. Az itéleti tényallas
utols6 harom bekezdése ténybdl tényre torténd téves kovetkeztetés miatt megalapozatlan. A
felmentés alapja dontéen egy olyan objektiv alapot nélkiilozé feltételezés, amely bizonytalan
jovobeli eseményt vizualizalt. E feltételezés vonatkozasdban a tényallas is kétértelmi, mert az I.
itéleti tényallas szerint a vadlottaknak nem allt szandékaban a palyazat soran igényelt 6sszegeknek
palyazati célra forditasa, hanem az elnyert palyéazati timogatast sajat céljaikra kivantak felhasznalni.
Az elséfokll birdsag viszont errdl az dsszegrol azt is megallapitotta, hogy ebbdl fedezhetd lett volna
a Zrt3. vesztesége. A kifogasolt tényallas megallapitasait az elséfoku birésag nagyobbrészt tantl.
vallomaséara hivatkozva tette, a tanivallomasbdl azonban nem a bizonyitand6 tényre vonatkozo
ismereteket, hanem a személyes benyomasat, véleményét kifejezd részeket emelte ki. A tanu
eldadta, szerinte nem Oket akartdk megtéveszteni. Ekdzben az altala vezetett Zrt3. képviseletében
eljarokat is megtévesztették a vadlottak. Ezzel 6sszefliggésben a vadlottak arra hivatkoztak, hogy a
Zrt2. folyositja a tdmogatast, mikdzben az ellendrzések miatt barmikor fenndllt a hianyossagok
elokeriilésének veszélye. Ugyancsak alapot nélkiiloz az a megallapitas is, hogy a megtéveszto
magatartds kovetkeztében a Zrt3.-nek vesztesége és nem kara keletkezett. A megtévesztd magatartas
eredményeként ugyanis kiutalasra keriiltek a szerzddés szerinti 0sszegek, azokat a vadlottak sajat
céljaikra felhasznaltdk. A Zrt3. vagyonaban tehat tényleges értékcsokkenés, azaz kar kovetkezett be.
A késobbiekben a szerzddéses biztositékoknak volt koszonhetd a kar részbeni megtériilése. Az
els6fokl birdsdg a kolcsonszerzddés egyeb biztositékaira is helyteleniil hivatkozott gy, mint
amelyek a csalasi szdndék hianyara utalnak. A biztositékok ugyanis megtévesztd magatartas
kovetkeztében keriiltek az tligyletbe. A kirendelt igazsagiigyi add- és konyvszakértd az elséfoku
birosag altal értékelés nélkiil hagyott szakértdi véleményében rogzitette, hogy a Zrt3. altal kiutalt
196.850.746 Ft. pénzosszegbdl levezetett pénzmozgasok egyike az 50.000.000 Ft 6vadékként valo
lekotése a Kft2. elkiilonitett szamldjan. A biztositékként figyelembe vett Osszeget tehat
megtévesztést kovetden maga a sértett fél utalta at. Emellett a jelzaloggal terhelt, majd végrehajtasi
eljaras soran értékesitett ingatlan nem a vadlottak sajat, illetve az érdekeltségébe tartozd cégek
tulajdona volt. Az ingatlan tulajdonosa a Zrt4. volt. A cég képviseldjének, tani2-nek a nyomozas
soran, valamint a targyaldson tett vallomasai szerint az I. rendii vadlott 6t is megtévesztette, amikor
az ingatlanra jelzalogjogot engedett. A bérleti dijban elmaradasok voltak, azt a Zrt3.-t6l kapott
pénzbdl sem rendezte, majd a jelzalog fejében biztositékul ajanlott gépparkrol kideriilt, hogy nem
talalhatd meg. Ezért feljelentést is tett, de eredménytelen volt a biintetdeljaras, végil a
jelzalogjogosult érvényesitette a zalogjogat, ezért kényszeriilt az ingatlan eladésara, igy neki is kara



keletkezett. A Zrt3.-nak fedezetiil felajanlott ingatlannal kapcsolatban sem elhanyagolhato, hogy ez
két masik jogiigylet biztositékaként is szolgalt. Onmagéaban pedig abbél, hogy az 1. rendii vadlott a
kolcson visszafizetésére jelzalogfedezetet biztositott, nem lehet egyértelml kovetkeztetést levonni a
csalasi szandék hidnydra, ezt ugyanis a visszafizetési szandék donti el. E korben eseti dontésre
hivatkozott. Nem helytallo a F&évarosi Torvényszék azon okfejtése, mely szerint akkor is
megallapithatd a visszafizetés redlis lehetdsége és szdndéka, ha a visszafizetés forrdsa egy masik
blincselekménybdl remélt pénzdsszeg. Ezt tdmasztja ala a 3/2009. Biintetd Jogegységi Hatarozat
indokolasanak azon része, mely szerint a csalds akkor is megéllapithato, ha esetleg a tettes korabbi
hitelezdit ugy elégiti ki, hogy jabb sértettet karositott meg a kdlcson felvételével, és ebbdl fizet. Az
ilyen lancolatos cselekménysorozat azon része is blintett tehat, amely részében a tettes a kart utobb
ujabb bilincselekménybdl szerzett pénzen megtéritette. Az tehat, hogy a csalas elkovetdjének a
kolcson visszafizetésére redlis lehetdsége van, a kolcsonszerzddés megkotésekor kizarolag azt
jelentheti, hogy ennek fedezete legalis, jogszeri. Egy jovobeli biincselekménybdl remélt haszon
ennek alapjdul nem szolgalhat. Az 1. rendii és II. rendii vadlott fizetési képességére ¢és fizetési
készségére is téves kovetkeztetést vont le az elséfoku birosdg, ezért az itélet II. tényallasa
alkalmatlan a feliilbiralatra.

Az els6foku birdsag a IV.r. vadlott tekintetében a sulyositd és enyhitd koriilményeket szamba vette,
azonban a biintetési célok ¢és biintetéskiszabasi elvek alapjan esetében hosszabb tartamu
szabadsagvesztés biintetés és hosszabb tartamu probaidé alkalmazasa sziikséges. Igy inditvanyozta,
hogy a Fdvarosi [télétabla mint masodfokt birdsag az elséfokl birdsag itéletét az 1. rendd, a ILr. és
a IILr. vadlottak esetében a Be. 376. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 351. § (2) b)
pontjara - helyezze hatalyon kiviil, mig a IV.r. vadlott tekintetében a Be. 372. § (1) bekezdése
alapjan valtoztassa meg, és novelje a szabadsagvesztés biintetés és a probaidd tartamat.

A masodfoki nyilvanos iilésen az iigyész a fellebbezést tartalmilag fenntartotta, azonban a
jogszabalyvaltozasra tekintettel a Be. 606.§-a alapjan az itélet megvaltoztatasat inditvanyozta
valamennyi vadlott tekintetében. Az elséfoku birdsag itélete hivatkozdsa szerint részlegesen
megalapozatlan, azonban ennek kikiiszobolésére az iratok tartalma alapjan nyilvanos {ilésen
lehetdség van. Inditvanyozta, hogy a méasodfokl birdsag a tényallds 1. pontja tekintetében mellézze
az elséfoku itéletbdl azon vastagon szedetett bekezdéseket, melyek arra utalnak, hogy a IILr. vadlott
tévedésben volt a cselekmény elkdvetésekor. Inditvanyozta, hogy a masodfokt birosag a IIl.r.
vadlottat mondja ki biindsnek a Btk. 396.§ (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6z6 és a (4) bekezdés a.)
pontja szerint mindsiilé koltségvetési csalds blntettének kisérletében mint tarstettest, és a Btk.
345.§-4ba 1itk6z6 hamis maganokirat felhasznalasdnak vétségében mint blinsegédet, ¢és itélje a
vadlottat szabadsagvesztésre, melynek végrehajtasat probaidore fiiggessze fel. Az Lr. és a ILr.
vadlottat mondja ki blindsnek a tényallas II. pontja tekintetében a Btk. 370.§ (1) bekezdésébe iitk6z6
¢s az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild csalds bilintettében, és szabjon ki hosszabb tartami
szabadsagvesztést, a IL.r. vadlott esetében melldzze a végrehajtas felfiiggesztését, mig a IV.r. vadlott
estében novelje a szabadsagvesztés és a probaido tartamat.

Az itélet ellen az I. rendli vadlott és véddje teljeskorii felmentés érdekében jelentett be fellebbezést.
Az 1. rendii vadlott a fellebbezésének indokoldsdban elsddlegesen azt kérte, hogy a Fovarosi
itél5tabla biincselekmény hidnyaban mentse fel az ellene emelt vad alél, ugyanis onkéntes elallas
miatt nem biintethetd, az eredmény bekdvetkezését, nevezetesen a kar felmeriilését Onként
elharitotta. Masodlagosan inditvanyozta, hogy a fellebbezésében irtak szerint egészitse ki a
tényallast, és ennek alapjan biincselekmény hidnydban mentse fel minden vadpont aldl.
Harmadlagosan pedig eljardsi szabalysértésekre hivatkozott, nevezetesen arra, hogy sériilt a
védekezéshez valo joga, amely miatt az Emberi Jogok Eurdpai Birosagahoz fordult, illetve hogy a



torvényszék itéletét ligydontd jelleggel a IV, vadlott jogellenesen jegyzokonyvezett
tanuvalloméséra alapitotta. Hivatkozott arra is, hogy az elséfoku birésag e korben elmulasztotta
indokolasi kotelezettségét.

Az Onkéntes eléllas kapcsan eldadta, hogy tévedett az els6foku birdsag, amikor nem mindsitette
onkéntesnek a tdmogatasi szerzOdésektdl 2009. marcius 17. napjan kelt elallasat és ennek alapjan
nem allapitotta meg, hogy nem biintethetd. Kéri az itélotablat, hogy a tényallast egészitse ki a
nyomozati iratokban szerepld, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal irt levéllel, melyben
jogszeriinek ¢s hatalyosnak fogadta el az eldllast és intézkedett a tamogatasi szerzodések
megsziintetésérél. Ezzel ezek a szerzddések visszamendleges hatdllyal megsziintetek. Az eredeti
allapot visszaallitasa korében a Zrt2. torolte a Zrt4. ingatlanardl a jelzélogterheket. Amikor az elallo
nyilatkozatat megtette, nem tudhatott arr6l, hogy a tdmogatisok kifizetése felfiiggesztésre fog
keriilni, hiszen valamennyi ellenérzési jegyzokonyvben minden rendben talaltak. Ezt tdmasztjak ala
egyébként a nyomozati iratokban szereplo fotok is, igy tehat abban a tudatban volt az elallaskor,
hogy a beruhazas ellendrzése az elsd palydzatndl nem tart fel szabalytalansdgot, a masodik
palyazatnal pedig folytatni fogjak az ellendrzést.

Masodlagos inditvanyaban a tényallas kiegészitését kérte arra hivatkozva, hogy ennek alapjan
nyilvanvalova valik az, hogy a vadlottak nem tévesztettek meg senkit és igy a kart onként
elhdritottdk, a magatartasuk és a veszélyeztetett kar kozott nincs okozati Osszefiiggés. Az adott
helyzetben ugy jartak el, ahogy elvarhato, igy hianyzik a bilincselekmény elkdvetésének minden
tényallasi eleme. A kifogasolt eszkdzbeszerzés egy barter-ligylet volt, amelynek soran a jogszabaly
altal nem tiltott oda- vissza fizetések torténtek. Ezt eltitkolni nem lehet, mert a szamlakivonatok
becsatolasra kertiltek. Azt sem hallgatta el, hogy csak 1 fot foglalkoztat, és a 160 f6 felvétele csak a
tamogatas folyositasat kovetden fog megtorténni. Nincsenek hamis okiratok, a fotok, a videok és a
Zrt2. jegyzOkonyvei alapjan minden irat valos gazdasagi eseményt tiikroz.

A személyi koriilményei tekintetében eléadta, hogy azok nem valtoztak, biintetlen eldéletli, a
masodik unokajat varja. Egy ontddében miiszakvezetoként dolgozik.

Iratellenesnek talalta az elséfoku birosagnak azt a megallapitasat, hogy sem a IV.r. vadlott, sem
pedig az altala képviselt Btl. nem foglalkozott szerszdmok gyartasaval és nem rendelkezett olyan
ontéstechnologiaval, amelynek eladasara kotelezettséget vallalt. A Zrt5. és Kft3. kozott kotott
lizingszerzddéssel kapcsolatos jogvita, és a tani3. irdsban tett valloméasa nem kapcsolddik a jelen
iigyben relevans tényekhez, viszont aggéalytalanul megallapithato, hogy a ZrtS. megszegte a Kft2.
fel¢ vallalt egyoldalu szerzddéskotési kotelezettségét, amikor tiltott dnhatalommal 2009. madrcius
12-én megakadalyozta a Kft2. beruhazasanak a befejezését ¢és a szerzddések teljesitését, a termelés
folytatasat.

Az 1. tényallasi pont tekintetében hivatkozott arra, hogy az Btl. vonatkozédséban a szerszamok ¢és a
licenc értékét a nyomozati iratok kozott taldlhatd hozamszamitas igazolja, ebbdl megallapithato,
hogy az itélet iratellenesen tartalmazza, hogy a vadlottak elhatdroztak, hogy az OntOszerszdmok
forgalmi értéke tekintetében megtévesztik a Zrt2.-t, hiszen a hozamszamitas kétségteleniil igazolta
azok értékét.

Hivatkozott arra, hogy a tdmogatasi szerz6dés alapjan a Kft2. szdmdara a tamogatas folydsitasat
kovetd egy éven beliil nyilt meg a foglalkoztatasi kotelezettség.

1990. szeptember 6. napjatol az ingatlan a vadlott testvérek tulajdonat képezte, akik ott 300 fovel



harom miiszakban 6ntodét tizemeltettek a nyomozati iratokban elfekvd prospektus tantisdga szerint.
Ebben a prospektusban szerepel tanu4., aki akkoriban a kerti butorexport értékesitési osztalyt
vezette, ¢és tanud., a franciaul és oroszul jol beszeéld kereskedd. Az is lathato, hogy az akkoriban
gyartott termékek teljesen mas formavilaggal rendelkeznek, mint a jelen iigyben megvasarolt
eszk6zok, igy aggalytalanul megallapithato az is, hogy az itélet iratellenesen tartalmazza, hogy az I.
rendli vadlottnak nem allt szandékaban a pdalyazatban vallalt munkavallal6i 1étszamot felvenni,
hiszen a régebbi tevékenység miatt megvolt a sziikséges szakmailag képzett human eréforras, és az
export igények teljesitése érdekében nem is volt més valasztasa, mint a 160 f6t felvenni.

Iratellenes a vadlotti allaspont szerint az is, hogy a vadlottak sajat céljaikra akartak forditani a
tamogatast, és az is, hogy az 1. rendli vadlott azért vonta be a I'V. rendii vadlottat, mert olyan cégre
volt szliksége, amely tdle fliggetlen, ugyanis az eszkdzbeszerzésbdl nem lehetett kihagyni azt,
akinek a tulajdonaban voltak a felhasznaloi jogok.

A tényallas I/1 pontja tekintetében eldadta, hogy tani4. és tantS. nagy tapasztalatokkal rendelkeztek
értékesités terliletén, ¢és igy iratellenes az is, hogy az I. rendi vadlott a Kft4. révén tartalmilag
teljességgel valotlan, tényleges szerzddési szadndék nélkil megirt megallapodast csatolt a
palyazatdhoz, és iratellenes az is, hogy az Btl. arajanlata valotlan tartalma volt, és az L.r rendl
vadlott valdtlan tartalmu okiratot nyujtott be a palyazathoz, hiszen nem vitathatéan a Btl.
rendelkezett az eszkdzokkel €s a licence-szel, hiszen azokat leszéllitotta, azok alapjan a termelés
folyt. Iratellenes az is, hogy a II. rendii vadlott a sajat erd igazolasahoz sziikséges iratok alairasaval
¢s a Zrt2. ellendreinek eldzetes helyszini szemle alkalmaval 2008. januar 16. napjan torténd
megtévesztésében mikodott kozre, hiszen az 1. rendl vadlott nem csatolt valotlan tartalmu okiratot.

A tényallas 1/2. pontja tekintetében eldadta, hogy iratellenes az els6fokt birdsag azon megallapitasa,
hogy sem a IV. rendii vadlott, sem az altala képviselt Btl. nem foglalkozott 6ntészerszamok
gyartasaval, és nem rendelkezett olyan Ontéstechnologiaval, amelynek eladasara kotelezettséget
vallalt, hiszen a IV.r. vadlott 1991 o6ta foglalkozott hasonl6 tevékenységgel, tovabba 6 volt a szerzoi
jogi tulajdonosa a beruhdzas eszkozeinek. Iratellenes az a megéllapitas is, hogy a Btl.-tdl
szerszamok megvasarlasaval és lizembe helyezésével kapcsolatos okiratok valotlan tartalmuak
voltak, hiszen a birtokhaboritdskor késziilt fotok kétségteleniil bizonyitjak, hogy azokat a Btl.
hianytalanul leszallitotta A beruhazas eszkozei az 1600 m2-es lizemcsarnok nagy részét betoltottek,
a Btl. altal leszallitott eszk6zok stlya kozel 100.000 kg volt, ami semmiképpen sem felel meg a
KAt5. altal vasarolt 524 kg butorszerszam alapanyagnak. Az itélet iratellenesen allapitotta meg azt is,
hogy az I. rendli vadlott az iizemi folyamatok valdtlansagat kiilfoldrdl véasarolt termékekkel akarta
alatdmasztani.

Annak semmilyen relevancidja nincsen, hogy a Zrt2. az eléllast kovetden felfliggesztette a
tdmogatas folyositasat, hiszen a megsziint szerzOdésre tekintettel ennek jogi kovetkezménye nem
volt, ahogy annak sem, hogy az I. rendl vadlott e korben milyen levelezést folytatott barkivel.

Fellebbezése indokolasa tovabbi részében az I. rendli vadlott a bizonyitékokat vette szamba, €s
értékelte, és eldadta, hogy nincs relevancidja annak, hogy a Kft3, tényleges vezetését ki latta el,
illetve hogy tanu3. és a Zrt5. tanui egyébként valdtlanul mit mondtak el tantivallomésukban, mivel a
Zrt5. a Kft2. felé visszavonhatatlan egyoldalii nyilatkozataval vallalta, hogy a telephelyen a
beruhdzast megvalosithatja és harom évig fenntarthatja.

Nincs relevancidja annak sem, hogy a Kft3. egy jogalappal bird kornyezetvédelmi vita és
beszamitasi nyilatkozat miatt nem fizetett 2008 év végétdl lizingdijat. Az I. rendl vadlott jelentds, a
palyazatokhoz sziikséges onerdt meghalado sajat vagyonnal rendelkezett.



A Kft4.-el kotott megallapodasa nem fiktiv, hiszen azt a szerz6dd felek nyilatkozataik alapjan
érvényesen megkototték, nem tamadtdk meg, tant4. és tantS5. pedig kordbban a Kft6. kerti
butorexport eladasat iranyitottak.

Az Lr. vadlott okfejtése szerint a Kft2. és a Btl. 2007 és 2008 évben kotott megallapodasai szintén
nem fiktivek. A Zrt4.-el kotott bérleti szerzodésnek nincs relevanciaja, hiszen az egyoldala 6nkéntes
elallas miatt a tdimogatasi szerzodések a megkdtésiikre vald visszamendleges hatallyal megsziintek,
¢és a Zrt2. tordlte a Zrt4. ingatlanjardl a jelzalogjogat.

A Kft2. és a Btl. szamléi kozott vald oda-vissza utalasok tényét az 1. rendli vadlott nem titkolta el,
igy iratellenes az a megallapitas, hogy e korben tévedésben tartotta a Zrt2.-t.

A Kft2. a telephely valtozasok miatt 01j biztositot keresett, mert nem volt elégedett az Allianz és az
Aegon biztositasi szerzddéseivel, igy nem lehet aggalytalanul kovetkeztetni arra, hogy azért nem
fizette 2008. marcius 12. napjatdl a dijat, mert nem akarta a beruhazast tizemeltetni.

A fentiek alapjan az Lr. vadlott szerint téves és iratellenes az elsdfoku birésagnak az az allaspontja,
hogy cafolatra keriiltek az L.r. vadlott kijelentései.

Hivatkozott arra is, hogy a 2009. januar 16. napjan felmeriilt atmeneti gazellatdsi problémat
orvosolta, termeli is akart a beszerzett eszkozokkel, a PB tartalyok 2009. mdrcius 12-én a
birtokhaboritaskor késziilt jegyzokonyv alapjan fel voltak toltve.

A vadlottak a gyartas és termelés felfuttatdsa érdekében hasznaltdk fel a Zrt3.-t6l felvett, szabad
felhasznalasu kolcsont. Nyilvanvalo, hogy az eszk6zok beszerzésével kapcsolatos kiaddsokra nem
kellett kifizetést eszk6zoIni, mivel az mar megtortént a korabban emlitett barteriigylet révén. Az egy
szerencsétlent torténet, hogy a Kftl.-hez visszterhes ligyletekkel keriilt 6sszeg a B. C. ma mar ismert
buinelkodvetoi csatorndin keresztiil eltiint, és abbol csak 21 millié Ft-ot tudott visszaszerezni.

A 1II. tényallasi pont tekintetében az L.r. vadlott el6adta, hogy az ligyészi fellebbezés alaptalan, ezért
e tekintetben kérte, hogy a Févarosi [télotabla a torvényszek itéletét tartsa hatdlyban. A tényallas
azonban e pont tekintetében is hidnyos és iratellenes allaspontja szerint.

Iratellenes ugyanis az els6foku birdsdg azon megallapitasa, hogy az 1. rendii vadlott a jelzalog
fedezetként lekotott ingatlan értékét illetben megtévesztette a Zrt3.-at. A hamis értékbecslést
benyujtd személynek nincs relevancidja, hiszen az egy megtévesztésre alkalmatlan okirat volt, az
ingatlan 80 millié Ft-on kertilt értékesitésre, €s a felek is ennyiben hataroztdk meg az értékét.
Iratellenes az els6fokt birésagnak az az allaspontja is, hogy a Zrt3. altal atutalt kdlcson Osszegét a
vadlottaknak az elnyert palyazatok megvalositasara kellett forditani, ugyanis azt a vadlottak a
gyartas €s a termelés felfuttatasa érdekében hasznaltadk fel, ezzel is segitendd a felveendd 1étszam
tartos foglalkoztatasat. Iratellenes az is, hogy az L.r. vadlott a Zrt3. eldl elhallgatta, hogy a kezesként
megjelolt Kft3. ténylegesen nem rendelkezik vagyonnal, és ellene végrehajtasi eljaras is indult,
valamint megtévesztette a kolcson fedezeteként lekotott Ontdszerszamok €s mas ingdsagok értékét
illetden.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az 1. tényallasi pont tekintetében miszaki szakértd bevonasa
nélkil, vélelmekre alapozta elmarasztald itéletét, noha kétségteleniil nem bizonyitott tény nem
irhato a vadlottak terhére.

A 1I. tényallasi pont tekintetében hivatkozott arra, hogy a szabad felhasznalasu kdlcsonszerzédést
azzal a szandékkal kototte meg, hogy azt visszafizeti. Erre minden reélis esélye is megvolt, és ezt



igazolja az is, hogy a kolcsonszerzédések modositasaban szerepld 0j hataridoknek megfeleléen a
kolesont az 1. rendi vadlott visszafizette hataridében. Eldadta tovabba, hogy ebben az ligyben kar
csak Ot érte. Amennyiben a birtokhaboritasi tigy eredményes lesz, akkor ismét 160 embernek tud
munkat adni, ugyanis a piaci elérejelzések szerint kerti btor piaca ndvekedést mutat.

Utols6 sz6 jogan tett irasbeli nyilatkozataban eldadta, hogy a terhére rétt biincselekményeket nem
kovette, a Zrt3-t01 felvett kdlcsont egy egyezségi megallapodas szerint hataridében visszafizette. A
tamogatasi szerzOdésektdl pedig Onként elallt abban a tudatban, hogy a Zrt2. szakemberei az
ellendrzések soran nem talaltak szabalytalansdgot. Nem titkolta el, hogy 1 fot foglalkoztat, és azt
sem, hogy a szamléak barterszerzddésnek koszonhetéen oda-vissza utalassal keriiltek kiegyenlitésre.
A 11. pont tekintetében inditvanyozta, hogy az [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben,
hiszen a kdlcson felvételekor szandékukban allt a annak visszafizetése €s erre a redlis lehetdség is
adott volt. Ezt a tényt nemcsak tanul. vallomasa, de késobb a Zrt3. elnok-vezérigazgatojaval kotott
egyezségi megallapodas is igazolja, az abban foglalt feltételeknek megfeleléen a kolcson teljes
egészében visszafizette, 50 millio Ft-ot készpénzben, 80 millid Ft-ot valtoval, a maradékot pedig az
E. B. ellen foly6 kartéritési 6sszegbdl engedményezve.

Inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag egészitse ki a tényallast azzal, hogy a Kft2. és a Zrt3.
kozott 1étrejott szerzédésben irt kolesondk szabad felhaszndldsuak voltak, tartalmaztak a siklosi
ingatlan 80 milli6 Ft-os becsértékét, igy a Kft2. a pénz felett szabadon rendelkezhetett. Az
allitolagosan hamis értékbecslés megtévesztésre alkalmatlan irat volt, mivel az ingatlan 80 millié Ft
értékben lett értékesitve és azt tan12. Gigy adta at a Zrt3.-nak. Az {ligyészi fellebbezés 1ényegében a
bizonyitékok értékelését tamadja, igy a masodfoku eljarasban nem vezethet eredményre

A IILr. vadlottal kapcsolatban észrevételezte, hogy semmiképpen nem biintethetd, ugyanis adott
esetben 0 is megtévesztés aldozata lett a tényallas azon vonatkozéasaval kapcsolatban, amelyben az
elséfoku birdsag az 1. rendii vadlott blindsségét megallapitotta. Az I. rendli vadlott 6nként elallt a
tdmogatasi szerzddésektol, igy hianyzik a blincselekménynek az elkdvetési eleme, a megtévesztés,
tévedésben tartés is.

Az ellenOrzést lefolytato Zrt2. szakemberei nem dallapitottak meg szabdalytalansagot, azt
nyilatkoztak, hogy a projekt fizikai elérehaladasa a tdimogatasi szerzédésnek megfeleléen aranyos, a
pénziigyi eldrehaladds a tamogatasi szerzédésnek megfeleléen ugyancsak ardnyos, miszaki
szakvélemény hidnyaban egyediil a Zrt2. szakembereinek a jegyzOkonyveit lehet relevans modon
figyelembe venni. A beruhazassal kapcsolatban az elséfokl birdsdg szakértelem hidnydban a
jegyzokonyvek tartalméaval szemben ellentétes allaspontra helyezkedett és arra épitette fel az
itéletét, hogy a M.-rdl vésarolt 524 kg-nyi vasanyagrol azt allitottak a vadlottak, hogy az felel meg a
beruhdzas eszkozeinek, mikdzben a fotok alapjan jol kivehetd, hogy a beruhazas targyat képezo 44
db gyarto eszkoznek a legkisebb részét kitevd bedmldi egyenként nagyobb sulyuak, mint 524 kg. A
masik latvanyosan iratellenes allaspontja az elsdfoktl birosagnak, hogy nem volt gazszolgaltatas a
telephelyen, igy termelés, sem lehetett, mikozben a birtokhaboritds sordn felvett jegyzOkonyv és
fotok tanusitjak, hogy harom hatalmas géztartaly akar fél évre is elég gaz tudott szolgaltatni a
termeléshez, igy nincs meg az az okozati lanc, amely a biindsség megallapitdsdhoz vezetne.
Hivatkozott arra is, hogy nem biintethetok a terheltek a koltségvetési csalas kisérlete és a hamis
okirat felhasznalasa vétsége miatt, mivel az eredményt az 1. rendli terhelt 6nként elharitotta azzal,
hogy elallt a tdimogatasi szerzodéstol. Ezt abban a tudatban tette az 1. rendt vadlott, hogy a Zrt2.
szakemberei az ellendrzéskor mindent rendben taldltak. Amennyiben a fentiek alapjan az itél6tabla
nem menti fel az 1. rendli vadlottat biincselekmény hidnyaban, akkor bizonyitottsdg hidnyaban
inditvanyozta a felmentését. Ismét hangsulyozta, hogy az ellenérzést lefolytatdé szakemberek nem
allapitottak meg szabalytalansagot, ennek ellenkezdjét a birosagnak szakértovel kellett volna
bizonyitania. Ez nem tértént meg, igy az idémulésra is tekintettel a Févarosi [tél6tabla a vadlottakat
aggalytalanul felmentheti. Az elséfoku birosdg semmilyen bizonyitékkal nem tamasztotta ala, hogy



az I. rendl terhelt nem akart 160 f6t foglalkoztatni. Mind a nyomozo6 hatésag, mind az iigyészség,
mind az itélet abbol indul ki, hogy a palyazatokhoz beszerzett szerszamok csupéan papiron léteztek,
illetve hogy a fotokon lathaté 785 millié Ft-os beruhazasi eszk6zok azonosak az 524 kg az Rt.-tdl
megvasarolt vasanyaggal, igy egyrészt az els6foku birdsag elsé kiinduldsa hibds, masrészt a
nyomozé hatosag altal felderitetleniil hagyott tényallds miatt az itélet teljes megalapozatlansagat
eredményezi, amely az id6 elérehaladta miatt mar nem is kiiszobdlheto ki.

Amennyiben a megalapozatlansagra vonatkozo allaspontjat a masodfoka birosag osztja, akkor az uj
eljarasban az elséfoku birosagnak tisztdznia kell a miszaki szakértdé bevondsaval az
ontészerszamokat €s a beruhdzas eszkozeit, azt, hogy mire alapozza, hogy az eszkozok értéke
tekintetében a terheltek a Zrt2.-t megtévesztették, mire alapozza, hogy az I. rendi terhelt nem kivant
160 f6t foglalkoztatni, miért nem vette figyelembe az altaluk alapitott klasztert, miért nem vette
figyelembe a szakértdi véleményben irtakat, miért allitotta, hogy az I. rendi terhelt eltitkolt iigyletet.
Indokolnia kell, hogy mire alapozza, hogy a tamogatast a vadlottak sajat céljaikra kivantak forditani,
hiszen annak kedvezményezettje a Zrt3. volt, miért allitotta, hogy I. rendii terhelt nem rendelkezett
készpénzzel, miért allitotta, hogy nem volt gazszolgaltatds a telephelyen, miért nem vette
figyelembe azt a korabban allitott és megerdsitett tényt, hogy a Kft. 141.000.990 ezer forint kdlcsont
adott a Kft2.-nek, miért nem vette figyelembe az onkéntes elallast, miért nem vette figyelembe,
hogy a kolcson szabad felhasznalast, milyen egyezséget kotott a Kft2. és a Zrt3. amellyel a hitel
vissza lett fizetve.

A masodfoktl nyilvanos iilésen utolsdé szd jogan tett nyilatkozatdban a korabbi védekezésével
egyezden tartotta fent, és kiemelte, hogy a beszerzett 44 eszkdz vonatkozdsaban csak feltételezésen
alapulnak az els6foku birosag megallapitasai.

Az Lr. vadlott védoje fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott, hogy az elsofoku itélet
ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett, amikor azt a megallapitast tette, hogy a vadlottaknak
ténylegesen nem allt szandékdban sem a palydzat soran igényelt Osszegeknek palyazati célra
forditdsa, sem a palydzatban vallalt munkavallaloi 1étszam foglalkoztatdsa, hanem az elnyert
palyazati tamogatast sajat céljaikra kivantadk felhasznalni. Ezzel szemben az allapithato meg, hogy
az egyedi eszkdzok redlis értékét hozamszamitds igazolja, az L.r. vadlott nem hallgatta el a Zrt2. eldl,
hogy csak 1 fot foglalkoztat, a 160 fot csak akkor veszi fel a szerzdédésben irtak szerint, ha a
tdmogatast folyositjak. A kifogasolt eszkdzbeszerzés nem titkoltan egy barteriigylet volt, amely
soran a jogszabaly altal nem tiltott oda-vissza fizetések torténtek. Ez a tény sem lehet eltitkolva,
ugyanis a szadmlakivonatok csatoldsra keriiltek a Zrt2. felé, igy e korben sem keriilt sor
megtévesztésre. A Zrt2. tisztaban volt azzal a tAmogatési szerzodés szerint, hogy az Btl. a Kft2.
beszallitdja, hogy tdéle mit véasarol a cég milyen miiszaki tartalommal és hozamszamitassal
megallapitott beszerzési aron, igy a Zrt2. e korben sem keriilt megtévesztésre.

Részben tévedett, részben nem tett eleget indokolasi kotelezettségének az elséfoku birdsag, amikor
tan6. helyszini ellendr vallomasat ugy értékelte, hogy valdsziniileg nem a kellé odafigyeléssel €s
gondossaggal végezte az ellendrzést. A birdsdg nem adta indokat, hogy ezt mire alapozta, az L.r.
vadlottnak ugyanis semmilyen kotelezettsége nem volt munkavallalokat alkalmazni, mely a
palyazati szerz6désbol egyértelmiien megallapithatd, és ezt teljességgel figyelmen kiviil hagyta a
birésag annak ellenére, hogy ez a tény az Lr. vadlott tudattartalma vonatkozasaban rendkiviili
relevancidval bir. Az ellendrzést kdvetéen az 1. rendli vadlott abban a tudatban volt, hogy a
palyazatdban minden rendben van, és semmi akadalya a kifizetésnek.

A 10 évet meghaladd idémulas a vadlottaknak nem volt felrohato, igy a tisztességes eljarashoz valo
jog ¢és az Emberi Jogok Eurdpai Birosdganak gyakorlata alapjan még blindsség esetén sem indokolt
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa. E korben az Emberi Jogok Europai Birdsaganak
dontéseire hivatkozott. A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az Itélétabla az elséfokt birdsag



itéletét valtoztassa meg, és az I. rendii vadlottat mentse fel az ellene emelt vad aldl, masodlagosan
pedig a Be. 609. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az elsdfoku birdsag itéletét helyezze hatalyon
kiviil, harmadlagos inditvanya pedig arra iranyult, hogy az itélétabla a Be. 606. § (4) bekezdése
alapjan az I. rendli vadlott biintetését enyhitse.

A masodfoku nyilvanos iilésen fellebbezését azonos tartalommal tartotta fent.

A 1II. rendii vadlott fellebbezésének indokoldsaban hivatkozott arra, hogy az 1. vadpont tekintetében
az elséfoku birosag itélete iratellenes és jogszabalysértd. 524 kg vasanyagot vasarolni a Kift5.
részére nyilvanvaldan nem bilincselekmény. Szakértd nélkiil is megallapithatd, hogy a hasonld 5 db
ontéforma darabjanak mindegyike tobbszOrdsen is meghaladja az 524 kg-ot, igy azok
értelemszertien nem lehetnek azonosak a Kft5. altal megvasarolt ontéformakkal. A Kft2. és a Kft3.
résztulajdonosanak lenni nem biincselekmény, a nyilvanos, kozhiteles adatokkal nem tévesztett meg
senkit. Mivel gépgyartas-technologus a végzettsége, igy miuszaki vezetOként szerepelhet. Egy
palyazatban az Btl. beltagjanak lenni ugyancsak nem biincselekmény. Amennyiben egy okiratot
tanuként ir ala, akkor csupan azt tanusitja, hogy azokat elétte irtak ald, ami nem bilincselekmény,
mert ez valdoban igy tortént. Iratellenes az a megallapitds is, hogy a Zrt2. megtévesztésében
kozremiikddott a sajat erdt igazold okiratok alairasaval, hiszen az rendelkezésre allt. Az ezt igazolo
okiratok kivétel nélkiil valds tartalmuak. A Zrt2. ellendreit az eldzetes helyszini szemle alkalméval
sem tévesztette meg, mert csak azt mutatta meg nekik, hogy hol lesz a beruhdzas helyszine. Az Btl.
teljesitését igazold okiratok, jegyzokonyv ilizembe helyezési eljarasrol, mindségi bizonyitvany,
berendezések vizsgalati lapja elkészitésében nem vett részt, erre vonatkozd bizonyiték nincs, ennek
ellenkez6jét nem allitotta senki, igy ezt a tényt az itélet iratellenesen tartalmazza.

A teljesitést igazold okiratok valos gazdasagi eseményrdl késziiltek, a projekt fizikai befejezésérol
szolo irasbeli bejelentést olyan tanuként irta ald aki csak azt igazolja, hogy a kiallité személy a
szeme lattara irta ald a kifizetési kérelmet. Nem irta ala viszont mérlegképes konyveldként, ezzel
kapcsolatban bizonyitékot nem latott, de ha valoban ¢ irta ald, akkor az tévedésbol lehetett. Az
elsdfoku birdsadg a vadon tulterjeszkedett és olyan cselekményeket rott a terhére, amelyeket a vadirat
nem tartalmaz, nevezetesen, hogy tanuként irt ala okiratokat, hogy a kifizetési kérelmet mérlegképes
konyveldként irta ala, ezzel csak az els6foku itélet olvasasa soran szembesiilt.

A 1II. pont tekintetében a Zrt3. igazgatondje is azt allitotta, hogy vele csak akkor talalkozott, amikor
mar vége volt az ligynek, igy nem tévesztett meg senkit. Se terheld tant, sem érdemi vad nincs, igy
nem kovethette el a blincselekményt, ennek megfelelden e kdrben a felmentd itélet hatdlyban
tartasat inditvanyozta, egyebekben pedig azt, hogy biincselekmény hidnydban mentse fel az
itél6tabla minden vad alol.

A ILr. vadlott utolsé sz6 jogan irasban tett nyilatkozatdban eldadta, hogy az okozati lanc és igy a
bizonyitékok kozvetlen és kozvetett zart lancolata hianyzik, nevezetesen az, hogy a Kft5. nevében
188.600 forintért 585 kg-os anyagot vasarolt, €s nyilvanvaldan téves az a kovetkeztetés, hogy ez
azonos a 785 millié Ft-os beruhdzéssal, ennek alapjan ismételten kéri a felmentését. El6adta még,
hogy a II. tényallasi ponti tekintetében nincsen tényallas a neve mellé rendelve.

Az itéletben egyetlen konkrét tény vagy cselekmény, nem hogy egyetlen konkrét bizonyiték vagy
tanuvallomés az 1. vadpont tekintetében szintén nincsen. Hivatkozott arra, hogy a Zrt2. miszaki
szakértdi jegyzOkonyvezték, hogy iddaranyosan mindent rendben taldltak. Kifogasolta, hogy a
figyelembe nem vett iratok mellett a bir6sag miiszaki szakértelem hianyaban hogyan allithatja ennek
az ellenkez6jét. A Zrt2. feliigyeleti szerve az NFU jogszeriinek és joghatalyosnak fogadta el a 2009.
marcius 17-én kelt nyilatkozatot, melyben az I. rendii vadlott elallt a tdmogatas igénylésétdl és a
szerzOdéstol. Megdolt az az allitas is, hogy az L.r. vadlott altal benytjtott megrendelés, arajanlat,



valamint az Ontészerszamok megvasarlasaval €s lizembe helyezésével kapcsolatos iratok valdtlan
tartalmuak, mert IV.r. vadlott nem foglalkozott ontdszerszamok gyartdsaval és nem rendelkezett
technoldgiaval, igy a gépek elhelyezésére lizembe helyezésére, valojaban nem is keriilhetett sor.
Tanu7. a nyomozati iratok 1869. oldalan talalhaté vallomasaban azt nyilatkozta, hogy a palyazatban
szerepld miikodoképes berendezések 50-80 millio Ft/darab értékiiek lehettek, igy megdolt az az
itéleti allitas is, hogy a vadlottak elhatdroztdk, hogy a Zrt2.-t megtévesztik az dntdszerszamok ¢és
ontéstechnologiai licenc tényleges forgalmi értékével kapcsolatban jogtalan haszonszerzés
érdekében. A Zrt2. az utaldsok tekintetében sem keriilt megtévesztésre, ugyanis becsatolasra
keriiltek bankszamlakivonatok és a palydzat elnyerésének nem volt feltétele a megrendelés-
allomany igazolasa, igy a Zrt2. sem eshetett tévedésbe e korben és ezen adatokat nem is rogzitette
semmilyen okiratban vagy helyszini ellendrzéskor. Nincs szdmba véve az itéletben, hogy a
tdmogatds azonnali felfiiggesztését kizdrdlag a Iétszamproblémak miatt kezdeményezték.
Ertelmezhetetlen, hogy miért nem szerepel a tényéllasban a 2009. marcius 12-i birtokhaboritas. Az
E. B. annak ellenére nem allitotta vissza az eredeti allapotot, hogy azt az I. rendl vadlott kérte, és
ezért keriilt sor a perre is. Ugyancsak alaptalanul allitotta azt az elséfoku itélet, hogy az I. rendii
vadlott vezette a Kft3.-at, ugyanis ténylegesen tanu3. volt az ligyvezetd €s 6 hozta meg az lizleti
dontéseket kiilondsen a lizingszerzddés iigyében.

A fentiek alapjan inditvanyozta, hogy az elséfoku birdsag itéletét a masodfoku birdsag valtoztassa
meg ¢és valamennyi vadpont alol mentse fel.

A ILr. vadlott utolsé szd jogan a masodfoku nyilvanos iilésen fenntartotta az altala korabban
eldadottakat.

A masodfokt nyilvénos iilésen a IL.r. vadlott véddje az elsdfoku eljarasban elmondott perbeszédet
tartotta fent, és elsddlegesen a vadlott felmentését masodlagosan eldzetes mentesitésben részesitését
inditvanyozta.

A TII. rendii vadlott fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az ligyészi fellebbezés allaspontja
szerint alaptalan, a tényallds esetében teljes kortien fel van deritve, igy az itélet red vonatkozo
felmentd részének hatalyban tartasat kérte. Hivatkozott arra is, hogy amennyiben megtévesztés
tortént, akkor annak 6 maga is sértettje, hiszen az L.r rendi vadlott 6t magat is megtévesztette.
Semmilyen alapos gondossaggal nem gydézddhetett meg arrol, hogy a hivatkozott okiratok valotlan
tartalmuak, hiszen azok terjedelmesek voltak és olyan szakértelmet kivantak meg, amely neki nem
volt meg.

A IILr. vadlott utolsé sz6 jogan a masodfoku nyilvanos iilésen fenntartotta az altala korabban
eldadottakat.

A 1II. rendli vadlott véddje a masodfoku nyilvanos iilésen az itélet helybenhagyasat inditvanyozta
arra hivatkozassal, hogy a vadlott tévedése alapos okbdl szarmazott. A tényallas kiegészitését
inditvanyozta azzal, hogy a vadlott a cselekmény ténybeli oldalaval tisztaban volt, azonban mind
materialis tarsadalomra veszélyességében, mind jogellenességében tévedett.

A TV. rendl vadlott fellebbezésének indokolasaban arra hivatkozott elsddlegesen hogy iratellenes az
elséfokt birdsag tényéllasa, amikor nem vette figyelembe a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség altal irt
azon levelet, amelyben az 1. rendii vadlott dnkéntes elallasat elfogadta. Az elallas mindenképpen
onkéntes volt, hiszen az ellendrzési jegyzokonyvek tanusaga szerint mindent rendben talaltak, igy a
vadlottak nem biintethetdk.

Hivatkozott arra is, hogy a nyomozas soran tett tanuvallomasa nem vehetd figyelembe



bizonyitékként, hiszen az eljarasi jogait lényegesen korlatoztak, nem hivtak fel a figyelmét
egyértelmiien és hatdrozottan arra, hogy ha dnmagat blincselekmény elkovetésével vadolna, akkor
megtagadhatja a tanuvallomast, illetve a nyomozo hatéosag a kirendelt budapesti székhelyt
igyvédekkel konspiralva latszatvédelmet nyujtott. Allaspontja szerint nem keriilhetett sor a
tényleges iratismertetésre, a 13.000 oldal iratanyagot 5 perc alatt nem lehet 4tnézni, és ezért nem jar
120.000 Ft munkadij kiilondsen akkor, amikor az akta P.-ett volt, hiszen 6t oda hivtdk be
iratismertetésre.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényalléas iratellenes, ugyanis a Zrt2. nem lehet megtévesztve
a Btl. teljesitoképessége tekintetében. A Btl. altal leszallitott eszkdzoknek semmi kdze nincs a
Kft5. altal M.-r6l visszavasaroltakhoz, igy ezen eszk6zok forgalmi értéke tekintetében sem tortént
megtévesztés. A beruhazis eszkozeinek értékét az iratok kozott fellelhetd hozamszamitas és
koztudomast tények igazoljak, a beruhazas targyahoz hasonld egyetlen egy szerszam kifejlesztése a
Nemzeti Kutatas-fejlesztési és Innovacios Hivatal altal 148.500.000 Ft tdmogatasban részesiilt. A
leszallitott eszk6zok 0jak voltak, azok csak a probadntés nyomait tartalmaztak.

A Kft2.-nek a tamogatas folyositasat kovetd egy éven beliill szandékaban allt a 160 {6
foglalkoztatasa, a Kft4.-el kotott megallapodas ugyancsak valds szerzddési szandékot tartalmazott.

A vadlottak nem kivantdk sajat célokra forditani az allami tdmogatéast, hiszen annak 0sszegét a
Zrt3.-ra engedményezte a Kft2.

Aggalytalanul megallapithato, hogy az Btl. altal kiallitott iratok, szdmlédk nem fiktivek, hiszen valos
gazdasagi eseményt rogzitenek. E korben 1ényeges, hogy nyilatkozott arrdl, hogy minden okiratot 6
irt ald, még azt az adasvételi szerzodést is, amelynél az irasszakértd egy masolatrol azt allapitotta
meg, hogy nem.

Eldadta tovabba, hogy a miiszaki szakértd bevondsdnak elmaraddsa miatt az iligy érdemére
tekintettel megalapozatlan, ezért a hatalyon kiviil helyezése indokolt. Hidnyzik a koltségvetési
csaléas elkovetésének minden eleme, nem volt tévedésbe ejtés, tévedésben tartas, valotlan tartalmi
nyilatkozat ¢és valds tény elhallgatisa sem. A vadlottak magatartdsa nem veszélyeztette a
koltségvetés pénzeszkozeit.

Iratellenes az a megallapitas, hogy a sziilei voltak a Btl. tulajdonosai, illetve hogy abban az idében
Sz.-on tevékenykedett volna, valamint az, hogy az ton nem volt gazszolgaltatas. A Btl. a tdle
megrendelt berendezéseket leszéllitotta, azok a fotdk alapjan megvoltak, mukodtek, értékiiket
hozamszamitas bizonyitja, igy iratellenes az elséfoku birdsag ezzel ellentétes allaspontja is,
valamennyi szdmlan feltlintetett gazdasagi esemény ténylegesen megvaldsult.

A IV vadlott utols6 sz6 jogan a masodfoku nyilvanos iilésen fenntartotta az altala kordbban
eldadottakat.

A TV. rendt vadlott védodje fellebbezésének indokolasaban eldadta, hogy az elséfoku birdsag eljarasi
szabalyt nem sértett, azonban a tényallds nem mentes a megalapozatlansagi okoktol. Iratellenes az
elséfoku birdsagi tényallas azon része, hogy az 1. rendii vadlottdl a IV. rendli vadlott tudomaést
szerzett arrdl is, hogy az altala alairt fiktiv iratok a Zrt2.-nél benyujtott palydzathoz keriilnek
felhasznalasra. Ezt a kovetkeztetést egyik bizonyitékokbol sem lehet levonni. A IV. rendi vadlott
csak annyit allitott, hogy igy tudja, hogy M-ra lett beadva egy palyazat, a cége, a Btl. nevében, de
ahhoz nem jarult hozza, és a végén vissza is vonta a megbizast, mert azt mondta, hogy nem adja a



cége nevét ehhez a palydzathoz. Helytelen kovetkeztetést vont le az els6foku birdsag, amikor
megallapitotta, hogy ,,az 1. rendli vadlott altal benyujtott iratok valotlan tartalmtiak voltak, mivel
sem a IV.r. vadlott sem az altala képviselt Btl. nem rendelkezett olyan OntOszerszamokkal és
ontéstechnologiaval, amelynek az eladasat ¢és tlizembe helyezését az elkészitett iratok
alatamasztottak, a gépek ilizembe helyezésére valojaban nem keriilt sor". Ezen ténybdl nem
kovetkezik az, hogy a I'V. rendii vadlott tisztdban volt a palyazattal és ennek tudataban nyujtott volna
szandékosan segitséget az 1. rendii vadlottnak. Hivatkozott arra is a I'V. rendi vadlott, hogy alairt
kés6bb tobb olyan okiratot is, amiket a palyazathoz Lr. vadlott benyujtott, de azokat el sem olvasta.
fgy a IV. rendti vadlott tudattartalmat nem vizsgalta kell6 mértékben az elséfoku birdsag, nem vonta
mérlegelési korébe az elsdfoku birosag a IV. rendi vadlott nyomozati vallomdsanak azon részét
sem, hogy ,,most mar latom, hogy sok mindenben hittem az L.r. vadlottnak és az 4ltala elmondottakat
elhittem és csak sematikusan aldirtam az Osszes iratot", igy IV. rendti vadlott konkrétan nem volt
tudataban annak, hogy milyen palyazatrol mekkora 6sszegrol lett volna szo6.

A biintetés kiszabdsa korében hivatkozott arra, hogy a koltségvetést karositd biincselekmények
elszaporodottsdga nem értékelhetd sulyositd koriilményként, mert az statisztikai adatokkal nem
keriilt alatamasztasra. A fentiek alapjan az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat, és a IV.
rendi vadlott felmentését inditvanyozta.

A masodfoku nyilvanos iilésen fellebbezését azonos tartalommal tartotta fent.
Az ligyészi fellebbezés megalapozott, a vadlottak és véddk fellebbezése megalapozatlan.

A maésodfoku bir6ésag a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a fellebbezéssel sérelmezett itéletet
az azt megeldzd birdsagi eljarassal egyiitt teljeskoriien biralta feliil. Az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a biindsség megallapitasara, a biincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolas helyességét és az eljarasi
szabalyok megtartasat a birosag arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol fellebbezett.

A maésodfoku birésag megallapitotta, hogy az els6foku birdsag eljarasi szabalyt sértett, amikor a
ILr., a IIL.r. és a IV. r. vadlottakat a nyomozas soran tett vallomésaik és nyilatkozataik felolvasasa,
illetve ismertetése utdn megkérdezte, hogy azokat fenntartjak-e, annak ellenére, hogy ez a harom
vadlott a 2016. marcius 16. napjan, illetve 2016. majus 12. napjan megtartott targyaldson ugy
nyilatkozott, hogy nem kivan vallomast tenni, és kérdésekre sem valaszol, igy az eljarési
cselekménykor hatdlyos 1998. évi XIX. tv. 117.§ (4) bekezdése alapjan hozzdjuk semminemi
kérdés nem lett volna intézhetd. Ez az eljarasi szabalysértés azonban az ligy elbiralasara Iényegi
kihatassal nem volt, hiszen a 291.§ (1) és (2) bekezdés alapjan helyesen targyalds anyagéava tett
nyomozati vallomasokat az elséfokt birdsdgnak minden esetben értékelni kell, akar fenntartjak azt
az eljarasi szereplok, akar nem, masfeldl a IV.r. vadlott nem is nyilatkozott az e targyban feltett
kérdésre (20. jkv. 9. oldal). A vadlottak az eljarads egésze alatt észrevételeiket, nyilatkozataikat
megtehették, igy a korabbi vallomasaikat ezekkel egyiitt értékelte a birdsag.

Ezt meghaladdan az els6foku birosag az eljarasi szabalyokat megtartotta valamennyi bizonyitékot
feltarta és értékelte.

A masodfoku birdsdg a Be. 593.§ (1) bekezdésének a.) és c.) pontja alapjan a rendelkezésre allo
iratok {igyiratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés alapjan az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallast pontositja, illetve attol eltérd tényallast allapit meg az aldbbiak szerint:



Az elézmények és a tényallas 1. egy pontja tekintetében mellézi az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallasbol azt, hogy a IILr. vadlott nem ismerte az 1. rendli vadlott valos szandékat
(itélet 5. oldal negyedik bekezdés ,,annak kérésére, csak névlegesen, ténylegesen az ligyvezetdi
iranyitast nem gyakorolva" mondatrészt, 6. oldal utolsé bekezdés ,, a dontésbe a IILr. vadlottat nem
bevonva, 6t terviikrél nem t4jékoztatva" mondatrész, 8. oldal masodik bekezdés ,,a valds szandékot
nem ismerve" mondatrész, 9. oldal masodik bekezdés ,,az 6 mogottes szandékat nem ismerve"
mondatrész, 10. oldal els6 bekezdés ,annak a mogottes szandékat tovabbra sem ismerve"
mondatrész, masodik bekezdés ,,névlegesen", ,,valdjaban az L.r. vadlott" mondatrész.

A tényallas II. pontja tekintetében az elséfoku itélet 14. oldal 6todik bekezdését kiegésziti azzal,
hogy az L.r. vadlott célja a kdlcson jogtalan haszonszerzés céljabol torténd megszerezése volt. A
nyolcadik bekezdést pedig annyiban valtoztatja meg, hogy a Zrt3. sértettnek okozott dsszesen
196.378.746 Ft. karbol 130.000.25 Ft. megtértilt.

Az Lr. vadlottnak nem allt szdndékaban a koleson visszafizetése, és arra redlis lehetésége sem volt.

A tényallas . pontja tekintetében az elséfoktl birdsag helyesen alapitotta a tényallast a IV.r. vadlott
nyomozas soran tett tantivallomdsara, melyet az okirati bizonyitékok ¢és tanuvallomésok is
alatamasztottak.

Nem ¢értett egyet a masodfoku birdsag azzal az allasponttal, mely szerint a tani vallomasa
bizonyitékként nem vehetd figyelembe, mert a torvényes figyelmeztetések nem megfeleléen
hangzottak el. A kihallgataskor hatalyos 1998.évi XIX.tv. 82.§ (2) bekezdése alapjan tisztazta a
nyomozohatosadg, hogy nem allnak fent a Be. 82.§ (1) bekezdésének a.), c.) és d.) pontjaban irt
mentességi okok, mig a 82.§ (1) bekezdésének b.) pontjaban irt vallomdsmegtagadasi okra is
figyelmeztette. A tantinak sajat kezével irt ,,nem" nyilatkozata csak ugy értelmezhetd, hogy vele
szemben mentességi ok nem all fenn, majd a sajat kezével irt ,,megértettem" pedig azt igazolta,
hogy figyelmeztetéseket megértette. Ez megfelel az 1998. évi XIX. tv. 82.§ (2) bekezdésében irt
kovetelményeknek, amely sajat kezli rogzitést egyaltalan nem ir eld. Nem hagyhato figyelmen kiviil
az sem, hogy a tanu fels6foku végzettséggel rendelkezik, igy nyilvanvaléan tudomassal kellett
birnia arrél, hogy mit ir ald, az elhangzott szavak tartalmat, illetve az altala elolvasott figyelmeztetés
tartalmat mar csak ennél fogva is meg kellett, hogy értse, illetve amennyiben nem értette, akkor
annak magyarazatat kérhette volna, illetve kellett volna kérnie.

A IVr. vadlott kihallgatasanak torvényessége vonatkozasaban a Fovarosi [télétabla mindenben
egyetértett az els6foku birosag itéletének 15. és 16. oldalan kifejtettekkel. Nyomatékosan megjegyzi
a masodfokll birdsag azt is, hogy mind a tani, mind a vadlott vallomasait az eljaras soran
modosithatja, a vadlottnak igazmondasi kdtelezettsége sincs, azonban a birdésagnak a bizonyitékok
értékelése soran figyelemmel kell lennie arra, hogy a kihallgatott személy vallomasa modositasanak
elfogadhato indokat tudja-e eladni, illetve a modositott vallomdsokat a rendelkezésre allo egyéb
bizonyitékokkal Osszevetve is értékelni kell, és ennek alapjan kell arrol allast foglalni, hogy a
birdsag melyik vallomasat fogadja el.

A fentebb kifejtettek szerint az els6fokll birdsagnak nem lett volna lehetdsége nyilatkoztatni a I'V.r.
vadlottat, hogy a korabban tanuként tett vallomasanak felolvasasahoz hozzajarul-e, azonban a
felolvasas igy is torvényes, hiszen a vadlott hozzajaruldsa nélkiil a bizonyitds anyagava tehetd a
nyomozas soran tanuként tett vallomésa az 1998. évi XIX. tv. 291.§ (2) bekezdésének masodik
mondata szerint, mert abbol kitlinik a 85.§ (3) bekezdésében irt figyelmeztetés és az arra adott
valasz. Igy az els6foku birosag e korben intézett kérdése egyben sziikségtelen is volt.

Ugyancsak nem értett egyet azzal a hivatkozassal a Févarosi [tél6tabla, hogy nem érvényesiilt a IV.r.



vadlott esetében a nyomozas sordn a védelemhez vald jog. Az iratokbol megallapithatd, hogy
részére a nyomozohatdsdg 2011. november 8. napjan védoét rendelt ki, és aznapi gyanusitotti
kihallgatasakor uigy nyilatkozott, hogy a védo személyét elfogadja. A kihallgatasra B.-en keriilt sor,
a védo is b.-1 sz€khelyli volt. A kirendeld végzés a védo telefonos elérhetdségét tartalmazza, igy
lehetOsége lett volna vele a kapcsolatot felvenni, vagy a nyomozas sordn masik védo kirendelését
kérni, melyre ugyancsak nem keriilt sor.

Az irattanulmanyozas kapcsan kiemeli a masodfoku bir6sag, hogy a nyomozati iratok 5683. oldalan
talalhat6 jelentés szerint a IV. rendii vadlott és véddje ugy nyilatkozott, hogy nem kivan részt venni
az iratismertetésen, viszont az ligyben szerepldé masik kirendelt védd kérte, hogy az iratokat B.-en
tekinthesse meg. Ezt kdvetden az iratok B.-re keriiltek megkiildésre, és vett részt a védé B.-en az
iratismertetésen.

A 1V. rendii vadlott és véddje fellebbezése kapcsan arra utal a Févarosi [tél6tabla, hogy a vadlott és
védo fellebbezése egymassal nincs dsszhangban. A IV.r. vadlott arra hivatkozik fellebbezésének
indokolasdban, hogy az altala a Btl. képviseletében kotott megallapodasok valds szerzddéskotési
szandékot tiikroztek, azok teljesitése jelentds részben végbement, a Btl. az Ontéformakat
leszallitotta, a banki utaldsok valds gazdasagi eseményeket tiikroznek, és ezen feliil is érdemi
hivatkozéasokat tesz a megvaldsitandod projekt teljes menetére, az egyes munkafolyamatokra, az
abban betoltott sajat szerepére, a véddje pedig a fellebbezésében azt emeli ki, hogy IV. rendii vadlott
gyakorlatilag semmit sem tudott, csupan hitt L.r. vadlottnak és az emlitett okiratokat sematikusan
alairta.

A Btl. vonatkozédsaban beszerzett cégmasolat aldtimasztja az els6foku birosag itéletének 6. oldalan
e céggel kapcsolatban tett megallapitasokat, a IV.r. vadlott hivatkozasa e kdrben alaptalan.

Az elséfoku birosadg alappal allapitotta meg, hogy az I. rendii vadlott vallomésai magukkal is
ellentmondasban vannak az eljaras kiilonb6z6 szakaszaiban, illetve vallomasat alapvetden cafoljak a
rendelkezésre 4ll6, objektiv bizonyitékok is.

A TV.r. vadlott hivatkozott tantivallomasaban eldadta, hogy a Btl. profilja alarcok készitése és
arusitasa volt, és beszamolt arrol is, 2001-t61 mar nehézségek meriiltek fel. Addtartozasok miatt
2008-ban a felszamolasi eljaras indult vele szemben, de azt sikeriilt rendezni, igy a vallomasabol
lathato, hogy a Btl. nem rendelkezett stabil pénziigyi hattérrel és kiterjedt tevékenységgel. Azt a
tanl maga is elmondta, hogy 1994-95-96-ban valdban tobb kerti butort és tartozékot tervezett,
melyek koziil Lr. vadlotték korabbi cégében gyartasra is sor keriilt és formakat is gyartottak.
2006-ban viszont hidraulikus olaj forgalmazasaval kapcsolatban kereste meg az L.r. vadlott, majd
2008-ban ismét megkereste az L.r. vadlott, hogy ujra tudna inditani az 6ntddét és megvasarolnak
tobb szaz millio forint készpénzért az ontdszerszamokat is. Ezzel kapcsolatban adéasvételi szerzodést
is irtak, a szerz6désen szerepld 270 millié Ft.-ot a Kft2. 4tutalta, de 6 azt tovabb utalta oda, amit az
L.r. vadlott mondott.

A tantnak ezt a vallomasat egyértelmiien aldtdmasztjak rendelkezésre all6 bankszamlakivonatok,
amelyek részletesen dokumentaljdk az oda-vissza utalasokat. Elmondta azt is, hogy az
ontészerszamok is csak névlegesen keriiltek birtokaba, illetve tényleges pénzmozgésra sem keriilt
SOT.

A tant elmondasa szerint ezen kétes tligyletek miatt értékesitette a cégét a vadlottaknak.

A Zrt2.-vel kotendd tdmogatasi szerzOdéshez a megrendelés allomanyéanak igazolasara benyujtott, a
Kft4.-el 2007. augusztus 20. napjan megkdtott megallapodas tekintetében alappal allapitotta meg az



elséfoku birdsag, hogy az tartalmilag teljességgel valotlan és tényleges szerzddéskotési szandék
nélkiili. Az elséfoku birdsag altal is kihallgatott tant5., az Kft4. ligyvezetdje volt. A tanu a
nyomozas soran vallomasaban kifejtette, hogy valdjaban csak névleg volt a cég ligyvezetdje, a
tényleges dontési jogokat tanu4. gyakorolta, valamint azt is elmondta, hogy a cég
szendvicskészitéssel foglalkozott, de 2007 ota mar tevékenységet sem végzett. Ezt egyébként
alatdmasztja az a koriilmény is, mely szerint jelen {igyben becsatolt szerzddés keletkezésének
id6pontjat kovetd rovid idon beliil a Kft. ellen az APEH végrehajtasi eljarast is inditott, amelynek
soran megallapitast nyert, hogy tevékenységet nem végez és vagyonnal nem rendelkezik. tanus.
elmondta az I-IL.r. vadlotti valloméasokkal egyezOen a nyomozas soran, hogy a 90-es években
valéban dolgozott a vadlott testvérekkel a  Kft6. keretében, és valdoban kiilkereskedelmi
izletkotoként jart el a vadlott testvérek korabbi cége altal gyartott Ontottvas kerti butorokkal
kapcsolatban. A jelen iigyben hivatkozott szerzddést egyébként nem 0 irta ald, azonban az abban
megjelolt kiilfoldi partnerek valoban a vadlott testvérek partnerei voltak, de a 90-es években.
Amennyiben szoba keriilt volna, hogy ilyen nagy volumenti projektben tud kézremiikddni, ezzel a
lehetéséggel €1t volna, hiszen szandékaban allt a cég felviragoztatasa. A fentiekbdl tehat
megallapithatd, hogy a Kft4.-vel alairt megallapodés valdjaban szinlelt, hiszen a Kft4. nem is volt
abban a helyzetben, hogy az ott leirtaknak eleget tegyen, illetve a tant5., akinek tevolegesen kellett
volna kézremiikddnie, még csak nem is tudott rola.

Az Lr. vadlott a nyomozas soran - ahogy arra az elséfoku birdsag is kitért - még azt vallotta, hogy
nem is emlékszik a Kft4.-el torténd szerzodéskotésre (nyomozati iratok 5621. oldal). A
késdbbiekben mar hivatkozott arra, hogy a tant5., hogy minden szempontbo6l alkalmas lett volna a
kiilkereskedelmi tevékenység végzésére, a targyalason viszont ugy nyilatkozik, hogy visszavontak a
cég megrendiilt helyzete miatt a szerzddést. A cég anyagi helyzete azonban nem hirtelen rendiilt
meg, hanem a rendelkezésre allo adatok alapjan nem is volt stabil, mellyel tana5. €s tanu4. is
tisztaban volt. Ehhez hozzéd kell tenni, hogy az 10 partner, a Btl. ugyancsak nem rendelkezett
megfeleld kapacitassal kiilkereskedelmi tevékenység folytatdsdhoz, hiszen sem személyi, sem
vagyoni allomanya nem volt. A cégbirosagi iratok kozott egyetlen éves beszamold sem volt
fellelhetd, igy arra sem lehetett megallapitast tenni, hogy a cég egyaltalan ténylegesen miikddott
volna. A Btl.-el kotott szallitasi szerz6dés vonatkozasaban irathiien allapitotta meg azt az els6foku
birosag, hogy irredlis szallitasi hatarid6t kotottek ki annak ismeretében, hogy a Kft2. sem
munkavallaloval, sem pedig tényleges gyartokapacitissal nem rendelkezett. igy nyilvanvaléan nem
a lizingszerzédésnek a ZrtS. altal tortént azonnali hatdlyu felmondasa miatt nem ment a szerzodés
teljesedésbe. Ehhez képest a széllitas elmaradasara kikotott kotbér atutalasa két részletben
megtortént a Btl. részére, amelyet, utana a IV.r. vadlott - tantuvallomasaval egyezden -
bankszamlakivonattal aldtdmasztottan a Kft. szamlajara utalt at, mely cég visszautalta a Kft2.-nek.
Itt is mindenben egyetért a masodfokt birésag azzal az elsd birdi allasponttal, hogy amennyiben a
Kft2. tényleges gyartokapacitassal rendelkezik, és a szerzddéses késedelem oka esetében valoban
csak a Zrt5. ,birtokhaboritasa", akkor a felelos gazdalkodasi tevékenységgel ellentétes 280 millid
Ft. kotbér kifizetése szemben az ennél joval csekélyebb mértékii elmaradt lizingdijjal.

A IV.r. védlott a tantvallomésaban azt is elmondta, hogy minddssze egyetlenegy darab butor
legyartasara keriilt sor. A Kft2. semminemi tevékenységet nem folytatott egyik telephelyén sem.
Ezt alatamasztjdk egyrészt a Zrt2. ellendrzési jegyzOkonyvei, masfeldl a kihallgatott tanuk
vallomasai, akarcsak a Zrt5. birtokbavételi jegyzékonyve is.

Kétségtelen tény, hogy a Zrt2. az ellenérzések soran azt rogzitette, hogy a késziiltségi fok aranyos a
szerzddésben irtakkal, azonban a targyaldson kihallgatott két ellendr, tani8. és tanu6. ugy
nyilatkozott, hogy gyakorlatilag a helyszinen semmilyen termeld tevékenységet nem folytatott a



cég, és mindossze egy munkavallaloval rendelkezett. Az ténykérdés, hogy a Zrt2.-vel kotott
tdmogatasi szerzodés értelmében a 160 munkavallalo foglalkoztatasara csak a fenntartasi idészak
egy ¢éve alatt lett volna sziikség, azonban, ahogy arra az ellenérok is kitértek, nyilvanvaloan a
munkaerdfelvétel egy folyamat, és nem hagyhat6 figyelmen kiviil az sem, hogy olyan megrendelés-
allomany teljesitését vallalta magara a Kft2. a Btl.-el kotott szallitasi szerzodésben is, amelyre 1 6
munkavallalo nyilvanvaléan nem lehetett elég, igy a termeldtevékenység folytatasahoz is sziikség
lett volna munkaerdre.

A targyalason kihallgatott tani’7. mind a nyomozas soran, mind a targyaldson elmondta, hogy cége
korabban mar allt a vadlott testvérekkel {izleti kapcsolatban, amikor is az 1990-es évek kozepe tajan
ontéformakat vasaroltak a vadlott testvérektdl, azonban a termelést egy id6 utan mar nem folytattak,
igy ezeket a formdkat szétszedték, illetve leselejtezték. Ezutan jelentkezett ndla 2008-ban évben az
Lr. vadlott, hogy ezeket az 6ntéformakat visszavasarolnak. Itt megjegyzi a masodfoku birdsag, hogy
az a koriilmény, hogy nem a szerzddéssel érintett Kft2. vasarolta ezeket meg, hanem a KftS. arra
utal, hogy a jelen tamogatési eljardsban a vadlottak ezen formak megvasarlasat szerették volna
eltitkolni. A tani a rendelkezésre all6 fényképeken megtekintette az ontéformakat és arrdl ugy
nyilatkozott, hogy egy résziikben felismeri a toliik visszavasarolt formakat, amik azonban mar
tényleges tevékenység folytatasdra nem voltak alkalmasak. Ez utobbi tényt alatamasztotta a Zrt3.
altal felkért tanu9. is vallomasa is.

Az Lr. vadlott utolsé szo6 jogan tett nyilatkozata kapcsan azt emeli ki a masodfoku birosag, hogy az
ont6formak kapcsan is a fent részletezettek szerint részletes bizonyitdst folytatott le az elséfoku
birdsag, azonban a blindsség megallapitdsara nem csak és kizarolag ez alapjan, hanem valamennyi
itéletben részletezett egyéb bizonyiték Osszevetésével, azok alapjan alapjan kertilt sor.

Azt, hogy egyik telephelyen sem folyt tényleges tevékenység, és erre az Lr. vadlott nem is
torekedett, szintén szamos koriilmény aldtamasztja:

A Zrt4.-t6l bérbe vett telephelyen dolgozo tanil0. gondnokot a Kft2. tovabb alkalmazta. tanulO.
elmondta, hogy a teriiletre rendszeresen bejart, a gondnoki feladatokat igyekezett ellatni. Ott
azonban tevékenység egyaltalan nem folyt, az ILr. vadlott nem tajékoztatta arr6l, hogy a
tevékenységet miért nem végzi vagy azt mikor szeretné megkezdeni. TanulO. munkabérét
egyébként a Kft2. két honap utan nem fizette, az ennek kapcsan megindult eljarasban az IL.r. vadlott
még azt is tagadta, hogy tanil0. az alkalmazasdban allt, noha a Kft2-vel kotott munkaszerzédés
rendelkezésre all (nyomozati iratok 1915-1923., 2365. oldal).

Ugyancsak alatdmasztja az IL.r. vadlott csalard szandékat az, hogy az 1. rendi vadlott bérleti
szerz6dést kotott a Zrtd. ingatlanjara azzal, hogy ott a projekt megvalésitdsdhoz kapcsolddod
tevékenységet fog végezni, a Zrt4. képviseldjét pedig rabirta arra, hogy jaruljon hozza ahhoz, hogy
Nemzeti Fejlesztési Ugyndkség 45 millio Ft és jarulékai, illetve 98 millid Ft. és jarulékai erejéig az
ingatlanra jelzélogjogot alapitson. Ehhez képest a telephelyen a vadlott semminemii tevékenység
végzését nem kezdte meg, az ehhez sziikséges elOkésziileteket sem végezte, és a bérleti dij
fizetésével is felhagyott.

Az 1/2. tényallasi pont tekintetében még az is kiemelendd, hogy a Kft2. és az a Btl. kozott
ugyancsak valotlan tartalmu adasvételi szerzddés jott 1étre, melyrdl az igazsagiigyi irasszakértd
megallapitotta, hogy a 2008. november 17. napjan kelt szerzédésen szerepld a IV.r. vadlott alairas
nem a IVr. vadlottol szarmazik. Az Lr. rendi vadlott az a Btl. felé fennalld fizetési
kotelezettségének csak névleg tett eleget, amikor is a korabban a Zrt3. altal az eléfinanszirozasa



atutalt 0sszegb6l tobb alkalommal utalt a Btl. bankszamléjara, amelyeket a IV.r. vadlott minden
esetben rogton visszautalt Kft2. bankszamlajara, melyet a Kft2. ugyancsak visszautalt a Btl.-nek.
Ezt az oda-vissza utalast egyébként teljes mértékben aldtdmasztja a banki adatokon, mint objektiv
bizonyitékon til a IV.r. vadlottnak a mar hivatkozott tantivallomésa, amelyben elmondta, hogy
minden hozzd érkezett Osszeget rogton valamelyik az Lr. vadlott érdekeltségébe tartozo cég
szamlajara utalt vissza. Nem foghat helyt az 1. rendii vadlottnak az a védekezése, mely szerint
licencvasarlas céljabol tortént az oda-vissza utalds, ugyanis, ahogyan arra elséfoku birdsag is
helyesen hivatkozott, nyilvanvaléan teljesen életszertitlen ¢és a feleldés gazdalkodasi tevékenység
szabalyaival is ellentétes az, hogy ilyen nagy Osszeget tobb alkalommal oda- vissza utaljon két
gazdalkodd szervezet ezzel indokolatlanul magas banki koltségeket okozva, ahelyett hogy a
kolcsonds tartozasok esetében beszamitassal €éljenek.

Ugyancsak a Zrt2. megtévesztése érdekében keriilt sor az Amerikai Egyesiilt Allamokbol kerti
butorok megvésarlasara, hogy azokat az Lr. vadlott, mint a sajat cége altal elkészitett
mintadarabokat mutassa be. Az ugyanis a fentebb mar kifejtettekbdl kovetkezik, hogy a Kft2. egyik
telephelyén sem rendelkezett olyan személyi és targyi gyartdkapacitassal, amely ezeknek az
elkészitését lehetdvé tette volna.

Nem foghat helyt az I. rendii vadlottnak az 6nkéntes elallasra vonatkoz6 hivatkozasa sem. A toretlen
birdi gyakorlat szerint az Onkéntes elallas akkor eredményez biintetlenséget, ha az elallas teljes
egészében belso indittatasbol szarmazik. Jelen esetben az allapithaté meg, hogy az I. rendli vadlott
2009. marcius 17. napjan jelentette be az elallasi szandékat, azonban addigra mar tobb ellendrzésre
is sor kertilt a projektekkel kapcsolatban, illetve a Zrt2. nem elégedett meg azzal a vadlottak altal
rendelkezésre bocsatott csak a sziirt atutalasokat tartalmazé banki igazoldssal, hanem a teljes
bankszamlakivonatot bekérte. Az L.r. vadlott szdmara igy nyilvanvalova valt, hogy kideriil, hogy
ugyanazt az 0sszeget utalta oda és vissza a két gazdalkodo szervezet, és ez felfedi majd a vadlottak
csalard szandékat, ¢és igy a tamogatas kiutaldsara nem keriil sor. Az, hogy az elallas elfogadasra
kertilt, relevancidval nem bir a blincselekmény megvaldsulasa szempontjabol. Ezen feliil a Il.r.
vadlott 2009. december 23-an irt levelében még utal arra, hogy a tamogatds folyodsitasat csak
felfiiggesztették, és reményét fejezi ki, hogy azt végiil majd folydsitjdk (nyomozati iratok 2037.
oldala), melybdl az kovetkezik, hogy az elallas nem csak hogy nem fakadt belsé indittatasbol, de
még annak komolysaga is megkérddjelezheto.

A Zrt4.-hez hasonldan a Kft3. telephelyén sem keriilt sor tényleges munkavégzésre. A gazellatassal
kapcsolatban kifejtett I.r. vadlotti hivatkozas kapcsan jegyzi meg a masodfoku birdsag, hogy a
nyomozati iratok 5197.oldalan talalhato atadas-atvételi jegyzokonyv szerint 2008. januar 29. napjan
a 3 db gaztartalybol 2 db iires, a harmadik 3,13 %, arra vonatkozoan pedig nem meriilt fel adat,
hogy az Lr. vadlott ezutan mikor, milyen forrasbdl toltdtte azokat fel, azt mibdl fedezte. Az Lr.
vadlott hivatkozasaval szemben a Zrt5. birtokbavételi jegyzoékonyve (nyomozati iratok 1747-1749.
oldal) nem tartalmaz a gaztartdlyok vonatkozdsdban semmilyen megallapitast, még azok
feltlintetését sem.

Az Lr. vadlott ravette a Kft3. korabbi ligyvezetdjét, hogy az ingatlant értékesitse a Zrt5.-nek, majd
kossenek lizingszerzddést, azonban amikor az Lr. vadlott a cég iigyvezetdje lett, a lizingdijat nem
fizette. Ezért a szerz0dést a lizingbe ado azonnali hatallyal felmondta. Az L.r. vadlott ugyancsak nem
fizette az altala megkotott vagyonbiztositasok dijat sem.

Gyakorlatilag kijelenthetd, hogy a tdmogatasi szerzédések megkotését kovetden az Lr. vadlott
valamennyi fizetési kotelezettségével felhagyott (bérleti dij, lizingdij, biztositasi dij, tanulO.



munkabére). Ebbol pedig egyenesen kovetkezik, hogy a vadlottnak nem allt szandékaban a
tdmogatasi szerzddésben vallat projekt teljesitése, ennek ugyanis egyetlen targyi feltételét sem
biztositotta, sot, azzal, hogy minden fizetési kitelezettségét elmulasztotta, a jovobeni tevékenységét
is ellehetetlenitette.

A ILr. vadlott szerepe blinsegédi mindségéhez mérten joval csekélyebb.

A II. r. vadlott hivatkozasaval kapcsolatban jegyzi meg a Févérosi [télétabla, hogy a vadirat 5.
oldalanak 4. bekezdésében szerepel, hogy az 1. rend és a II. rendii, valamint a IV. rendli vadlottak a
Kft2. és a Btl. képviseletében a kifizetés érdekében tovabba benyujtottak a 2008. jalius 15. napjan
alairt atadas-atvételi jegyzokonyvet, lizembe helyezési eljarasrol késziilt jegyzokonyvet, lizembe
helyezési engedélyt, mindségi bizonyitvanyt, berendezések vizsgalati lapjat, a feljegyzés a
konyvelésnek elnevezésii okiratot, gépkonyvet és garanciajegyet, valamint a licenc leirast.

A 8. oldal 4. bekezdésben pedig az szerepel, hogy az 1. rendii vadlott 2008. december 5. napjan
irasban bejelentette - melyet a IL.r. vadlott tantiként alairt - hogy a projekt fizikai befejezésére 2008.
november 17. napjan sor keriilt, és benyujtotta a Zrt2.-h6z az OTP Bank Nyrt. igazolasat a Btl.-nek
a 2008. november 17. napjan atutalt 672.000.000 Ft.-tol, egyuttal kérte a 196.000.000 Ft. timogatasi
Osszeg kifizetését. A kifizetési kérelmet a ILr. vadlott mérlegképes konyveldként jegyezte ellen a
Kft2. nevében. Egyébként ez utdobbi a tényallas I/2. pontjara vonatkozik, igy téves az els6foku
birdsdgnak az ezzel kapcsolatban az itélet 69. oldal harmadik bekezdésben foglalt allaspontja, mely
a tényallas I/2. pontja tekintetében vad targydva nem tett hamis maganokirat felhasznalasara utal.

Fentiekbdl megallapithatd, hogy a sérelmezett elkdvetési magatartast az ligyész a vad targyava tette.

A vadirat 5. oldala tekintetében nem mindsiil vadon torténd talterjeszkedésnek az, hogy az
egyébkeént tettesi magatartast rendelkezésre allo adatok alapjan a birdsag biinsegédként értékeli, ez
megfelel a tett-azonossag elvének.

A Kuria Biinteté Kollégiuma altal kimunkalt és a birdi gyakorlatban kovetett jogértelmezés szerint a
vad torvényességének elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan koriilirt, biintetétorvénybe
iitk6zé cselekményt tartalmazzon. Nem jelenti a vadelv sérelmét az, ha a birosag iligydontd
hatdrozatdban megallapitott tényallds ugyan nem fedi teljesen a vadiratban leirt tényeket, de a
blincselekmény torvényi tényallasanak 1ényeges elemeit alkoto tények tekintetében annak megfelel,
ezért a tettazonossag keretei kozott marad. Nem értékelhetd a torvényes vad hianyaként és a vadon
tulterjeszkedésként az, ha a birésag egy biincselekmény torvényi tényallasat megvalositod elkovetési
magatartds kapcsan a tett-azonossag keretei kozott a vadiratban le nem irt tényt is megallapit, a
vadelv nem jelent minden részletre kiterjedé azonossagot a vadban leirt és az itéletben megallapitott
torténeti tények kozott. Miutan a birdsadg nincs kotve a vadbeli mindsitéshez, az eltérd mindsités
eltéro tények megallapitasat is sziikségessé teheti. (BH2017.217.)

A ILr. vadlott fellebbezésben irt hivatkozasaval kapcsolatban jegyzi meg az Itéltabla, hogy
esetében a bilincselekmény abban all, hogy tisztdban volt azzal, hogy az altala alairt okiratok
valotlan tartalmuak, és azok a Zrt2.-hoz keriilnek majd benyujtasra. Az tigyleti tanuként valo alairas
valdban csak azt tanusitja, hogy az azon szerepld felek az okiratot elétte irtak ald, azonban abban az
esetben, ha tudomassal bir arrél, hogy az okirat tartalma valotlan, ennek elkészitésében
kozremiikddik, hiszen azzal valik teljes bizonyitd erejiivé, hogy azt két tanu eldtt irjak ala.

A masodfoku birésag viszont nem értett egyet azzal els6birdi megallapitassal, mely szerint a IIL.r.
vadlott nem ismerte az I. rendii vadlott tényleges szandékat és az okiratokat az I. rendii vadlott



tévedésbe ejtésének hatasara irta ala.

Osztotta a masodfokil birdsag azt az ligyészi allaspontot, mely szerint a vezetd tisztségviseldi
pozicioi jogokhoz ugyancsak hasonld kotelezettségek is tarsulnak. Az kétségtelen tény, hogy a IIL.r.
vadlott alig néhany hoénapon keresztiil latta el a Kft2. ligyvezetését, azonban kiemelendd az a
koriilmény, hogy amikor azt elvallalta, akkor arrdl volt szo, hogy a IL.r. vadlott hosszabb idére
kiilfoldre utazik, és ezalatt van sziikség arra, hogy valaki a cég ligyeit intézte, illetve a postat
dtvegye. Onmagaban emiatt sem lett volna sziikség arra, hogy a IILr. vadlott iigyvezetd legyen, ezt a
mas modon is meg lehetett volna oldani. Mindemellett azonban igen fontos, hogy a ILr. vadlott
végiil nem utazott kiilfoldre, melyrdl a IIL.r. vadlott is tudomassal birt, igy tehat a IILr. vadlottnak
tudnia kellett, hogy az az ok, amely miatt a tarsasag iigyvezetését vallalta, nem 4ll fent, hiszen
nagybatyja nem tartézkodik kiilfoldon, igy a cég ligyvezetésének ellatasaban akadalyoztatva
semmilyen médon nincs.

Altalanos alapelv az, hogy jogszabalyok ismeretének hidnya nem mentesit azok betartdsanak
kotelezettsége alol, és ebbdl kovetkezik az, hogy egy magatartas jogszertiségében torténd tévedés a
legritkabb esetben vonja maga utan az elkdvetd biintethetdségének akadalyat. Jelen esetben a IIL.r.
vadlottnak észlelnie kellett tigyvezetOként azt, hogy a Kft2. képviseletében eljarva okiratokat ir ala,
¢s nem gy6zddott meg azok tartalmarol. Ekkor elére kellett ldtnia magatartasanak lehetséges
kovetkezményeit, nevezetesen azt, hogy az altala aldirt okirathoz joghatasok flizodnek, illetve hogy
azok felhaszndldsra keriilnek, és belenyugodott abba, hogy ennek barmilyen kdvetkezménye is
lehet, akar buincselekmény elkdvetése is, ugyanis az okiratok valosagtartalmarol sem gy6zodott
meg. Nyilvan nem foghat helyt e kdrben az a védekezése, hogy a terjedelmes és bonyolult iratok
attekintéséhez nem rendelkezett kelld szakértelemmel, akkor még inkabb meg kellett volna tagadnia
azok alairasat. Ki kell azt emelni azt is, hogy minden esetben az L.r. vadlott volt a kapcsolattarto, 6
kérte meg a IIl.r. vadlottat az iratok alairasara, igy a IIL.r. vadlott felvilagositas adésat is kérhette
volna az Lr. vadlottdl, illetve utalva arra, hogy az Lr. vadlott belf6ldon van, vissza kellett volna
utasitania azok alairasat.

Ugyancsak nem értett egyet a masodfoku birdsag azzal, hogy az I. rendi €s a IL.r. vadlott felel0ssége
nem allapithaté meg a Zrt3. sérelmére elkdvetett blincselekmény vonatkozasaban. Az kétségtelen
tény, hogy a Zrt2. altal folydsitott tAmogatast a Zrt3. letéti szamlajara kellett volna utalni, tehat
abban az esetben, hogyha a tdmogatas kifizetésére sor kertil, akkor azt a Zrt3. kapta volna meg. Nem
hagyhat6 azonban figyelmen kiviil, hogy az I. rendi vadlott mindvégig tudott arrdl, hogy a Zrt2.-vel
kotott szerz6désbol eredd tamogatdshoz bilincselekmény elkdvetése tjan kivan hozzajutni, tehat
olyan bizonytalan kdvetelést tett a Zrt3-al kotott kdlesonszerzodés biztositékaul, amelyrdl maga is
tudta, hogy amennyiben azt meg is kapja, és a blincselekmény elkovetésére fény deriil, az visszajar.
E korben nem relevans Tanul. tant vallomasa, amelyben azt nyilatkozta, hogy véleménye szerint az
Lr. vadlott nem 6t akarta megtéveszteni, ugyanis nem zarja ki a csalds megallapithatosagat, ha a
sértett a megtévesztést utobb sem ismeri fel.

A 3/2009. Biinteto Jogegységi Hatarozat vadlottak altal hivatkozott része nem jelen esetre tartalmaz
iranymutatast, hiszen az ott vazoltak arra az esetre vonatkoznak, ha az elkovetd a hitel megszerzése
érdekében a kolcson folyositasanak feltételei tekintetében a hitelintézetet tévedésbe ejti, és a
pénziigyi intézmény e megtévesztés folytan folyositja a hitelt, de a kolcson visszafizetése
szandékaban 4ll, és erre realis lehetdsége is adott.

Ezzel szemben ugyanez a Jogegységi Hatdrozat rogziti, hogy ha a tettes a korabbi hitelezdit ugy
elégiti ki, hogy ujabb sértettet karosit meg ,kolcson" felvételével, akkor ennek a lancolatos
cselekménysorozatnak az a része is buntett, amely részében a tettes a kart utébb, wjabb
blincselekménybdl szerzett pénzzel megtéritette.



Jelen esetben az L.r. vadlottnak nem allt szandékaban a hitel visszafizetése és arra realis lehetdsége
sem volt. A realis lehetdség hidnyat a fentebbi bekezdésben mar kifejtette a masodfoku birdsag, a
szandék hidnyéara pedig az enged kovetkeztetni, hogy a jelzadlogjogot nem a sajat vagy cége
ingatlanjara alapitja, hanem rabirta a Zrt4. ligyvezetdjét, hogy a szerzddés biztositékaként
alapitsanak jelzalogjogot az ingatlanon, amelyre aztan mar a bérleti dijat sem fizeti, és semmilyen
olyan tevékenységbe nem kezd, ami a hitel visszafizetését kitermelné arra az estre, ha az altala
megkisérelt masik blincselekmény (a koltségvetési csalas blintette) nem lesz eredményes.

A bilincselekmény megvalosulasa szempontjabdl nem bir relevanciaval, hogy a kolcson szabad
felhasznaldsu, ugyanis az elkovetési magatartdas nem annak felhasznalasdhoz, hanem a
megszerzéséhez kapcsolodik.

A hamis értékbecsléssel kapcsolatban azt kell kiemelni, hogy a Zrt4. iigyvezetdje Ggy nyilatkozott,
hogy a hamis értékbecslést nem 0 készitette el, de az L.r. vadlott megkereste Ot, hogy érkezni fog az
értékbecsld. Az értékbecslés elkészitéséhez csak az 1. rendli vadlottnak fiiz6dott érdeke, hiszen 6
volt az, aki az ingatlant zalogjoggal kivanta megterhelni, tani2-nek nyilvanvaléan nem allt
érdekében az értékbecslés elkészitése, hiszen csak az L.r. rendii vadlott kérésére egyezett egyaltalan
bele abba, hogy a Zrt4. ingatlanjat jelzalogjoggal megterheljék. igy amennyiben az ingatlan jelzalog
szempontjabol nem lett volna megfeleld, vagy az értéke nem nyujtott volna kelld biztositékot €s igy
a Zrt3. elutasitja ennek fedezetként vald elfogadasat, abbol tanti2-nek semminemi kéra nem
szarmazott volna, ellentétben az I. rendli vadlottal, aki ebben az esetben nem kapta volna meg a
Zrt3.-t0l igényelt kolesont. Igy az értékbecslés elkészitéséhez csakis és kizardlag az 1. rendii
vadlottnak fliz6dott érdeke.

Ezzel szemben viszont a ILr. vadlott magatartidsa kapcsan azt kell megjegyezni, hogy a II. tényallasi
pontban terhére rott magatartas csupan a s.-i ingatlan tulajdoni lapjanak beszerzése, hiszen a kdlcson
folyositasat kovetden végzett tevékenysége - 2009. februar 6. napjan az 1. rendli vadlott atutalt 125
millié Ft-ot a IL.r. vadlott altal képviselt a Kft. szdmléjara, majd ezt a I.r. vadlott visszautalta és itt is
tobb alkalommal oda-vissza utalasokra keriilt sor - mar csalds szempontjabdl jelentdéséggel nem bir.

A ILr. vadlottnak ezt a magatartasat (tulajdoni lap kivaltasa) egyiitt kell értékelni s mindsiteni az I.
tényallasi pontban irtakkal, a vadlott testvéreknek a tényallds korabbi pontjaiban leirt
magatartasabol kovetkezden a ILr. vadlottnak tudnia kellett arrol, hogy miért sziikséges a s.-i
ingatlan tulajdoni lapjanak a kivaltasa. Tudnia kellett, hogy ez az ingatlan Zrt4. tulajdonat képezi,
amelyet a Kft2. bérbe vett, hiszen a tényallas 1/1 és 1/2 pontjai tekintetében erre a telephelyre
vonatkozdan is alapitottak a projekt megvalositasat. Azt is tudnia kellett a IL.r. vadlottnak, hogy ezen
a telephelyen sem folyik semminemii tevékenység. A tényallas I. pontjdban a ILr. vadlott szerepe
mar nagyobb, bar az iranyitas kétségteleniil az I.r. vadlotté, de az lathato, hogy az 1. és II. pontban
irtak valojaban egy Osszefliggd csalasi cselekmény részei, igy azok szervesen Osszefiiggnek, mint
ahogy az elkovetok magatartasa is, akik egyébként testvérek, tehat egymassal szoros kapcsolatban
allnak, igy a ILr. vadlott tudatdnak at kellett fognia azt is, hogy a tulajdoni lap kivaltasaval a
tényallas II. pontjaban irt bincselekmény elkovetéséhez nyujt segitséget.

A Zrt3. sértett vagyonaban értékcsokkenés jott 1étre a megtévesztd magatartas eredményeként, igy a
kar bekovetkezett. Annak megtériilése csak részbeni, hiszen per alatti kovetelés engedményezése

nem eredményezi a kar megtériilését mindaddig, amig a pernyertes fél kovetelése nem teljesiil.

A masodfoku birdésag azonban nem tartotta mell6zendonek az itélet 14. oldalanak kilencedik



(vastagon szedetett) bekezdését, hiszen ez a megallapitas valos, €s a blincselekmény elkdvetését a
Jogegységi Hatarozat idézett rendelkezései értelmében nem érinti.

A tényallas 1. pontja tekintetében az elséfoku birosag okszertien kovetkeztetett az Lr. és a Il.r.
vadlott blindsségére, és a blincselekmények mindsitése is tulnyomorészt torvényes.

Az Lr., a IL.r, a IlL.. és a IV.r. vadlott terhére rott, tényallas 1. pontjdban irt hamis maganokirat
felhasznaldsanak vétsége helyesen 2 rendbelinek mindsiil, a blincselekmény rendbeliségét ugyanis
nem a felhasznalt okiratok szama, hanem a befolyasolt jogviszonyok szdma hatarozza meg. A IIL.r.
vadlott a Kft2. képviseletében eljarva két kiilon palyazat keretében két kiilon tAmogatasi szerzodést
kotott, igy ezzel két jogviszony jott 1étre, az okirattal kapcsolatos blincselekmény rendbelisége igy
nem a koltségvetést karositod blincselekmény rendbeliségéhez igazodik.

A ILr. és a IILr. vadlott altal elkdvetett hamis maganokirat felhasznaldsa a Btk. 6.§ (2) bekezdése
alapjan folytatolagosnak mindsiil az alabbiak szerint: a 36/2007. Bk véleményben foglalt
jogértelmezés alapjan ha a valodtlan tartalmt tobb magénokiratot ugyanazon jogviszonybol szarmazo
jog vagy kotelezettség létezésének, megvaltoztatdsanak vagy megsziinésének bizonyitdsara tobbszor
hasznaljak, és a folytatdlagossag egyéb torvényi feltételei is fenndllnak, akkor a cselekmény
folytatdlagosan elkovetettként értékelendd. Jelen esetben az okiratok felhasznalasara rovid
idokozonként, azzal a nyilvanvald egységes akaratelhatarozéassal keriilt sor, hogy a tdmogatast
nyujtéd szervezetet megtévesszek, illetve tévedésben tartsak.

Az Lr. és a ILr. vadlottat az [tél6tabla tényallas II. pontjaban leirt magatartasa alapjan biinosnek
mondta ki a Btk. 371.§ (1) bekezdésébe iitk6zo és az (5) bekezdés a.) pontja szerint mindsiild csalés
blintettében, melyet a IL.r. vadlott a Btk. 14.§ (2) bekezdése szerint blinsegédként kovetett el.

A IILr. vadlott vonatkozasaban azonban a részletesen kifejtettek szerint nem all fent a tévedés, mint
biintethetéséget kizard ok, igy a Févarosi [télétabla a tényallas 1. pontjaban leirt magatartasa alapjan
blindsnek mondta ki a Btk. 396.§ (1) bekezdés a.) pontjaba iitk6zo ¢és a (4) bekezdés a.) pontja
szerint mindsiild, a Btk. 13.§ (3) bekezdése szerint tarstettesként elkovetett koltségvetési csalds
blntettének a Btk. 10.§ (1) bekezdése szerinti kisérletében, ¢s a Btk. 345.§-aba iitk6z6 a Btk. 14.§
(2) bekezdése szerint biinsegédként, a Btk. 6.§ (2) bekezdése szerint folytatélagosan elkovetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségében.

A IILr. vadlott esetében a birdésag enyhitd koriilményként értékelte a vadlottnak fel nem réhato, igen
jelentés idomulast, a biintetlen el6életét, a részben bilinsegédi elkovetést, és azt, hogy a
blincselekmény kisérleti szakban maradt.

Sulyosito koriilményként értékelte a részben tarstettesi, részben folytatdlagos elkovetést.

A IILr. vadlott esetében a Btk. 79.§-aban irt biintetési célok a Btk. 80.§-aban irt biintetéskiszabasi
elvekre figyelemmel a Btk. 81.§ (1), (2) és (3) bekezdésében irt halmazati szabalyok szerint
kiszabott szabadsagvesztéssel érhetok el, melynek tartamat azonban a mésodfoku birosiag a Btk.
82.§ (4) bekezdése alapjan alkalmazando (2) bekezdés c.) €s d.) pontja alapjan hatirozta meg, az
enyhitd koriilmények talsulydra, ezen belil a nagyobb nyomatékkal értékelendé idomulasra
figyelemmel.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37.§ (2) bekezdésének a.) pontja alapjan bortonben
allapitotta meg.



A IILr. vadlott biintetlen el6életére és a jelentds idomulasra is tekintettel a biintetési célok tényleges
szabadsagelvonds nélkiil is elérhetdk, ezért a szabadsagvesztés végrehajtasat a Btk. 85.§ (1) és (2)
bekezdése alapjan felfliggesztette.

A szabadsagvesztés utolagos elrendelése esetére a Btk. 38.§ (2) bekezdésének a.) pontja alapjan
hatarozta meg a feltételes szabadsagra bocsatés legkorabbi idopontjat.

Az Lr, a ILr. és a IlL.r. vadlottak esetében az elséfoku birdosag feltarta és értékelte a biintetés
kiszabasa korében iranyadé koriilményeket, melybol mellézi a masodfoku birdsag a hasonlo jellegi
blincselekmények elszaporodottsaganak vadlottak terhére torténd értékelését, hiszen ez statisztikai
adattal nem kerilt alatdmasztasra, a IL.r. vadlott esetében viszont tovabbi sulyositd koriilmény a
részbeni folytatdlagos elkovetés. Helyesen jutott arra a torvényszék, hogy a biintetési célok
szabadsagvesztéssel érhetdk el, melynek tartama azonban a cselekmények targyi sulydhoz mérten,
kiilonds figyelemmel a blindsség kiboviilt korére is, még a jelentds idomulas figyelembe vételével is
eltulzottan enyhe, igy azt az itélotabla stlyositotta, igy hozva aranyba a targyi €s alanyi blindsségi
kortilményekkel.

Az Lr. vadlott esetében a pénzbiintetés alkalmazasa a térvény kovetezo rendelkezésén alapul, annak
napi tétel szama €s az egy napi tétel 0sszege is aranyos.

Ugyancsak indokolt a specialis foglalkozastol eltiltas ¢s a koziigyektodl eltiltas alkalmazasa is,
tartamuk ardnyos ¢€s torvényes.

A ILr. vadlott és a IV. r. vadlott esetében a blinsegédi magatartasra és a cselekményekben betdltott
egyébként is csekélyebb cselekvoségiikre, valamint a IV.r. vadlott tanuként tett feltardé vallomasara
tekintettel egyetértett a masodfoku birésag azzal, hogy a biintetési célok tényleges szabadsagelvonas
nélkiil is elérhetdk, a felfliggesztés probaidejének tartama is aranyos €s torvényes.

Nem osztotta a Févarosi [télétabla a ILr. vadlott véddjének az elézetes mentesitésre vonatkozd
inditvanyat, ugyanis kétségtelen, hogy a IL.r. vadlott biintetlen el6életti, és életvitele eddig megfeleld
volt, azonban a terhére megallapitott a koltségvetést veszélyezteté ¢€és a vagyon elleni
blincselekmények jelentds targyi sulya nem indokolja a ILr. vadlott elézetes mentesitésben
részesitését és az eljaras soran - a fenti koriilményen kiviil - nem meriilt fel olyan koriilmény, ami az
érdemességet igazolta volna.

Tekintettel arra, hogy a tényalléas II. pontja tekintetében biindsség megallapitasara keriilt sor, ezért a
vagyonelkobzasnak a Kft.-vel szemben a Btk. 74.§ (2) bekezdése alapjan van helye, ezért a zar ala
vétel feloldasat melldzni kellett.

Az 1dOkozben bekdvetkezett jogszabalyvaltozasra figyelemmel jeloli meg, hogy a binjelek
lefoglalasanak megsziintetése a Be. 320.§ (1) bekezdésén alapul.

Az els6foku birdésag mindenben helyes jogértelmezéssel dontdtt a blniigyi koltség viselésérdl.
Tekintettel azonban arra, hogy a masodfoku birosag az L.r. és a IL.r. vadlott blinosségét a tényallas II.
pontja, illetve a IIL.r. vadlott blindsségét a tényallas 1. pontja vonatkozasdban megallapitotta, az
ezzel Osszefliggd blniigyi koltséget a Be. 574.§ (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni, mig a Be.
574.§ (3) bekezdése alapjan az allam viseli azt a biniigyi koltséget., amely nem a vadlottak
mulasztasa folytan, sziikségteleniil meriilt fel.



A masodfoku eljarasban felmeriilt biiniigyi koltséget az [tél6tabla a Be. 613.§ (1) bekezdése alapjan
allapitotta meg, €s rendelkezett annak viselésérdl a Be. 574.§ (1) bekezdésére figyelemmel.

A fentiek alapjan a méasodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét a Be. 599.§ (1) bekezdése alapjan
nyilvanos iilésen a Be. 606.§ (1) és (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
megvaltoztatta, mig a valtoztatdssal nem érintett részében a Be. 605.§ (1) és (4) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezési jog az L.r., a IL.r. és al IIL.r. vadlottak vonatkozasaban a Be. 615.§ (1) bekezdésén és a
(2) bekezdés a.) pontjan alapul.

Budapest, 2018. évi december hé 18. napjan

Dr. Lasso Gabor sk. Radnainé dr. Solymeosi Viktoria sk. Dr. Késa Zsuzsanna sk.
a tanacs elnoke eldado bird biro

A Fovérosi Torvényszék 25.B.1054/2015/98. szam itélete a Févarosi {tél6tabla 2.Bf. 160/2018/24.
szamu itéletében irt valtoztatasokkal a IV.r. vadlott vonatkozasdban 2018. december 18. napjan
joger0s €s a szabadsagvesztés kivételével végrehajthato.

Dr. Lasso Gabor sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Hornyakné Sléder Agnes
tisztviseld



