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Rendelkezd rész

A Kiria a Pécsi Kozigazgatasi és Munkatgyi Birdsag
4.K.27.204/2018/15. szamu végzéssel kijavitott 4.K.27.204/2018/14.
szami itéletét hatdlyon kivil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperes részére 15 napon
beltil 500.000 (azaz Otszazezer) forint elsdfoku és 250.000 (azaz
kétszazotvenezer) forint felilvizsgadlati perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak felhivéasra
1.500.000 (azaz egymillidé-oOtszazezer) forint kereseti és 3.500.000

(azaz hadrommillié-otszazezer) forint fellilvizsgalati eljarasi
illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolaas



A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A felperes a 2014. mércius 24-én megkotott adéasvételi
elbszerz&ddés alapjan 2014. Jjulius 3-&4n kelt szerzddéssel
230.000.000 Ft-ért értékesitett a tulajdondban 1évd, épités
alatt &l116 térsashézban 12 db iroda megnevezésd ingatlant a
hozz4djuk tartozd ingatlanrészek haszndlatdval egylitt. A felek
a szerzddésben rogzitették, hogy az lUgylet addkoteles, az
dltalanos forgalmi addé (4Afa) megfizetése a vevdt terheli. A
felperes az ingatlanértékesitésrdl két 2014. Jjualius 23-1 és
egy Jjulius 25-1 teljesitési idejd szamlat allitott ki, utalva
a forditott addzéads (FAD) alkalmazasara.

[2] A felperes 2014. Junius 24-én 715.000 Ft kOlcsdntartozas
vonatkozasaban kodzjegyz8 eldtt tartozaselismerd nyilatkozatot
tett, amely ugyanezen a napon végrehajtdsi zaradékoléasra
kerilt. A végrehajtéds a felperes bankszamlédjardl tortént 2014.
Jjulius 29-i  hatdéségi atutalés atjan sikeres volt. A
végrehajtasi eljaras 2014. junius 25-1 hatallyal 2014. julius
8-a4n kerlilt a cégnyilvantartédsba bejegyzésre.

[3] A alperes neve Megyei  Ado- és Vamigazgatdsaga (a
tovabbiakban: elséfoklt hatdsaqg) a 2013. oktdéber - 2014.
Jjulius hénapokra afa adénemben lefolytatott bevallésok
utdlagos vizsgadlatdra iranyuld ellendrzés alapjan 2017. junius
7-én  meghozott hatarozatéaval (a tovabbiakban: elséfoku
hatdrozat) 2014. Jjuliusra a felperes terhére 59.900.000 Ft
adé- és 2.110.000 Ft koOvetkezd idbdszakra atvihetd kovetelés
kiilonbozetet adllapitott meg, kdtelezte az adbdhidnynak mindsiild
adékiilonbozet, 5.990.000 Ft addbbirsdg és 4.043.000 Ft
késedelmi pdtlék megfizetésére

[4] A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2017. oktdéber 12-én
kelt hatédrozataval az elsé6foku hatdrozatot helybenhagyta.

[5] Hatérozatdt az 4&ltaldnos forgalmi adérdl szdld 2007.  évi
CXXVII. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 86. § (1) bekezdés
j) pontjara, 142. § (1) bekezdés g) pontjara, 268. § qg)
pontjara és a Tanacs kozds hozzadadottértékadd-rendszerrdl
sz616 2006/112/EK Iranyelv (a tovabbiakban Héa-iranyelv) 199.
cikk (1) bekezdés g) pontjara és (2) bekezdésére alapitotta,
hivatkozott az Eurdépai Unid Birdsdga (EUB) C-564/15 (Farkas-
igy) eldézetes dontéshozatali eljarédsban hozott dontésére.

[6] Indokolasa szerint a felperesnek az egyenes adbdzids szabadlyai
szerint kellett volna az ingatlanértékesitésrdl szdld szamldit
kidllitania, mert az {gylet nem hozhatd Osszefliggésbe a
végrehajtédsi eljaréssal.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[7] A felperes keresetében az addbhatdésdgi hatdrozatok hatéalyon
kiviil helyezését, masodsorban emellett az alperes Gj eljarésra



[9]

kotelezését, harmadsorban az alperesi dontés megvaltoztatidsat
kérte.

Hivatkozésa szerint a végrehajtéasi eljaras
fizetésképtelenséget jogerdsen megédllapitd eljaradsnak mindsiil,
ezért ingatlanértékesitése az Afa tv. 142. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan forditott addzas hatédlya ala esik. A
végrehajtédsi eljaréds vele szemben torténdéd meginditdsa - minden
mas korilmény vizsgdlata nélkil - a vevd addbfizetési
kotelezettségét eredményezi. A Jjogbiztonsag elemét képezd
normavildgossdg alkotmanyos elve értelmében az Afa tv.
rendelkezésének alkalmazasakor nincs lehetd&séqg a csak
kozvetett hatdllyal bird Héa-iranyelv 119. § (1) g) pontjédban
szerepld szlkitd feltétel (végrehajtdsi kényszerértékesités)
vizsgalatara. HangsuUlyozta, hogy az &llam az iranyelvre -
annak forditott vertikalis kozvetlen hatadlya hidnydban - a
maganfelekkel szemben nem hivatkozhat, a maganfél Jogi
kobtelezettsége nem alapulhat nem, vagy nem megfelelden
dtliltetett irédnyelven [Marshall/Foster/Dori-doktrina - EUB C-
152/84]7.

Az alperes a kereset elutasitédsadt kérte a hatarozatédban
foglalt indokok alapjan.

Az elséfoku hatarozat

[10]

Az elsbfokl birdsdg jogerds, kijavitott itéletével az alperes
hatarozatat a keresettel tdmadott koérben az elséfoku
hatdrozatra kiterjedéden hatdlyon kivil helyezte és az alperest
Uj eljarésra kotelezte.

Indokolédsa szerint a magyar &llam az Afa tv. 142. § (1)
bekezdésében nem megfelelden 1iUltette &t a Héa-iradnyelv 199.
cikk (1) Dbekezdés g) pontjdban foglaltakat. Elemezte az
iradnyelv Jjogi Jellegét, és a Marshall/Foster/Dori-doktrina
értelmében arra kovetkeztetett, hogy az nem rendelkezik
forditott koézvetlen vertikalis hatédllyal, azaz az
implementacidét illetden mulasztd tagadllam nem alapithat
kotelezettséget a felperessel, mint maganféllel szemben annak

rendelkezéseire. A Dbirbdésdgi végrehajtdst - az alperessel
egyezdben - fizetésképtelenséget Jjogerdsen megédllapitd
eljarasnak mindsitette, és annak nem tulajdonitott

jelentbséget, hogy az addézd ellen addssag-specifikus, wvagy
totdlis végrehajtads van-e folyamatban. Mindezek kovetkeztében
megallapitotta, hogy az alperes 3jogszabadlysértd 4allaspontra
helyezkedett a forditott adobzés feltételeinek hidnyat
illetden.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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Az alperes feltlvizsgédlati kérelmében a jogerds itélet
hatdlyon kiviil helyezését, a kereset elutasitédsat, ennek
hidnyédban az Uj eljarasra kotelezésének melldzését kérte.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti az Alaptdrvény 28.
cikkét, a Héa-iradnyelv 199. cikk (1) bekezdés g) pontjat, az
Afa tv. 127. § (1) bekezdés a) pontjat, 142. § (1) bekezdés qg)
pontjat, és téves jogértelmezésen alapul.

Eldadédsa szerint ingatlan értékesitéssel kapcsolatban -
végrehajtasi eljdrads esetén - a forditott addzads szabdlyainak
alkalmazdsadra az Alaptdrvény 28. cikkének és a koOzdsségi
jognak megfeleld, cél szerinti értelmezés szerint csupan a
hitelezdk kielégitése, az adods tovabbi fizetéstdl wvalod
mentesitése és az &4llami Dbevételek Dbiztositdsa érdekében
kerilhet sor. A felperes bevételei a végrehajtds ald vont,
vele szemben fennalld kovetelésre fedezetet nyajtottak, igy az
ingatlanok eladésa utén adéfizetési kotelezettsége az
dltalanos szabadlyok szerint 4llt fenn. Hatdrozatat a jogerds
itéletben foglaltakkal szemben nem a Héa-iranyelv 199. cikk
(1) bekezdés g) pontjara, hanem a nemzeti jogra alapitotta,
amelyet nem értelmezett szlkitden.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A polgari perrendtartéasrédl szdold 1952. évi III. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 275. § (1)-(4) bekezdése értelmében a Kuaria
a Jjogerds hatdrozatot a rendelkezésre alld iratok alapjan, a
feliilvizsgalati  kérelem és a csatlakozé felilvizsgalati
kérelem keretei kézott wvizsgdlhatja feltl. Az gy érdemi
elbirdlédsdra lényeges kihatédssal nem bird eljédrédsi szabaly
megsértésének kivételével a jogszabalysértd Jjogerds
hatdrozatot egészben vagy részben hatdlyon kivil helyezi, és
ha a doéntéshez sziilkséges tények megallapithatdék, helyette a
jogszabadlyoknak megfeleld 1Uj hatdrozatot hoz, egyébként az
igyben eljart elséfokt birdsagot a7 eljaréasra és a7
hatdrozathozataldra utasitja.

A Kuria megallapitotta, hogy az elséfoklt birdsdg teljes kord
és helyes tényadlléast allapitott meg, azonban egyrészt a perben
eldodntendé jogkérdést nem megfelelden azonositotta, mésrészt a
nemzeti jog téves értelmezésével adott helyt a keresetnek.

A Karia mindenekeldtt kiemeli, hogy az addéfizetési
kotelezettség a teljesitett Ugylethez kapcsoldédik. Ennek
megfeleldéen egyedileg vizsgalandd, hogy ki az idgylet alapjan
az add megfizetésére kdteles személy. A felek 4&ltal nem
vitatott tényédlléds szerint a felperes az éplilé téarsashézban
1év8 irodédk tulajdonjogdt a 2014. marcius 24-i eldszerzb8désnek
megfeleldéen a 2014. julius 3-4n megkotott adasvételi
szerz&déssel ruhédzta at a vevdlre. A felperes



tartozédselismerése folytan 2014. Jjunius 25-én indult
végrehajtasi eljaras az ingatlanok eladédsatédl fliggetlen volt,
a végrehajtads bankszamldra vezetett hatdsagi 4atutalassal
teljesiilt, ingatlan-végrehajtadsra nem keriilt sor.

Az Afa tv. 138. S-a kimondja, hogy termék értékesitése,
szolgdltatds nyujtadsa esetében az addt - ha e tdrvény méasként
nem rendelkezik - az az addbalany fizeti, aki (amely) az
igyletet sajat nevében teljesiti. Ez a rendelkezés &sszhangban
all a Héa-iranyelv 193. cikkével, mely szerint - a 194-199.
cikkben és a 202. cikkben meghatérozott esetek kivételével - a
Héa-t az addztatandd termékértékesitést wvagy szolgdltatéast
végz4é addalany kdteles megfizetni.

Ezen &ltaldnos szabaly aléli kivételként az Afa tv. adasvételi
szerz&dés megkdtésekor hatalyos 142. § (1) bekezdés g) pontja
kimondta, hogy az adét a termék Dbeszerzbdje fizeti a
vadllalkozasban targyi eszkdzként haszndlt termék értékesitése,
valamint egyéb, a teljesitésekor a szokdsos piaci éarat
tekintve 100.000 forintnak megfeleld pénzdsszeget meghaladd

termékértékesités, szolgaltatasnyujtés esetében, ha a
teljesitésre kotelezett addbalany felszamolasi vagy barmely
mas, fizetésképtelenségét jogerdsen megallapitd eljaras

hatédlya alatt all.

A cs8deljarédsrdl és a felszdmolasi eljardsrdl szold 1991. évi
XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 27. § (2) bekezdés
hatdrozza meg, hogy a birdésidg mely esetekben 4dllapitja meg a
gazdasagi tarsasag fizetésképtelenségét. Nem volt vitatott,
hogy a felperes felszamolasat az adasvétel iddépontjédban a
birbésdg nem rendelte el, tovdbbad a vele szemben folytatott
birbésadgi végrehajtédsi eljaradas sikerre vezetett, vagyis nem
mindsiilt fizetésképtelen vallalkozasnak a végrehajtdsi eljaras
sikertelenségének okén, a Cstv. 27. § (1) bekezdés c) pontja
értelmében sem. Ennek koOvetkeztében a nemzeti Jjog szerint az
altala végzett ingatlanértékesités alapjan addfizetésre volt
koteles.

A Karia megitélése szerint az alperes helytdlldan hivatkozott
arra 1is, hogy a Héa-iranyelv szerint is csak abban az esetben
tartozott volna az értékesités a forditott addzads hatdlya ald,
amennyiben az ingatlanok kényszerértékesitése torténik. A Héa-
iradnyelv 199. cikk (1) bekezdés g) pont szerint a tagidllamok
elbirhatjék, hogy a Héa megfizetésére azon adbdalany
kotelezett, aki részére ingatlanvagyonnak a végrehajtd 4altal
kényszereladasi eljaras keretében torténd értékesitését

teljesitették.

Az iranyelv ezen rendelkezése és az Afa tv. 142. s (1)
bekezdés g) pontja - az elsé6foku birdséag helytdlld
megadllapitédsa szerint - nem &ll teljesen Osszhangban, aminek
oka - mint ahogy arra az EUB a C-564/15 [Farkas Ugy] eldzetes
dontéshozatali eljarasban hozott itéletében ramutatott - az,

hogy az uniods jog szerint kizardlag ingatlan
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kényszerértékesitését vonhatjdk a tagédllamok a forditott
addzas hatdlya ala, ez a lehetéség ingdkra és szolgdltatésokra
nem vonatkozhat. Mivel jelen esetben ingatlan eladasrdl kotott
a felperes szerzdédést, azonban az lgylet a szokdsos gazdasagi
tevékenysége, és nem az ellene folyd végrehajtédsi eljarés
keretében Dbonyolddott, az alperes 4ltal a hatarozatéban
alkalmazott Jjogértelmezés a kOzbsségi Jjoggal 1s Osszhangban
all.

A Kuria megallapitotta, hogy az alperes hatdrozatdt a nemzeti
jogra [Afa tv. 142. § (1) bekezdés g) pont], és nem a Héa-
irdnyelv forditott kozvetlen vertikdlis hatdlyara alapitotta,
az elséfokl birdsdg tévesen hatarozta meg ezért a perben
eldontendd jogkérdést, igy helytelen Jjogi adllaspontra
helyezkedve mindsitette az adbhatdséagi hatdrozatokat
jogszabadlysértdnek.

A Kuria ennek folytdn a Jjogerdés itéletet a Pp. 275. § (4)
bekezdése alkalmazédsaval hatdlyon kivil  helyezte és a
keresetet elutasitotta.

A dontés elvi tartalma
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Zaréb

[28]

[29]

[30]

Az adozé ellen folyamatban 1évé birdsdgi végrehajtdsi eljdrds
onmagdban a forditott addzds szabalyainak alkalmazdsdat nem
alapozza meg.

rész

A Kuria a pervesztes felperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjéan kotelezte az alperes elsbfoku eljaréasi és
feltilvizsgadlati koltségének megfizetésére.

A Kuaria az elséfoka és felilvizsgdlati eljarasi illeték
viselésérdél az illetékekrdl sz61ld 1990. évi XCIII. torvény 43.
§ (3) bekezdése értelmében alkalmazandd 42. § (1) bekezdése,
50. § (1) bekezdése és a kdltségmentesség alkalmazasardl a
birbésadgi eljaréasban sz6ld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §
(2) bekezdése alapjan rendelkezett.

A Karia a feltlvizsgédlati kérelmet a Pp. 274. § (4) bekezdése
alapjan targyaléason kivil biralta el.

Budapest, 2019. december 5.

Lomnici Zoltdn sk. a tanadcs elndke, Dr. Stefancsik Marta sk.
eldadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



