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Févarosi [tél6tabla
10.Gf.40.550/2019/4-11.

A Févarosi télétabla Dr. Némethi Csanad Ugyvédi Iroda (..., ligyintéz6: dr. Némethi Csanad
tigyvéd) 4ltal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek a Lendvai és Szorényi Ugyvédi
Iroda (..., iigyintéz6: dr. Lendvai Andras ligyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (...) I. rendii és
a személyesen eljart Il.rendli alperes neve (allperes cime) II. rendii alperesek ellen szerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében a Fdvarosi Torvényszék 15. sorszamu
végzésével kijavitott 2016. szeptember 16-an kelt 25.G.44.937/2015/9. szamu itélete ellen az I.
rendi alperes 10. sorszdmu fellebbezése ¢s Gf/10. sorszamu fellebbezés kiegészitése folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatja és a felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 48.000
(Negyvennyolcezer) forint jogorvoslati illetéket, tovabba 37.500 (Harminchétezer-6tszaz) forint +
afa Osszegli egyiittes elsé- €s masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes modositott keresetében az 1959. évi IV. torvény (rPtk.) 209. § (1) bekezdésére, 209/A. §
(2) bekezdésére, a 18/1999. (II. 5.) Korm. rendelet (Rendelet) 1. § (1) bekezdés a), b), 1) €s j)
pontjaira, valamint a 93/13/EGK irdnyelv (Iranyelv) 6. cikk (1) bekezdésére alapitva azt kérte, a
birosag allapitsa meg, hogy a 2008. jalius 14-én megkotott kolesonszerzodés 4.6. pontja
tisztességtelen, ezért semmis.

Az 1. rendll alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Indokait részletesen kifejtve
vitatta, hogy a tamadott kikotés indokolatlanul, a johiszemiiség és tisztesség kovetelményébe
iitkzOen hatranyos lenne a felperes szamara, ezért tisztességtelennek mindsiilne.

A 1I. rendt alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birosag itéletében megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2008. julius 14-én
megkotott ,,0nallo zalogjoggal és készfizetd kezességvallalassal biztositott deviza hitelkivaltasi célua
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kolcsonszerzodés" elnevezési szerzodés 4.6. pontjanak azon kikotése, miszerint ,,A Kolcson €s
jarulékai mindenkori Osszegének megallapitasa, illetve a Kolcson folyositdsanak idépontja és a
szerzOdés alapjan fennallo tartozas mindenkori Osszegének igazoladsa szempontjabol a Bank iizleti
konyvei és nyilvantartdsai az irdnyadoak, az azokban foglaltakat kell mértékadonak és hitelesnek
tekinteni. Ennek megfeleléen a szerz6do felek a mindenkor fennalld kolcson- és jaruléktartozas
mértékének megallapitasa tekintetében aldvetik magukat a Hitelezd nyilvantartdsai és tlizleti konyvei
tartalmanak, azt magukra nézve kotelezének fogadjak el." érvénytelen; az alperest a felperes részére
61.000 forint perkdltség megfizetésére kotelezte.

Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a kereset targyat képezd szerzodéses kikotés az alperest a
fogyasztd hatranyara olyan eldnyhdz juttatja, amely megkonnyiti szamara a fogyasztdval szembeni
igényérvényesitést, ugyanakkor az alperes nyilvantartasaiban szerepld tartozéas osszegének vitatasa
esetére megneheziti a fogyasztd jogainak érvényesitését, ezaltal alkalmas arra, hogy a fogyaszto és
az alperes kozott a szerz6désbol eredd jogok, kotelezettségek tekintetében egyenldtlenséget idézzen
eld.

E szerzddési feltétel egyoldalian az alperest jogositja fel a szerzddés értelmezése alapjan a
fogyaszté felperes tartozdsa Osszegének sajat nyilvantartdsai alapulvételével  torténd
meghatarozasara ¢€s arra, hogy kovetelése 0sszegét kozjegyzo elott kozokiratba foglaltassa, tovabba
kizardlagosan az I. rendii alperest jogositja fel annak megéllapitasara is, hogy a fogyaszto teljesitése
szerzOdésszerl-e, ezért a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) €s b) pontjaiba iitkozik.

Ezt a kozokiratot az 1994. évi LIIL. torvény (Vht.) szerz6déskotéskor hatalyos 21. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan végrehajtasi zaradékkal
lehet ellatni az 1. rendl alperes kérelmére, mivel a kotelezettség targyat, mennyiségét és Osszegét az
I. rendl alperes sajat konyvei, nyilvantartasai révén jogosult meghatarozni, ezért a kozjegyzoi
okirat végrehajtasi zaradékkal ellatasa esetén alkalmas arra, hogy a felperes mint fogyaszto terhére a
bizonyitasi terhet a Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontjaba iitkozéen megforditsa, mert a végrehajtasi
zaradék alapjan meginditott végrehajtasi eljards megsziintetése vagy korlatozasa irant altala
inditand6 perben a fogyasztora harul annak bizonyitasa, hogy tartozdsa nem azonos az I. rendi
alperes nyilvantartasai szerinti 6sszeggel.

A kikotés tisztességtelen feltételként valdo megallapitdsat 6nmagaban az a koriilmény megalapozza,
hogy annak alapjan a fogyasztonak kell peres eljarast kezdeményeznie a végrehajtasi eljaras
megsziintetése vagy korlatozasa irant, hiszen a fogyaszté nem rendelkezik kell6 szakértelemmel ¢€s
apparatussal, a kovetelés vitatasa esetén inditando peres eljaras ra tovabbi koltséget és terhet ro, ami
a Rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontjaba litkzoen korlatozza a fogyaszto felperes igényérvényesitési
lehetdségeit.

A tamadott szerzddéses kikotés kozvetetten, oly mddon eredményezi a fogyaszto jogainak sérelmét,
hogy alapjat képezi annak, az alperes sajat kimutatdsai szerint hatdrozza meg a felperes
szerz0désbol eredd tartozasat és az ennek alapjan késziilt kozjegyzoi tanusitvany végrehajtasi
zaradékkal ellatasa esetén minden tovabbi birésagi vagy hatdsagi eljaras nélkiil végrehajtasi eljaras
induljon a felperessel szemben, ezért e kikotés annak ellenére tisztességtelen, hogy a kozjegyzoi
ténytanusitvanyban foglaltak vitatasara vonatkozoan kifejezett joglemondast nem tartalmaz és a
fogyaszto elvileg nincs elzarva attol a lehet6ségtol, hogy az alperes kimutatdsat vitassa.

Az itélet ellen az I. rendt alperes terjesztett el0 fellebbezést, amelyben kérte elsdédlegesen a
megvaltoztatasat, a kereset elutasitdsat, masodlagosan az 1952. évi IIL. torvény (rPp.) 252. § (2)
illetve (3) bekezdései alapjan a hatadlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag per wjabb
targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat.

Eldadta, a pénziigyi intézmények, igy az I. rendii alperes szamara is jogszabaly - az 1996. évi CXII.
torvény (rHpt.) 206. §-a, a 2013. évi CCXXXVIIL. torvény (Hpt.) 275. §-a, a 2009. évi CLXII.
torvény (Fnyht.) 17. §-a - irja eld az altala kezelt kolcsonjogviszonyok alapjan fennallo kovetelései
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pontos nyilvantartasat a felligyelet altal szigortian ellendrzott informatikai rendszerben és az arrdl
sz016 kimutatas rendszeres megkiildését az ligyfelek részére.

A rHpt. 206. § (2) bekezdése €s a Hpt. 275. § (2) bekezdése biztositja az ligyfélnek azt a jogot, hogy
a pénziigyi intézmény kimutatdsa ellen a kézhezvételtdl szamitott hatvan napon beliil kifogassal
¢lhessen, az ligyfél kifogasa esetén pedig a rHpt. 215/B. § (8) bekezdése, illetve a Hpt. 288. § (8)
bekezdése szerint lefolytatasra keriild feliigyeleti eljarasban a kimutatds helyességét a pénziigyi
intézmény koteles alatdmasztani. A kimutatds vitatasdnak lehetésége szerzodésben nem zarhato ki,
ilyen rendelkezést a perbeli kolcsonszerzddés keresettel tdmadott kikotése sem tartalmaz, az
minddssze arrdl szol, hogy a felek kozotti elszamolds soran az 1. rendt alperes kimutatdsa az
iranyado.

A tHpt. 206. § (2) bekezdése, illetve a Hpt. 275. § (2) bekezdése alapjan az iigyfél részérdl tortént
meghatarozott idon beliili vitatds hidnydban a pénziigyi intézmény kimutatdsa elfogadottnak
tekintendd. A bank nyilvantartdsanak helyessége mellett tehat maga a jogszabaly allit fel vélelmet,
mégpedig 1ényegében a perbeli kodlcsonszerzddéssel azonosan. A perbeli esetben nem meriilt fel
adat arra nézve, hogy az I. rendl alperes kimutatasaival szemben a felperes barmikor kifogassal élt
volna, igy azok a felperes altal a jogszabalyi rendelkezések alapjan is elfogadottnak tekintenddek.

A hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan nem kétséges, a fogyasztdo altal fizetendd
torlesztorészletek 0Osszegének megallapitdsa soran sziikségszerti, hogy az 1. rendii alperes a
fogyaszto altal kifogasolhato tartalmi kimutatasait vegye alapul. Nem allapithatdo meg ezért, hogy a
keresettel tamadott kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés b) pontjaba iitkdzéen kizardlag az 1. rendii
alperest jogositana arra, hogy megallapitsa, szerzédésszerii-e a teljesités.

A fellebbezés szerint tovabba a kozjegyz6 nem a végrehajtasi eljarasban érvényesitett kovetelést is
Osszegszerlien tartalmazo ténytanusitvanyt, hanem a kolcsonszerzodést latja el végrehajtasi
zaradékkal. A kolcsonszerzddés kozokiratba foglalasa esetén a Vht. 23/C. § (5) bekezdése alapjan
van lehet0ség a végrehajtasi eljaras meginditasara Ggy, hogy azt a felek kozotti peres vagy mas
olyan kontradiktorius eljaras eldzné meg, amelyben az adds vitathatja a kovetelés Osszegszeriiségét,
illetve azt a felek barmelyikének bizonyitania kellene. A bizonyitasi teherre ugyanakkor az ados
altal a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtas megsziintetése, korlatozéasa iranti perben is a
rPp. 164. § (1) bekezdése az irdnyado, a kovetelés érvényes 1étrejotte hianyanak, az 0sszegszeriiség
megalapozatlansagdnak bizonyitdsa a rPp. rendelkezései alapjan héarul az I. rendli alperesre. A
keresettel tamadott szerzddéses kikotés tehat a bizonyitasi terhet sem forditja meg, igy a Rendelet 1.
§ (1) bekezdés j) pontjaba sem iitkozik.

Az adost a végrehajtasi eljaras végrehajtasi zaradékkal torténd meginditasa esetén is megilleti az a
jog, hogy a kovetelés létrejottét, osszegszerliségét vitassa. E korben ra a Vht. 41. § (1) bekezdése
nem 16 bizonyitasi terhet, a vitatdshoz az alapul szolgal6 tények valoszintsitése is elegendd. Abban
az esetben pedig, ha a végrehajtast kérd a kdvetelés megsziinését, illetve csokkenését nem ismeri el,
az addés a Vht. 45. § (5) bekezdése alapjan a rPp. XXV. fejezetében foglalt szabalyok szerint a
végrehajtas megsziintetése, korlatozasa iranti pert indithat. Mindezek alapjan az is egyértelmi, hogy
az addsnak a végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljaras esetén is tényleges lehetdsége
van a kdvetelés érvényes 1étrejottének vitatasara, ezért igényérvényesitési lehetdségének a Rendelet
1. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizardsa, korlatozasa sem allapithatdo meg.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet helybenhagyasat, Iényegében helyes
indokai alapjan.

A fellebbezésben foglaltakra tekintettel hangsulyozta, a keresettel tdamadott szerzddési feltétel az 1.
rendli alperes jogszabalyon alapuld nyilvantartdsi és kimutatds készitési kotelezettségét is
figyelembe véve azért tisztességtelen, mert annak kovetkeztében, hogy a kikotés alapjan az ados a
mindenkor fennalld kdleson- és jaruléktartozdsa megallapitasa tekintetében koteles aldvetni magat a
hitelez6 nyilvantartasai €s iizleti konyvei tartalméanak, azokat magara nézve kotelezonek fogadja el,



[19]

[20]

[21]

[22]

a felek kozotti vita esetén a kikotés kizarja a felperest az egyeztetési folyamatbol, és kizarolag az 1.
rendl alperest jogositja fel arra, hogy a nyilvantartasai alapjan sajat maga allapitsa meg, a felperes
teljesitését szerzodésszerlinek fogadja-e el, ami a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjai szerint
tisztességtelen.

A kikotés tovabba lehetOséget biztosit az 1. rendii alperesnek arra, hogy a sajat nyilvantartasai
szerint fennallo kovetelése 0sszegét a kozjegyzo elott kozokiratba foglaltassa és ezen okirat alapjan
a szerz6déskotés idopontjaban hatalyos Vht. 21. § (1) bekezdése, illetve a jelenleg hatalyos 23/C. §
(1) bekezdése szerint kérje végrehajtasi zaradék kidllitdsat, ami azt eredményezi, hogy a
végrehajtasi zaradék alapjan indult végrehajtasi eljarasban a rPp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperesnek kell bizonyitania a rPp. 369. § b) pontjaban foglaltakat, azt, hogy tartozasa nem azonos
az I. rend alperes nyilvantartasai szerinti 0sszeggel, illetve mar megsziint. A kikotés ezért alkalmas
arra, hogy a bizonyitési terhet a fogyasztd hatranyara megforditsa, ami a Rendelet 1. § (1) bekezdés
J) pontjaba litkozik.

A kikotés a Rendelet 1. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti tisztességtelenségét dnmagdban az a
koriilmény megalapozza, hogy a végrehajtasi zaradék alapjan meginduld végrehajtasi eljaras esetén
a felperesnek kell pert inditania a végrehajtas megsziintetése vagy korlatozasa irant, ami ra tovabbi
koltséget €s terhet 6, ennélfogva korlatozza a jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét.
A felperes véleménye szerint a per targyat képezd szerzddési feltétel tisztességtelensége a rPtk. 209.
§ (1) bekezdése alapjan is megallapithato. Ezzel 6sszefiiggésben az Eurdpai Unid Birosaga (EUB)
C-415/11. szamu un. ,,Aziz" itéletében foglaltakra utalva kiemelte, egyértelmii, hogy a perbeli
szerzOdési feltétel a nemzeti jog diszpozitiv szabalyaihoz képest kedvezotlenebb jogi helyzetbe
hozza a fogyasztdt, hatranyara jelentds egyenlétlenséget idéz eld a szerzddéses jogviszonyban, ami
a jOhiszemiiség ¢és tisztesség kovetelményével is ellentétes, mivel az ilyen kikotést egyedi
megtargyaldsa esetén az észszeriien eljaro fogyasztod nyilvanvaléan nem fogadna el.

Az 1. rendii alperes perbeli jogutodja a fellebbezést kiegészitve eldadta, a Rendelet 1. § (1) bekezdés
b) pontja nem a fogyasztd, hanem kifejezetten a fogyasztoval szerz6do fél teljesitésére vonatkozik,
ezért az els6fokl birdsdg téves jogértelmezéssel allapitotta meg a vitatott kikotés e jogszabalyi
rendelkezés szerinti tisztességtelenségét.

[23]érelmezte azt is, hogy a tisztességtelenség vizsgalata soran az els6foku birdsag elmulasztotta az EUB
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altal az un. ,,Aziz" itéletben kialakitott tisztességtelenségi teszt alkalmazasat, és nem vizsgalta,
hogy a sérelmezett kikotés ténylegesen alkalmas-e arra, hogy a felek szerzddéses jogai és
kotelezettségei kozotti egyensulyt a felperes hatranyara boritsa fel: a felperes hatranyara eltér-e az
egyébként iranyado jogszabalyi rendelkezésektdl; az eltérés olyan tartalmu-e, amit a kikotés egyedi
megtargyaldsa esetén a fogyasztd valosziniisithetden nem fogadott volna el; az egyébként iranyado
kotelezo jogszabalyi rendelkezések nem orvosoljék-e a kikotésben foglalt esetleges hatranyt.
Allitotta, a kikotés nem tér el a régi Hpt.-ben, illetve a Hpt.-ben és az Fnyht.-ben foglalt, a
kdlcsonviszonyokhoz kapcsoloddan a pénziigyi intézmények altal vezetett nyilvantartdsokra és
kimutatasokra vonatkozd kégens jogszabalyi rendelkezésektdl, nem értelmezhetd kiterjesztéen
akként, hogy a fogyasztd szamara jogszabalyban biztositott vitatasi jogrdl vald lemondast tartalmaz;
a kikotést az észszerlien eljaro atlagos fogyasztd egyedi megtargyalasa esetén is elfogadta volna,
mivel a szerzédéskotéskor a magyar pénzpiacon altalanosak voltak az ahhoz hasonld, s6t annal joval
szigorubb kikotések; a vitatott szerz0dési feltétel nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely feliilirna
a rPtk. anyagi jogi szabalyait, illetve a Vht. szerinti eljarasok kogens bizonyitasi szabalyait, vagy a
fogyasztd szamara megnehezitené az ilyen eljarasokban torténd igényérvényesitést, bizonyitast.
Hangstlyozta azt is, a hitelez6 kozvetlen és azonnali végrehajtasi joga nem a vitatott kikotésbol,
hanem a kozjegyz0Oi okiratnak a jelenleg hatalyos Vht. 23/C. § (1) bekezdésében foglalt feltételeit
tartalmaz6 pontjaibol, valamint a kovetelést lejarttd tevéd felmondast tartalmazd kozjegyzoi
ténytanusitvanybol kovetkezik. A kolcsonszerzodés érdemi vizsgalata nem része a végrehajtasi
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zéaradékolasra iranyuld, a Vht.-ban szabalyozott eljarasnak, amelyben az ados egyaltalan nem vesz
részt, igy fogalmilag kizart, hogy jogait a bizonyitasi teher tekintetében a perbeli kikotés a
végrehajtas elrendelésének a fazisaban érintse. A végrehajtasi eljaras tovabbi szakaszaiban pedig a
Vht. jogorvoslati rendszere biztositja a felperes szdmara azt a jogot, hogy egészben vagy részben
vitassa a végrehajtast kérd kovetelését, e jogat a keresettel tdmadott szerzodési feltétel semmilyen
moédon nem érinti €s nem korlatozza.

A per masodfoku targyalasan - a felfiiggesztést kdvetden - az 1. rendli alperes arra is hivatkozott,
hogy az EUB C-34/18. szamu itélete, valamint az EBH2018. G.1. szdm0 gazdasagi elvi hatarozat is
az altala el6adottakat timasztja ala.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmét azzal egészitette ki, hogy az EBH2018. G.l. szamu
gazdasagi elvi hatdrozat alapjan az altala tadmadott kikotést vizsgalni kell a rPtk. 209. § (1)
bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel, mivel allaspontja szerint 6nmagaban egyensulytalan
az az allapot, hogy az adds a kolcson folyositasa eldtt lemond a bank iizleti konyveiben foglaltak
vitatasarol.

A II. rendii alperes a masodfoku eljardsban nyilatkozatot nem terjesztett eld.
Az 1. rendli alperes fellebbezése megalapozott.

Az 1. rendli alperes jogelddje altal eldterjesztett, majd az 1. rendli alperes altal kiegészitésekkel
fenntartott fellebbezés nem jel6l meg olyan konkrét eljarasi szabalysértést, amely a rPp. 252. § (2)
bekezdése alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku eljards megismétlését tenné
sziikségessé, a Févarosi [tél6tabla ilyet hivatalbol sem észlelt.

Allaspontja szerint tovabba olyan ok sem 4ll fenn, amely a rPp. 252. § (3) bekezdése szerint alapul
szolgalhatna az itélet hatalyon kiviil helyezésére ¢€s az els6fokt eljards megismétlésére, mivel az
elsofokt birdésag a kereset elbirdlasdhoz sziikséges tényallast feltarta, tovabbi bizonyités
lefolytatasara nincs sziikség.

A masodlagos fellebbezési kérelem szerinti hatalyon kiviil helyezésre alapul szolgald ok hidnyaban
a Févarosi [tél6tabla az els6foku birdsag itéletét érdemben biralta feliil.

Az els6foku birosag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges mértékben feltarta,
azonban abbdl tévesen vonta le azt a jogi kovetkeztetés, hogy a perbeli kdlcsonszerzodés keresettel
vitatott 4.6. pontja tisztességtelenség miatti érvénytelensége megallapitasanak van helye a Rendelet
1. § (1) bekezdés a), b), 1) €s j) pontjai, valamint a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan.

A perbeli deviza alapu fogyasztoi kolcsonszerzodés megkotésekor hatalyban volt rPtk. 209. § (1)
bekezdése értelmében az altalanos szerzddési feltétel, illetve a fogyasztdi szerzOdésben egyedileg
meg nem targyalt szerzodési feltétel akkor mindsiil tisztességtelennek, ha a feleknek a szerz6désbol
eredd jogait ¢és kotelezettségeit a johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével
egyoldalian és indokolatlanul a szerzddési feltétel tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara
allapitja meg.

A (2) bekezdés szerint a feltétel tisztességtelen voltanak megallapitdsakor vizsgalni kell a
szerzOdéskotéskor fennalldé minden olyan koriilményt, amely a szerzddés megkotésére vezetett,
tovabba a kikotott szolgaltatas természetét, az érintett feltételnek a szerzodés mas feltételeivel vagy
mas szerzOdésekkel valo kapcsolatat. A (3) bekezdés alapjan kiilon jogszabaly meghatarozhatta
azokat a feltételeket, amelyek a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindsiilnek, vagy
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amelyeket az ellenkez0 bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

Azoknak a szerzddési feltételeknek a meghatdrozasat, amelyek a fogyasztdi szerzddésben
tisztességtelennek mindsiilnek (,,fekete lista"), tovabba amelyeket az ellenkezd bizonyitasaig kell
tisztességtelennek tekinteni (,,sziirke lista"), a perbeli kdlcsonszerzédés megkdtésekor hatalyban volt
Rendelet tartalmazta.

A fogyasztoi szerzOdésben foglalt valamely altalanos szerzddési feltétel vagy egyedileg meg nem
targyalt szerzodési feltétel tisztességtelensége korében tehat a birdsagnak elsddlegesen azt kell
vizsgalni, hogy az a jogszabalyban meghatarozott, és ily mdédon a jogszabaly erejénél fogva (ex
lege) tisztességtelennek mindsiild feltételek korébe tartozik-e. Ha odatartozik, tisztességtelensége a
rPtk. 209. § (1) és (2) bekezdései szerint a tisztességtelenség megallapitdsa korében egyébként
iranyadd szempontok mérlegelésének, értékelésének mell6zésével megallapithatd. Ha kiviil esik a
jogszabalyban tisztességtelennek mindsitett szerzddési feltételek korén, a birosagnak a rPtk. 209. §-
aban meghatarozott szempontok mérlegelésével kell vizsgalnia azt, hogy a fogyasztdval szerz6do
fél altal egyoldaluan, a masik fél kozremikodése nélkiil eldre meghatarozott szerzédési feltétel a
johiszemiiség és tisztesség kovetelményének megsértésével megbontja-e a szerz6do felek jogainak
¢s kotelezettségeinek egyensulyat, indokolatlanul és egyoldaluan eldony0ds-e a fogyasztoval szerz6do
fél, illetve hatranyos-e a fogyasztd szamara.

A perbeli kolcsonszerzédés 4.6. pontja tisztességtelensége vizsgalatanak a rPtk. 209. § (5)
bekezdése szerinti kizartsdga az 1. rendi alperest terheld adatkezelési, nyilvantartasi
kotelezettségbdl nem kovetkezik. A vitatott pont ugyanis rendelkezést tartalmaz a banki adatok
helytallosaganak, az azok alapjan kiallitasra keriil6 kozjegyzoi ténytanasitvanynak a fogyaszto altali
elore elfogadasara, a hitelezd sajat iizleti konyvei alapjan kidllitott kozokirat szerint fennalld
mindenkori tartozas elére elismerésére, ez viszont nem mindsiil olyan szerzddési tartalomnak, amely
kogens jogszabalyi rendelkezéssel azonos lenne, vagy amelyik - diszpozitiv szabalyként - a felek
eltér6 megallapodasa hianyaban is a szerzddés részévé valna, minderre tekintettel nem tévedett az
els6fokl birosag amikor a keresetet érdemben vizsgalta.

A felperes a keresetében a ,,feketelistaba" tartoz6, a Rendelet 1. § (1) bekezdés a), b), i) és j)
pontjaiban nevesitett okok fennallasat allitotta, az elséfoku birdsdg mindegyik esetkor
megvalosulasara vont le - az alabb kifejtettek szerint - téves kdvetkeztetést.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés a) pontja szerint fogyasztoi szerzOdésben az a feltétel tisztességtelen,
amely a szerzodés barmely feltételének értelmezésére a fogyasztoval szerz6do felet egyoldaliian
jogositja, az 1. § (1) bekezdés b) pontja pedig azt a szerzddési feltételt mindsiti tisztességtelennek,
amely kizarolagosan jogositja fel a fogyasztoval szerz6dd felet annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzddésszerii-e. Az elséfoku birosag itéletének indokoldsa ezen jogszabalyszoveggel
ellentétes tartalmu értelmezést tartalmaz, mivel tévesen allapitotta meg a perbeli kikotés
tisztességtelenségét amiatt, hogy a bankot a fogyasztd és nem a sajat teljesitése szerzodésszeriisége
korében jogositja fel egyoldalu értelmezésre és dontésre. E jogszabalyi rendelkezéseknek a
93/13/EGK irdnyelv (Irdnyelv) 3. cikk (3) bekezdése és Mellékletének 1. m) alpontja
figyelembevételével torténd egylittes értelmezése alapjan egyértelmiien megéllapithatd, hogy az a
kikotés tisztességtelen, amely a bankot jogositja fel a szerzddés egyoldalu értelmezésére, tovabba a
fogyasztoval szerzddo felet arra jogositja fel, hogy a sajat teljesitése megfeleldségét egyoldaltian és
kizarolagosan maga allapitsa meg. A keresettel tdmadott szerzddési feltétel a fogyasztdval szerz6do
bank szamara azonban nem biztositott ilyen jogosultsagot, és nem vonta el a fogyasztd kotelmi jogat
arra, hogy a bank szolgaltatdsanak szerzodésszeriiségét megitélje és mindsitse (rPtk. 283. §), ezért a
Rendelet 1. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai szerint a kikotés nem tisztességtelen. Ugyanigy
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foglalt allast a Karia a BH2018. 146. szamon kozzétett eseti dontésében is. Ezen tulmenden ezt
tdmasztja ala az EUB C-34/18. szamu itélete is, amely azt is rogziti: az Iranyelv 3. cikkének az
Iranyelv Mellékletében foglalt 1. m) alpontjaval 6sszefiiggésben olvasott (3) bekezdését akként kell
értelmezni, hogy az nem terjed ki az olyan szerzddési feltételre, amely feljogositja az eladot vagy
szolgaltatot annak egyoldali megitélésére, hogy a fogyasztd szerzddésszerlien teljesitette-e az Ot
terheld szolgéltatast.

Mindezekre tekintettel az elsdfoku birdsag a Rendelet 1. § (1) bekezdés a) és b) pontjainak téves
értelmezésével allapitotta meg azt, hogy a perbeli kolcsonszerzodés 4.6. pontjanak a felperes altal
vitatott rendelkezése tisztességtelen.

A Dbizonyitasi teher azt jelenti, hogy a per eldontése szempontjabdl jelentds valamely tény
bizonyitatlansaga melyik fél terhére esik.

A tPp. 3. § (3) bekezdésének és 164. § (1) bekezdésének a bizonyitasi kotelezettségre és a
bizonyitasi teherre vonatkozo altalanos szabalyai értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birésag valonak fogadja el, és
a bizonyitas sikertelenségének a kovetkezményeit is ez a fél tartozik viselni.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy a perbeli kolcsonszerzoédésbdl eredd valamely kovetelés
érvényesitése irant a jelen per felperese €s II. rendii alperese ellen inditott perben az igényt
érvényesité bankot terheli annak bizonyitdsa, hogy a szerz6dés alapjan mekkora Osszeg
folyositasara keriilt sor, az adosoknak mekkora 0sszegli tartozasa keletkezett, abbol mennyit fizettek
vissza, ¢és erre tekintettel még mekkora tartozasuk all fenn. E tények bizonyitdsa korében a bank
okirati bizonyitékként felhaszndlhatja nyilvantartasait, iizleti konyveit, amelyekkel szemben azok
tartalmanak vitatdsa esetén a jelen per felperese (és II. rendl alperese) az eljarasjogi szabalyok
szerint ellenbizonyitassal élhet. Ez a jogosultsdg oket az eljarasjogi szabalyok alapjan attol
fiiggetleniil megilleti, hogy a szerz6désben ugy nyilatkoztak, a bank konyveit, nyilvantartdsait
iranyadonak ¢és hitelesnek fogadjak el. E szerzddéses nyilatkozat a felperes (és a II. rendi alperes)
peres eljarasbeli jogaira semmilyen médon nem hat ki, egyik fél irdnydban sem eredményezi a
bizonyitasi teher modosulasat.

Ezzel azonos jogi kovetkeztetés vonhato le a Vht. szabalyai alapjan is.

A Kuaria az EBH2018. G.1. szamu gazdasagi elvi hatarozatdban kifejtette, a perbeli
kolcsonszerzodés megkotése idopontjaban hatdlyos Vht. 21. § (1) bekezdése [jelenleg 23/C. § (1)
bekezdése] értelmében végrehajtasi zaradékkal lathato el a kozjegyzdi okirat, ha az tartalmazza a
szolgaltatasra és az ellenszolgaltatasra irdnyuld vagy egyoldalt kotelezettségvallalast, a jogosult és a
kotelezett nevét, a kotelezettségvallalas targyat, mennyiségét és jogcimét, valamint a teljesités
modjat és hataridejét. Amennyiben a kotelezettség feltételnek vagy idopontnak a bekdvetkezésétol
fligg, a végrehajthatosaghoz a Vht. 21. § (2) bekezdése [jelenleg 23/C. § (2) bekezdése] szerint az is
sziikséges, hogy a feltétel, vagy az idopont bekovetkezését kozokirat tanusitsa.

A kozokiratba foglalt kdlcsonszerzodés, illetve egyoldalu kotelezettségvallalas alapjan az ados
tartozasanak mar lejart részleteire minden tovabbi feltétel nélkiil, a szerz6dés felmondasa esetén a
teljes tartozas Osszegére pedig akkor van helye végrehajtasi zaradék kibocsatasdnak, ha a
végrehajtast kérd az ados szerzodésszegése miatt ugyancsak kozokiratba foglalt jognyilatkozattal
mondta fel a szerzédést. A szerzddésszeges tényleges bekovetkezte és az emiatt kozolt felmondas
jogszeriisége a végrehajtasi zaradék kiallitasara irdnyuld kérelem elbiraldsa soran érdemben nem
vizsgalhato, e korben elégséges a végrehajtast kérd egyoldalu nyilatkozata.

Az ados szerzOdésszegésének, illetdleg a szerzddés felmondasanak tényét, valamint a fennalld
tartozas aktualis Osszegét a végrehajtast kérd egyoldali nyilatkozata alapjan a kozjegyz6 az 1991.
évi XLI. torvény (Kjtv.) 111. § (1) bekezdése alapjan jogi jelent0ségli tényeket tartalmazo
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ténytanusitd okiratban rogzitheti. Ennek megfeleld okirat kiallitasat a végrehajtast kéré akkor is
igényelheti a kdzjegyz6tdl, ha az adossal kotott szerzédésben errdl kiilon nem rendelkeztek, illetve
az ados eldzetesen nem nyilatkozott arrdl, hogy a végrehajtast kéré nyilvantartasdban rogzitett
adatok hitelesek és ténytanusitvany kiallitasanak az alapjaul szolgalhatnak.

Amennyiben a végrehajtasi zaradék kiallitasara sor keriil, az ados valoban a rPp. 369. §-a szerinti
végrehajtasi perre kényszeriil, ez azonban a végrehajtasi zaradék és a kozjegyzdi ténytanusitvany
jogintézményére vonatkozd, a fentiekben részletezett szabalyokbol €s nem a kolcsonszerzddés
keresettel tamadott rendelkezésébdl kovetkezik.

Mindezért a keresettel tdmadott szerzodési feltétel nem biztosit tobb jogosultsagot a bank részére, €s
nem rd tobbletkotelezettséget a felperesre, mint amelyek az irdnyadd jogszabalyok alapjan
egyébként megilletnék, illetdleg terhelnék.

A Rendelet 1. § (1) bekezdés j) pontja szerinti tisztességtelenségi ok vonatkozasaban eltérd
kovetkeztetés az EUB C-34/18. szamu itéletében foglaltak alapjan sem vonhat¢ le.

A tamadott feltétel csak akkor lehet tisztességtelen a rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan, ha a
szerz6désbol eredd jogokat és kotelezettségeket a fogyasztoval szerzodd fél a johiszemiiség és
tisztess€ég kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tdmasztdjaval szerzodést kotd fél hatranyara allapitja meg. Az EUB C-415/11. szamu itéletének 76.
pontja értelmében ez az eset akkor all fenn, ha az a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdbtlenebb jogi helyzetbe hozza a fogyasztdt. A tamadott kikotés a fentebb és az EBH2018.
G.1. szamon kozzétett gazdasagi elvi hatdrozatban kifejtettekre tekintettel nem alkalmas a
tisztességtelenség megallapitasahoz sziikséges mértékii egyenldtlenség eldidézésére, mivel a
hivatkozott Kjtv., rHpt., rPtk. szabalyai alapjan a felperes a tamadott szerzddési feltétel hianyaban is
ugyanolyan helyzetben lenne, mint akkor, ha a kikotést a szerzddés tartalmazza. Ugyanigy foglalt
allast a Kuria a Gfv.VIL.30.518/2018/5. szamu itéletében.

A felperes altal a keresetben tdmadott rendelkezés nem tartalmaz jogrol valo lemondo nyilatkozatot
sem (BH2018. 17.), figyelemmel arra is, hogy a rPtk. 207. § (4) bekezdése ¢s a rPtk. 205/B. § (2)
bekezdése értelmében a jogrol lemondd nyilatkozatnak kifejezettnek kell lennie és azt nem lehet
kiterjesztden értelmezni, ilyen nyilatkozatot azonban a perbeli kolcsonszerzédések nem
tartalmaznak. Mindez azt jelenti, hogy a felperesnek mind peren kiviil, mind perben lehetésége van
arra, hogy a bank altal fennalloként megjelolt tartozasa Osszegszerliségét vitassa tegye. Ugyanugy
foglalt allast a Kuria - tobbek kozott - a Gfv.VIL.30.518/2018/5. szamu itéletében is.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birosag a rPtk. 209. §-anak és a Rendelet 1. § (1) bekezdés 1) és
J) pontjainak téves alkalmazasaval allapitotta meg, hogy a perbeli szerzddés 4.6. pontja korlatozta a
felperes jogszabalyon alapuld igényérvényesitési lehetdségét, illetve a bizonyitasi terhet a felperes
szamdra hatranyosan valtoztatta meg.

A kifejtettekre figyelemmel a Févérosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a rPp. 253. § (2)
bekezdése alapjan megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.

A Fovarosi [télétabla a pervesztes felperest a rPp. 239. §-a szerint alkalmazandoé rPp. 78. § (1)
bekezdése alapjan kotelezte az 1. rendi alperes 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5)
bekezdései alapjan megallapitott mérésékelt Osszegli iligyvédi munkadijbol, valamint a lerdtt
jogorvoslati illetékbdl allo elsé- és masodfoku egyiittes perkoltsége megfizetésére.

A II. rendt alperesnek a masodfoku eljarasaban koltsége nem mertlt fel, igy arrol rendelkezni nem
kellett.
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