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A Févarosi [té16tabla dr. Téglasy Balazs tigyvéd (...) altal képviselt L.rendi felperes neve(...) I. rendii
és IL.rendii felperes neve(...) II. rendii felpereseknek a Pintér és Szabé Ugyvédi Iroda (..., iigyintézo:
dr. Szabé Tamas iigyvéd) altal képviselt .. (alperes cime.) alperes ellen szerzddés
érvénytelenségének a megallapitasa irant inditott perében a Févarosi Torvényszék 2019. szeptember
24-én meghozott 8.G.42.041/2018/27. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 28. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését helybenhagyja; egyetemlegesen kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil
fizessenek meg az alperesnek 6.000 (Hatezer) forint + afa Osszegli masodfokt perkoltséget;
megallapitja, hogy a felperesek személyes koltségmentessége folytan le nem rott 20.320 (Huszezer-
haromszazhusz) forint jogorvoslati illetéket a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek modositott vagylagos kereseti kérelemiikben kérték tobb tisztességtelenségi okra
alapitva az alperessel 2007. november 29-én megkdtott kolcsonszerzodés teljes, illetve részleges
érvénytelenségének a megallapitasat az érvényessé nyilvanitdsa mellett, valamint kérték eltérd
alapon késziilt szamitdsok eredményeként a javukra mutatkozd tulfizetések visszatéritésére
kotelezni, a legmagasabb 0sszegli marasztalasi igénytiket 11.211.827 forintban jelolték meg.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és egyetemlegesen kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek 444.500 forint iigyvédi munkadijat;
megallapitotta, hogy 616.360 forint eljarasi illetéket a Magyar Allam visel.

A hatarozat indokolasa szerint az alperesi jogi képviselé6 munkadijabol allo perkoltség megfizetésére
vonatkoz¢ itéleti rendelkezését az 1952. évi III. torvény (rPp.) 78. § (1) bekezdésére és a 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet (Rendelet) 3. §-ara alapitotta, annak Osszegét altalanos forgalmi adoval
novelten allapitotta meg.

Az itélet ellen a perkoltségre vonatkozd rendelkezés tekintetében a felperesek terjesztettek eld
fellebbezést, melyben kérték elsédlegesen az alperesnek jard bruttd 444.500 forint tigyvédi
munkadijat 150.000 forint + afa Osszegre leszallitani, masodlagosan a perkoltség megfizetésére



részletfizetést engedélyezni.

Allaspontjuk szerint a szerint a brutté 444.500 forint iigyvédi munkadij eltalzott, nem 4ll ardnyban a
ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenységgel, ezért a mérséklése indokolt, melyre a Rendelet
lehetdséget ad. Kétségtelen, hogy az eljards sordn mindkét fél részérdl tobb irat keletkezett,
ugyanakkor csupan a targyalasok felén volt érdemi nyilatkozattétel és a jogvita sem tekinthetd
bonyolultnak, figyelemmel a deviza ligyek nagy szamara is.

Amennyiben az ligyvédi munkadij aranyban all az elvégzett munkaval, a rPp. 217. § (3) bekezdése
alapjan részletfizetés engedélyezésének van helye, mert a felpereseket a perkoltség 15 napon beliil
torténd megfizetése teljesen ellehetetlenitené. A felperesek bankszamlajan a jovairas havonta
315.834 forint, a terhelések 6sszege azonban 365.127 forint, a kiadasaik meghaladjak a bevételeiket,
igy a kovetkezd honapot mindig negativ egyenleggel kezdik. A felperesek johiszemitek, a perbeli
kolesonszerzodésbol eredd teljes tartozasukat megfizették az alperesnek, annak ellenére, hogy a
szerzOdést tisztességtelennek tartottak. A teljesités érdekében egyéb tartozdsokat kellett
felhalmozniuk, melyeket a mai napig torlesztenek, valamint azt is figyelembe kell venni, hogy az
alperes Magyarorszag 6todik legnyereségesebb bankja.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte a tamadott itéleti rendelkezés helybenhagyasat, a
felperesek masodfoku perkdltségben marasztalasat.

Véleménye szerint a fellebbezés megalapozatlan, a 350.000 forint + &fa, azaz brutté 444.500 forint
iigyvédi munkadij nem eltulzott, ugyanis a perben az érdemi ellenkérelmen tilmenden tizenot
elOkészitd irat keriilt benyujtasra, melyekhez tobb szaz oldalas iratanyagot kellett attanulmanyozni
¢s sziikség volt a kiillonbozd felperesi szamitasok ellendrzésére is. Ezen feliil az alperes jogi
képviseldje szamos targyaldson megjelent, szoban is nyilatkozott, tovabba az iliggyel sszefiiggésben
az eltelt harom év alatt tobb alkalommal kellett a munkatarsaival is egyeztetést folytatnia.

A Févarosi [télétabla a jogorvoslati eljaras soran az els6fokt birosag itéletének a per fotargya, a le
nem rott illeték viselése, az alperesnek 150.000 forint + afa Osszegben jar6 iigyvédi munkadij
tekintetében hozott rendelkezéseit nem érintette, figyelemmel arra, hogy a hatarozat e korben -
fellebbezés hianyaban - a rPp. 228. § (3) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett.

A Févarosi [tél6tabla a felperesek fellebbezését a rPp. 256/A. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A felperesek fellebbezése nem megalapozott.

Az itélet indokolasabol kitinéen az elséfoku birdsag a rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan a pernyertes
alperesnek jaro, a rPp. 75. § (1) bekezdése értelmében perkdltségnek mindsiild ligyvédi munkadijat
a Rendelet 3. §-anak a felhivaséaval allapitotta meg, mely a - (2) bekezdés a)-c) pontjaiban rogzitett -
pertargyérték alapulvételét és az ahhoz rendelt szdzalékos kulcs alkalmazasat irja eld.

Jelen vagyonjogi perben a felperesek érvénytelenség megallapitasa és annak jogkovetkezménye
alkalmazdsa irdnti kereseti kérelmének 11.211.827 forint marasztaldsi igény is a részét képezte,
mely pertargyérték figyelembevételével a Rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint az
alperes részérél 536.354 forint + afa, azaz bruttd 681.169 forint iligyvédi munkadij lenne
felszamithato. Ettdl eltérve az els6foku birdsag bruttd 444.500 forint jogi képviseleti munkadijat
itélt meg a javara, melybdl okszerien az kovetkezik, hogy a Rendelet 3. § (6) bekezdése
alkalmazasaval jart el, a Fovarosi {tél6tabla pedig a fellebbezésben kért tovabbi mérséklésre nem
latott alapot az aldbbiakra tekintettel.



Az egységes birdi gyakorlat a pertargyérték nagysaga mellett korrekcids tényezoként veszi
figyelembe a ténylegesen végzett iigyvédi munkat, a Kkifejtett tevékenység ido- és
munkaigényességét, a szinvonalat, a magasabb perérték ugyanis nem feltétleniil parosul a jogvita
bonyolultsdgaval, nem sziikségszeriien igényel nagyobb mérvii munkavégzést is. Ugyanakkor az
eljaro ligyvéd nagyobb feleldsségével parosul, melyet a jogi képviseleti munkadij megallapitasa
soran ezen okbol sem lehet figyelmen kiviil hagyni.

Bar a nagy szamban el6fordulé deviza iigyekben a vitas jogkérdések kétségteleniil ismétlddhetnek,
mely a felkésziilést segitheti, a banki védekezéshez azonban a joggyakorlat ismerete, a hasonld
tényallasi ligyek tanulmdnyozédsa is sziikséges; a felperesek kereseti kérelme tobb
tisztességtelenségi okra hivatkozast, valamint eltéré végeredményre jutd, alperesi ellenOrzést
igényld szdmszaki levezetést tartalmazott; a kozel harom évig tartd eljaras soran az alperes jogi
képviseldje - Osszefiiggésben az érvényesitett jog per alatti alakuldsaval is - tizenhat elokészité iratot
terjesztett elé és nyolc targyaldson vett részt, mindezt értékelve a Févarosi [télétabla arra jutott,
hogy a javara megallapitott jogi képviseleti munkadij 6sszege nem eltalzott, aranyban 4ll az altala
ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel.

A részletfizetés targyaban a kétfoku elbirdlds kovetelménye miatt a rPp. 217. § (3) bekezdése
megfeleld alkalmazasaval az elséfoku birdsagnak kell - azt az itélet jogerére emelkedése utani
kérelemnek tekintve - végzéssel dontenie, az alperes meghallgatasat kovetden, sziikség szerint
kitérve a felperesek fellebbezésben hivatkozott vagyoni, jovedelmi viszonyai vizsgélatara; a kérelem
Févarosi [télétabla altali elbirdlasa a peres feleket megilletd érdemi jogorvoslati jog elvonasaval
jéarna.

Mindezért a Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét - annak nem fellebbezett részét nem
érintve - a rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a pernyertes alperes masodfoku
perkdltségét a rPp. 239. §-a alapjan alkalmazandé rPp. 78. § (1) bekezdés alapjan egyetemlegesen
megfizetni tartoznak, a jogi képviseleti munkadij 6sszegét a Févarosi [téltabla a Rendelet 3. § (5)
bekezdése alkalmazasaval 6.000 forint + afa Gsszegben hatarozta meg; a felperesek személyes
koltségmentessége folytan le nem rétt 20.320 forint jogorvoslati illeték viselésérél 6/1986. (VI. 26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan hatarozott.
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