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Szegedi {tél6tabla
Bhar.I11.459/2019/5.

A Szegedi [télotabla mint harmadfoku birésag Szegeden, 2020. januir 17. napjan megtartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

végzést:

A csalés biintettének kisérlete és mas biincselekmény miatt L. r. vadlott és TARSAI ellen inditott
biintetéligyben a Gyulai Torvényszék 2019. marcius ho 27. napjan kihirdetett 12.B£.264/2018/10.
szamu itéletének III. rendi vadlottra vonatkoz6 részét helybenhagyja.

A végzés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az els6fokon eljarast Békéscsabai Jarasbirésag a 2018. aprilis 9. napjan kihirdetett
13.B.169/2016/111. szamu itéletével ........... I. renddi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként
elkdvetett csalas biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] és
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas buntettének kisérletében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c¢) pont]. Ezért az 1. rendli vadlottat halmazati biintetésiil 1 év 3 honap szabadsagvesztésre
¢€s 90 napi tétel pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani és annak
végrehajtasat 2 év 6 honapra felfiiggesztette. A szabadsagvesztés esetleges végrehajtasa esetén
akként rendelkezett, hogy annak 2/3 részének kitoltését kovetd napon az 1. rendii vadlott feltételes
szabadsagra bocsathato. A pénzbiintetés egy napi tétel dsszegét 1.500,- forintban hatdrozta meg és
rendelkezett az igy kiszabott, mindosszesen 135.000,- forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére
annak szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol.

.......... II. rendi vadlottat blindsnek mondta ki tarstettesként elkovetett csalas biintettének
kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont], kozvetett tettesként elkdvetett
kozokirat-hamisitds blntettének kisérletében [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont], kiskora
veszélyeztetésének bilintettében [Btk. 208. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont], lopas vétségének
kisérletében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont] és lopas vétségében
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) alpont]. Ezért a II. rendli vadlottat halmazati
biintetésiil 1 év 10 hoénapi szabadsagvesztésre itélte. A szabadsagvesztést bortonben rendelte
végrehajtani €s annak végrehajtasat 4 évi probaidore felfliggesztette. A szabadsagvesztés elrendelése
esetén megallapitotta, hogy a II. rendli vadlott annak 2/3 részének kitoltését kdvetd napon feltételes
szabadsagra bocsathatd. A felfiiggesztett szabadsagvesztés tartamara elrendelte a II. rendi vadlott
parfogo feliigyeletét. Altalanos magatartasi szabalyként eldirta, hogy a jogszabalyban és itéletben
meghatdrozott magatartdsi szabdlyokat a II. rendi vadlott koteles megtartani, a partfogo
felligyelovel rendszeresen kapcsolatot tartani, a partfogd feliigyelore részére az ellendrzéshez



2]

[3]

[4]

[3]

sziikséges adatokat megadni.

[II.rendl vadlott neve III. rendli vadlottat blindsnek mondat ki gondatlansagol, kozvetett tettesként
elkovetett kozokirat-hamisitas blntettének kisérletében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont, (3)
bekezdés]. Ezért a II1. rendi vadlottat megrovasban részesitette. A III. rendli vadlottat az ellene a
Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pontjdba iitkozd tarstettesként elkovetett csalas
blintettének kisérlete vadja alol felmentette.

........ I. rendi €s ........ IL. rendi vadlottakat egyetemlegesen kotelezte 378.936,- forint, az I. rendii
vadlottat kiilon 100.000,- forint, a II. rendli vadlottat kiilon 140.000,- forint buniigyi koltség
viselésére és megallapitotta, hogy 242.800,- forint biiniigyi koltséget a Magyar Allam visel.

Az els6foku birdsag itélete ellen fellebbezést jelentett be az ligyész Ill.rendt vadlott neve III. rendii
vadlott terhére, a csalas buintette kisérletében a blindsség megallapitdsa, mig a kdzokirat-hamisitas
blintettének kisérlete tekintetében eltérd, sulyosabb mindsités megallapitasa és a III. rendl vadlottal
szemben felfliggesztett szabadsagvesztés és foglalkozastol eltiltas biintetés kiszabéasa érdekében. I.
rendi vadlott és véddje felmentés, I1. rendli vadlott véddje a csalas blintette és a kdzokirat-hamisitas
blntettének kisérlete aloli felmentés, a III. rendii vadlott és véddje felmentés érdekében jelentettek
be fellebbezést.

A Békés Megyei Foligyészség az ligy€sz altal bejelentett fellebbezést a vadlott javara tartotta fenn
¢s inditvanyozta Ill.rendli vadlott neve III. rendi vadlott felmentését az ellene kozvetett tettesként
elkovetett kdzokirat-hamisitas blintettének kisérlete miatt emelt vad aldl. Egyebekben az elséfoku
itélet helybenhagyasara tett inditvanyt, igy a III. rendii vadlott vonatkozdsdban a tarstettesként
elkovetett csalas buntettének kisérlete tekintetében a felmentd rendelkezés 2018 szeptember 12.
napjan jogerdre emelkedett.

A masodfokon eljart Gyulai Torvényszék a 2019. marcius 27. napjan kihirdetett 12.Bf.264/2018/10.
szamu itéletével megallapitotta, hogy a Békéscsabai Jarasbirésag 13.B.169/2016/111. szamu
it¢letének Ill.rendi vadlott neve III. rendi vadlottal kapcsolatos felmentd rendelkezése 2018.
szeptember 12. napjan jogerdre emelkedett. Az elséfoka birdsag itéletét megvaltoztatta,
megallapitotta, hogy 1. rendli vadlott 2016. november 23. napjatél november 24. napjaig Orizetben
volt, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasanak elrendelése esetén a biintetésbe beszamitotta a
2016. november 23. napjatdl november 24. napjaig eldzetes fogvatartasban toltétt idot.

II. rendli vadlott kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintettének kisérleteként [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] elbiralt cselekményét blinsegédként elkdvetettnek mindsitette. A
kiskort veszélyeztetésének blintetteként elbiralt cselekmény [Btk. 208. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
a) pont] mindsitésébdl mellozte a (2) bekezdés a) pontjat. A felfiiggesztés probaidejét 3 évre
enyhitette.

I.rendi vadlott neve II. rendl vadlottat az ellene a Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pontjaba iitkdz6 és
aszerint min6silo, kozvetett tettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas buntettének kisérlete miatt
emelt vad aldl felmentette.

A blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezést hatdlyon kiviil helyezte és az els6foku
birosagot egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras lefolytatadsara hivta fel.

az els6foku birosag itéletét helybenhagyta azzal, hogy az I. rendii vadlott személyi azonositd
igazolvanyanak szamat, allando lakohelyét, tartdzkodasi helyét, a II. rendii vadlott személyi
azonosito igazolvanyanak szamat és a III. rendli vadlott sziiletési évét, valamint személyi azonositd
igazolvanyanak szamat megallapitotta. Rendelkezett a masodfoku eljaras soran felmeriilt blintigyi
koltség viselésérol. Az itélet 1. és I1. r. vadlottak tekintetében jogerdre emelkedett.

A masodfoku birésag itélete ellen Il.rendli vadlott neve II. rendli vadlott jelentett be fellebbezést a
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masodfokt birdsag itélete felmentd rendelkezésének indokolasa ellen. A III. rendi vadlott
fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a masodfoki birdsdgnak az érvénytelen szerzddésekkel
kapcsolatos okfejtése téves, a Ptk. érvénytelenségre vonatkozo rendelkezéseinek nem felel meg €s
az indokolds ellentétes a pszichidter szakértok eljarasban beszerzett szakvéleményének
megallapitasaival is.

A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.206/2019/3. szdmu atirataban a fellebbezést nem tartotta
alaposnak. Inditvanyozta, hogy a Be. 618. § (1) és (2) bekezdése alapjan a harmadfoku birosag a
masodfoki birdsag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését, valamint azon
rendelkezését, illetve részét vizsgalja feliil, amelyet az els6foku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett. A fellebbezés tartalméra tekintettel a
harmadfoku feliilbiralat terjedelme, allaspontja szerint Ill.rendi vadlott neve III. rendii vadlott
vonatkozdsdban a masodfoku itélet indokolasara, tovabba az elsé és masodfoku birdsagi eljarasra
terjed ki.

A felmentd rendelkezés tekintetében kifejtette azon allaspontjat, mely szerint III. rendii vadlott neve
III. rendii vadlott fellebbezésének tartalma okdn a harmadfokt birosagnak foglalkoznia kell a
felmentd rendelkezés indokoldsaval, igy a felmentés jogcimének helyességével is. Véleménye
szerint helytalloan tartalmazza a masodfoku itélet indokoladsa, hogy a III. rendli vadlott esetében a
felmentd rendelkezés alkalmazéasanak alapja a bizonyitottsag hidnya. A masodfoku itélet indokolasa
e vonatkozdsban azonban kiegészitésre szorul, mivel a Be. 566. § (4) bekezdésében foglaltakkal
ellentétesen nem tartalmazza pontosan a felmentés jogcimét, azt csupan a Be. 566. § (1) bekezdés c)
pontjanak felhivasaval jeloli meg. Allaspontja szerint, tekintve, hogy jelen iigyben a biintetéeljaras
targyat képezd bilincselekmények megvalosultak és a III. rendi vadlott részérdl csupan az
elkdvetésben valo részvétel nem nyert bizonyitast, ezért esetében a felment6 rendelkezo alapja a Be.
566. § (1) bekezdés 2. fordulata, igy inditvanyozta az indokolés ezzel torténd helyesbitését. A III.
rendii vadlott fellebbezésének a szerzddés érvénytelenségével és a szakértéi vélemény tartalméval
kapcsolatos kifogésait alaptalannak tartotta, miutan ezek, a biintetdeljaras targyat képezd csalési
cselekményhez kapcsolodnak, ezért a III. rendii vadlott altal, a masodfoku itélet ellen bejelentett
fellebbezés elbirdlasa szempontjabol, megitélése szerint kozombosek.

A foligyészség kitért arra is, hogy a masodfoku birosag helytallban mutatott rd, hogy az els6foku
birdsag a biintetd anyagi jogszabalyokkal ellentétesen mindsitette III. rendii vadlott cselekményét
gondatlansagbol elkovetett kozokirat-hamisitds blntettének kisérleteként, tekintve, hogy a
gondatlansagbol elkovetett blincselekményeknek csak befejezett alakzata van, a kisérlet tehat e
tekintetben fogalmilag kizart. Osszességében inditvanyozta a masodfoku itélet helybenhagyésat.

III. rendi vadlott altal bejelentett fellebbezés alapos, a Szegedi Fellebbviteli Foligyészség atirataban
irtak csak részben helytalloak.

III. rendt vadlott altal bejelentett fellebbezésre tekintettel az itélotabla elsddlegesen azt vizsgalta,
hogy az alapjan helye van-e harmadfoku eljarasnak.

A Be. 615. § (1) bekezdésében irtak szerint a masodfoka birosag itélete ellen fellebbezésnek van
helye a harmadfoku bir6saghoz, a méasodfoku birdsadgnak az elséfoku birosagéval ellentétes dontése
esetén. A Be. 615. § (2) bekezdés b) pont alapjan ellentétes a dontés, ha a masodfoku birosag az
els6fokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetéeljarast megsziintette.
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Tekintettel arra, hogy az elséfokon eljart Békéscsabai Jarasbirosag III. rendt vadlott blindsségét
gondatlansagbol, kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds bintettének kisérletében
megallapitotta, majd a masodfokon eljart Gyulai Torvényszék a III. rendii vadlottat az ellene
kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds blintettének kisérlete miatt emelt vad alol
felmentette, a harmadfoku eljaras torvényi feltételei fennallnak, hiszen a bejelentett fellebbezés a
masodfokl birosag itéletének azon részét (indokolasat) tdmadta, amelyet az els6éfoku birdsag
itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata eredményezett, azaz a Be. 615. § (3)
bekezdés b) pontjaban irt feltételek is teljesiiltek.

A harmadfoku eljaras soran az itélétabla a Be. 618. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott
terjedelemben a fellebbezéssel megtdmadott masodfoku itéletet, valamint az azt megel6zd elsd és
masodfokt birdsagi eljarast feliilbiralva megallapitotta, hogy az els6 és masodfoku birosag a Be.
607. § (1) bekezdése, illetve a Be. 608. § (1) bekezdése szerinti olyan eljardsi szabalyt, amely
feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezne, nem sértett.

A masodfokl birosag relativ eljarasi szabalyt sértett a fellebbezési eljaras soran, akkor amikor a Be.
592. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az elséfoku itélet tényallasat részben megalapozatlannak
talalta, és azt a Be. 593. § (1) bekezdés a) pontja szerint, az iratok tartalma alapjan kiegészitette,
illetve helyesbitette, hiszen valojaban III. rendii vadlott tekintetében eltérd tényallast allapitott meg,
vele szemben felmentd rendelkezést hozott, ezért e korben a Be. 593. § (2) bekezdését és a Be. 593.
§ (1) bekezdés b) pontjat alkalmazta.

E mellett a térvényszék a részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése soran mellézte az elséfoku
itéelet 6. oldal masodik bekezdésében irtakat, mert alldspontja szerint a jogerds felmentd
rendelkezésre tekintettel az ott részletezettek nem voltak megallapithatoak.

Az itélotabla ezzel szemben arra a megallapitasra jutott, hogy ez a tényallasi rész az okirat-
hamisitashoz is kapcsolddik, ezért ennek mell6zése folytan a felmentd rendelkezésnek nem maradt
ténybeli alapja, tovabba a masodfoku itélet indokolésa a III. rendii vadlott tekintetében hianyos.

Az itéleti tényallasdban a kiilonb6zé tartalmii bizonyitékok egybevetése, mérlegelése
eredményeként tények megallapitasara keriil sor. Ezek nem kizardlag fizikai jellegii, kiilsé
torténések, hanem ugynevezett belsé torténések, tudati tények is lehetnek. A valonak elfogadott
tudati tényeknek a jogi normaval torténd egybevetése pedig a jogi értékelés korébe tartozik.

Az elkdvetd tudattartalmat érintd - jogi fogalmak formajaban megjelend - kovetkeztetések a jogi
értékelés korébe vonhatdoak, miutdn nem ténymegallapitdsok, a masodfoka eljarasban a
megalapozatlansag kikiiszobolése kapcsan megfogalmazott kotottségek nélkiill modosithatok (BH
2005.167).

A Be. 6. § (2) bekezdése szerint a birdsagnak a vadrél dontenie kell.

Jelen iigyben a Békéscsabai Jarasi Ugyészség B.1335/2015-24/V. szam@ vadiratdban irtak szerint
III. rendt vadlott tudva azt, hogy sértett 1 sértett {igyei vitelére képtelen allapotban van, ennek
ellenére a szerzOdéseket aldirattatta a sértettel, majd ellenjegyezte €s a csereszerzodést a Békés
Megyei Kormanyhivatal Békéscsabai Jarasi Hivatal Foldhivataldhoz még ugyanazon a napon, azaz
2014. augusztus 10. napjan benyujtotta vadlott-tarsai kérésének megfeleléen, a tulajdonjog
atvezetése végett.

A jarasbirosag itéletében foglaltak szerint (6. oldal masodik bekezdés) III. rendii vadlott nem
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érzékelte, hogy iigyei vitelére képtelen allapotban van a sértett, noha a MUK Szabdlyzatban
foglaltak alapjan err6l meg kellett volna gy6zddnie.

Ezen tények mellézése a harmadfoku birésag allaspontja szerint a masodfoku itélet részbeni
megalapozatlansagat eredményezte [Be. 592. § (2) bekezdés a) pont], ezért az itélétabla ezt a
részbeni megalapozatlansagot a Be. 619. § (3) bekezdése alapjan kikiiszobolte €s ennek soran
megallapitotta, hogy III. rendli vadlott a sértettel vald ismeretsége, a szerz6déskotés koriilményei
miatt sértett 1 sértettel tartalmasabb beszélgetést nem folytatott, igy nem érzékelte, hogy tigyei
vitelére képtelen allapotban volt. E kdrben a jogi indokolést is kiegészitette azzal, hogy a III. rendii

crer

kovetkezményeit.

Ezzel 6sszefliggésben az els6foku birdsag arra az allaspontra helyezkedett, hogy III. rendi vadlott a
kellé kortltekintést elmulasztotta és ezért nem tudott a sértett demencidjardl. Indokai szerint ezt
tamasztottak ald a szakértok, amikor ramutattak, hogy adott témaban egy hosszabb elbeszélgetés
alapjan a III. rendi vadlott észlelhette volna a sértett betegségét.

Az elséfoku birdsag tehat ugy itélte meg, hogy IIl. rendii vadlottat gondatlansag terhelte, ezért a
blinosségét gondatlansagbol, kozvetett tettesként elkovetett kozokirat-hamisitds biintettének
kisérletében allapitotta meg.

E korben viszont helyesen hivatkozott arra a masodfokt birésag, hogy a jarasbirosag dontése a Btk.
altalanos részi szabalyaival ellentétes - hiszen a gondatlan cselekménynek nincs kisérleti alakzata -
ebbdl azonban nem vonta le azt a tovabbi jogi kovetkeztetést, hogy az els6foki birosag altal
megallapitott tényallas alapjan III. rendli vadlott magatartasa nem valdsitott meg biincselekményt,
hanem III. rendt vadlottat a Be. 566. § (1) bekezdés c) pontja alapjan bizonyitottsdg hianyaban
mentette fel, mert indokai szerint nem volt mas jogi lehetdsége, figyelemmel a csalas tekintetében a
felmentd rendelkezés jogerdre emelkedésére.

Ez a jogi indokolas azonban téves, figyelemmel arra, hogy a harmadfoku birdsag allaspontja szerint
III. rendii vadlott csalési cselekményben torténd felmentése biincselekmény hianya okabol tortént az
alabb részletezettekre figyelemmel.

Ezt tdmasztjak ald az elséfokll birosag altal a torténeti tényallasban rogzitettek, tovabba a jogi
hogyl. ésll. rendti vadlottak tévedésbe ejtették a III. rendli vadlottat a sértett szellemi allapota
tekintetében. A tévedés biintethetdséget kizaro ok, a Btk. 15. § c) pontja alapjan.

Az 1. és II. rendli vadlott kbzvetett tettese volt a kozokirat-hamisitasnak, mert tévedésben 1évo
személy - a III. rendli vadlott felhasznalasaval - kovették el a kdzokirat-hamisitas kisérletét. Ezen
tulmenden az elséfokt birdsadg megallapitotta azt is, hogy a csaldsi cselekményben a III. rendii
vadlott nem volt az I. és II. rendii vadlottak tarsa, 6ket szandékosan nem segitette. Ennek ellenére a
jarasbirdsag jogszabalyi hivatkozasul valoban az 1998. évi XIX. torvény 6. § (3) bekezdés d) pont 1.
fordulatat jelolte meg a felmentés jogcimeként, amely kétségteleniil a bizonyitékok hidnyaban
torténd felmentésre utal, de ez ellentétes az indokolasaban kifejtettekkel. Az els6foku itéletben tehat
gyakorlatilag mindkét felmentési jogcim rogzitésre keriilt, a vadlottra nézve azonban nyilvanvaldan
a blincselekmény hianyaban torténd felmentés a kedvezébb. Abbol fakaddan, hogy a kozokirat-
hamisitas buintettének kisérlete Osszefiigg a csalassal, osztotta az itélotabla a masodfoku birdsag
azon allaspontjat, hogy a kozokirat-hamisitas miatti felmentés jogcime nem lehet mas, mint a csalds
felmentésének jogcime, igy a kozokirat-hamisitas blintette tekintetében is a felmentés kizarolag a
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Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténhet, azaz az itélotabla e korben a torvényszék
itéletének indokoldsat megvaltoztatta és a III. rendli vadlottat biincselekmény hidnya okéabodl
mentette fel.

Ezen tilmenden az itélotabla melldzte a torvényszék itéletébdl annak részletezését, hogy III. rendii
vadlott tekintetében miért volt helytelen a felmentd rendelkezés a csalds tekintetében, ez ugyanis
nem képezte feliilbirdlat targyat a Be. 590. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezésre figyelemmel,
hiszen e korben a jarasbirosag itélete 2018. szeptember 12. napjan jogerdre emelkedett.

III. rendli vadlott fellebbezésével kapcsolatban osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség
allaspontjat, mely szerint a szerzddés érvénytelenségével és a szakértdéi vélemény tartalméval
kapcsolatos indokolas I. rend és II. rendii vadlottak csalasi cselekményéhez kapcsolodik, ez pedig,
tekintve, hogy az 0 vonatkozasukban a méasodfoku itélet jogerére emelkedett, feliilbiralat targyat
nem képezheti.

Eszlelte a harmadfoku birésag, hogy a torvényszék itéletének bevezetd részében sziikségteleniil
rogzitette a felmentd rendelkezés jogerére emelkedésének tényét és idOpontjat, ezt ugyanis az
elsofoku itéleten kell rogziteni, a hatdrozatra vezetett zaradékkal a Be. 459. § (1) és (2)
bekezdésében részletezettek alapjan, illetve a hatarozat indokoldséban kell erre hivatkozni.

A fent részletezettekre tekintettel a harmadfoku birosag III. rendi vadlott altal eldterjesztett
fellebbezést alaposnak itélte, ezért a masodfoku birdsag itéletének felmentd rendelkezését a Be. 623.
§ alapjan helybenhagyta, mig az indokolasat a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta.

A fellebbezési jog kizarasa a Be. 458. § (3) bekezdésén alapult.

, 2020. januar 17.

dr. Jod Attila. Katona Dorottya. Kiss Déniel
a tanacs elnoke el6adod bird biro

A Szegedi tél6tabla Bhar.I11.459/2019/5. szamu végzése és a Gyulai Térvényszék, mint masodfokt
birosag 12.Bf.264/2018/10. szamu itéletének fellebbezés folytan feliilbiralt része III. rendii vadlott
vonatkozasdban a mai napon jogeros.

A jogerdre emelkedés idopontja: 2020. januar 17.

, 2020. januar 17.

. Joo Attila
a tanacs elndke






