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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az ligy szama: Pfv.1.22.040/2018/7.
A tandcs tagjai: . Harter Méria a tanacs elndke
. Varga Edit eldado6 bird
. Szabolcsi-Varga Krisztina bird

A felperes: felperes neve
(felperes cime)

A felperes képviselgje: Ugyvédi Iroda
(ligyvédi iroda cime)

Az alperesek: I.rend(i alperes neve
(L.rendt alperes cime)
II.rendi alperes neve
(IL.rendt alperes cime)

Az alperesek képviseléje:  Ugyvédi Iroda
(tigyvédi iroda cime;
iigyintéz6 Dr. Dobrossy Istvan ligyvéd)

A per targya: hasznalati dij

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél:
az alperesek

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama:

Torvényszek

2.P£.20.699/2018/4.

Az elsofoku birdsag és hatarozatanak szama:

Jarasbirdsag

56.P.21.748/2017/30.

Rendelkezo rész
A Kuria a jogero0s itélet feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott rendelkezéseit hatalyukban fenntartja.

Kotelezi az I. rendl alperest 25.000 (huszondtezer) forint, a I1. rendi alperest 50.000 (6tvenezer)
forint feliilvizsgalati eljarasi koltség 15 napon beliili megfizetésére a felperes részére.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

Az akkor még allami tulajdonu felperesi épiilet alatti drkadsor részbeni beépitésével az alperesek
jogelddje 1985-ben lizlethelyiséget alakitott ki, az altala elfoglalt teriiletre pedig az ingatlan
kezeljével 1986 oktoberében helyhasznalati szerzddést kotott, azzal, hogy az tizlethelyiség az 6
tulajdonéba kertilt.

A felperes tarsashaz 1989. februar 13-an alakult, az Alapité Okirat az alperesi jogeldd
kotelezettségeit az 1986-o0s helyhasznalati szerzodéssel azonosan tartalmazta, rogzitve, hogy az
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iizlethelyiség altal elfoglalt tarsashazi k6zos tulajdonba tartozo teriilet utan az lizlethelyiség
tulajdonosa hasznalati dij fizetésére koteles. A peres felek kozott 1989. junius 30-an kelt szerzddés a
hasznalati dij 6sszegét havi 15.610 forintban hatarozta meg, azzal, hogy annak mértékét a felek az
arvaltozasokra tekintettel modosithatjak.

Az alperesi jogeldd altal a felperes ellen 1992-ben inditott perben kotott egyezség szerint a
hasznalati dij 6sszege 24.530 forint+afa. Az egyezségnek megfelelden 1993. marcius 17-én
modositott helyhasznalati szerzédés "hasznalati dij €s falhasznalat" cimén rogzitette az alperesi
jogeldd fizetési kotelezettségét és lizemeltetési koltség fizetését is eldirta, felhatalmazva a felperest
a szerz0désben meghatarozott 6sszeg modositasara.

Az alperesi jogeldd az 1994. december 30-i adasvételi szerzédéssel a fodém, a tartdoszlopok és a két
végftal kivételével az lizlethelyiséget az I. rendii alperesnek adta el, atadta az tizlethelyiség altal
elfoglalt teriilet "bérleti jogat", valamint a fodém ¢€s a hatarol6 falak hasznalati jogat és kotelezének
ismerték el a felek az 1993. marcius 17-ei szerzédésben foglaltakat.

Az 1. rendli alperes altal inditott per eredményeként keriilt sor arra, hogy a birdsag 1999. junius 18-
an meghozott jogerds itéletével a felperesi tulajdonostarsakat az lizlethelyiségre vonatkozo6 1. rendli
alperesi tulajdonjog 6nallo tarsashazi kiilon lapon, 6ndllo helyrajzi szdmon torténd, valamint a kozos
tulajdonu telekre vonatkozo6 hasznalati jog bejegyzésének tiirésére kotelezte. A foldhivatal az itélet
alapjan az I. rendi alperes tulajdonjogat €s a javara sz616 hasznalati jogot 2006 novemberében
jegyezte be.

A felperes altal inditott el6zményi perben hozott jogerds itélet - melyet a Legfelsdbb Birosag
Pfv.IX.21.431/2001/9. szam alatt hozott itéletével hatalydban fenntartott - a hasznalati dij 6sszegét
89.200 forintra emelte fel. A Legfelsobb Birosag itéletének indokolasaban kifejtette, hogy az I.
rendi alperest illeté hasznalati jog nem ingyenes, az I. rendii alperes fizetési kotelezettsége a
jogelddjével kotott szerzddésen alapul. A felperes altal a haszndlati dij felemelése irant 2004-ben
inditott tjabb perben a birdsag a hasznalati dij 6sszegét 2005. november 1-t6l havi 122.650 forintra
emelte.

Az tizlethelyiségben élelmiszerboltot tizemeltetd I1. rendi alperes az 1. rendii alperesi tarsasagbol
val6 kivalassal 2008. januar 15-¢én alakult és 1/2 ardnyban vallalta az I. rendii alperest terheld
hasznalati dij fizetését. Az I. rendi alperes kereskedést miikddtet az lizlethelyiség masik felében. Az
L. rend alperes 2005 novembere, a II. rendii alperes 2008. 6ta kizarolag iizemelési koltséget
fizetnek a felperesnek, hasznalati dij fizetési kotelezettségiiket ezen id6ponttol kezdve nem
teljesitik.

A dontés elézményei

A felperes a jelen pert meginditd keresetével a 2005. november 1-jét6l 2009. februar 28-ig jard
hasznalati dijnak ¢és kamatanak egyenl6 ardnytl megfizetésére kérte az alperesek kotelezését.

Az alperesek a hasznalati dij fizetési kotelezettségiik jogalapjat nem, annak 6sszegét azonban
vitattak. Allaspontjuk szerint felépitményi tulajdonjoguk bir6i megallapitasara tekintettel két
jogcimen - hasznalati dij €s tizemelési koltség cimén - nem kotelesek a felperesnek fizetni, ezért az
altaluk kifizetett izemelési koltség erejéig beszamitassal €ltek. A hasznalati dij 6sszegének birdi
mérséklése irant viszontkeresetet terjesztettek elo.

A felperes ramutatott, hogy az alperesek a kozds tulajdonu épiiletrészek hasznalata fejében
kotelesek a kozos koltségek fizetésére lizemeltetési koltség cimén, ugyanakkor nem ellenezte, hogy
a bir6sag a hasznalati dij 6sszegét mérsckelje.

Az elséfokt birdsag itéletével az 1. rendi alperest 4.078.113 forint, mig a II. rendl alperest 827.888
forint lejart hasznalati dij kamatokkal torténd megfizetésére kotelezte és a hasznalati szerzddés
modositasaval a hasznalati dij 6sszegét a 2010. szeptember 1. és december 31. kozotti idészakra
alperesenként 53.923 forintban, a 2011. évre 56.655 forintban, 2012-re pedig 59.045 forintban
hatarozta meg, ezt meghaladdan a viszontkeresetet elutasitotta. télete indokolasaban az elséfoku
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birosag utalt az 1993. marcius 17-ei szerzodésre, melyben az I. rendl alperes kifejezetten vallalta az
iizemeltetési koltség fizetését, azzal, hogy az alperesek hasznalati dij fizetési kotelezettségiiknek is a
felperessel kotott szerzodés alapjan tettek eleget.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagy6 hatarozata indokolasaban
ramutatott, hogy az I. rendii alperesi tulajdonjog megallapitasa nem érintette a hasznalati dij fizetési
kotelezettséget, a foldteriiletre ugyanis az I. rendi alperes visszterhes hasznalati jogot szerzett. Az
iizemeltetési koltség fizetése eltérd jogalapon torténik, kétszeres fizetésrol ezért nem lehet szo.

Az 1. rendii alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljart Kuria Pfv.1.21.859/2013/9. szamu
végzésével a jogerds itéletet az elsdfokt birosag itéletére is kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az
elsdfoku birdsagot Uj eljarasra, j hatarozat hozataldra utasitotta. Rdmutatott, hogy a peres felek
jogviszonyaban az 1. rendii alperes felépitményi tulajdonjoganak bejegyzése 01j helyzetet teremtett,
ugyanis ahhoz a torvény értelmében dologi hatalyu foldhasznalati jog kapcsolodik. A dologi hatalyu
jog ellenében egyszeri hasznalatba vételi dijat kell fizetni, melynek részletekben valo teljesitésében
a felek megallapodhatnak. Amennyiben a felek a dologi hataly(l hasznalati jog mellett ugyanazon
hasznalatra vonatkoz¢ relativ hatalya szerzédésiiket is fenntartjak, ugyanakkor a rendszeres
dijfizetéssel a foldhasznalat ellenértékét mar megfizették, kiilonds gonddal kell vizsgélni, hogy a
tovabbi dijfizetési kotelezettség mogott all-e a felperes részérdl valamilyen ellenszolgaltatas. Ettol
eltérd a helyzet az épiiletszerkezeti elemek haszndlata és az tizemeltetési koltségek fizetése
esetében. Az épiiletszerkezeti elemekre az alperesek nem szereztek dologi hatalya hasznalati jogot,
ezért a felperessel kotott hasznalati megéllapodasnak megfelelden kotelesek a dijfizetésre, mig az
iizemeltetési koltség fizetésének az alapja az 1993. marcius 17-ei szerzodés, ennek modositasat,
vagy megsziintetését kell kérni, ha az alperesek fizetési kotelezettségiik alol szabadulni kivannak. A
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését a tovabbi bizonyitas szilikségessége indokolta.

A megismételt elséfokt eljarasban a felperes eléadta, hogy a peres felek jogviszonyaban az 1989 ¢és
2006 kozotti idoszak nem vitathato: az alperesek fizetési kotelezettségét szerzodések szabalyoztak
¢s birdi itéletek rendezték, e kotelezettségek a Kuria - dltala helytelennek tartott - értelmezésére
figyelemmel sem modosithatok. Hangsulyozta, hogy a felek szerzddési akarata nem iranyult dologi
hatalyt hasznalati jog alapitaséara - erre az alperesek sem hivatkoztak - kifejezett szandékuk a
rendszeres dijfizetési kotelezettséget eredményezd hasznalati kotelem 1étesitése volt. Masodlagosan,
a Kuria végzésében foglaltakra tekintettel arra hivatkozott, hogy a haszndlatba vételi dij 0sszegét
csak a 2006. majus 31-1, az I. rendi alperesi foldhasznalati jog bejegyzésének datumara lehet
vonatkoztatni. Ennek megfelelen az I. rendii alperest a szakértd altal megallapitott hasznalatba
vételi dij felének: 1.537.500 forintnak, valamint 611.165 forint épiiletszerkezeti elem hasznalati dij
€s 259.920 forint lizemeltetési koltség megfizetésére kérte kotelezni. A I1. rendii alperessel szembeni
keresetétdl - talfizetésére figyelemmel - elallt, az elallashoz azonban a II. rendi alperes nem jarult
hozza.

Az alperesek tulfizetésiikre hivatkoztak a kereset elutasitasat kérték és beszamitasi kifogassal,
valamint viszontkeresettel éltek. Viszontkeresetiikben tobb okbdl kérték a hasznalati dij és az
iizemeltetési koltség fizetésére iranyulo szerzodések semmisségének megallapitasat és az
érvénytelenség oly modon torténd kikiiszobolését, hogy a birdsag a felperest 9.127.730 forint
tulfizetés megfizetésére kotelezze. Az I. rendu alperes utobb gy nyilatkozott, hogy
viszontkeresettel nem €1, a szamitdsai szerint 6.846.418 forint 6sszegl tulfizetését a keresettel
szembeni beszamitassal érvényesitette. A II. rendi alperes fenntartott viszontkeresetében
elsddlegesen 3.913.834 forint és kamatai, masodlagosan 2.376.334 forint és kamatai megfizetésére
kérte a felperes kotelezését, és mindkét alperes hivatkozott arra, hogy veliik szemben a felperes
késedelmi kamatigényt nem érvényesithet.

A felperes az érvénytelenségi viszontkereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta: a régi Ptk. 155. és
156. §-a sem tartalmazott olyan megszoritast, hogy a foldhasznalati jogot csak egy 6sszegben lehet
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megvaltani, jogellenesség hidnyaban érvénytelenség megallapitasara sincs mod. Az lizemeltetési
koltségek vonatkozasaban nem ellenezte, hogy annak Osszegét a birdsag alperesenként az egy
lakasra vonatkozé kozos koltség szemétszallitasi dijjal csokkentett 6sszegében hatarozza meg. A 1II.
rendli alperes viszontkeresetét 566.159 forint erejéig elismerte, azt meghaladdan elutasitani kérte.

Az elso- és masodfoku itélet

Az els6foku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet a II. rendii alperes
vonatkozasdban alaptalannak taldlta, mig az I. rendii alperest 2.365.120 forint és kamatai
megfizetésére kotelezte, ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. A viszontkeresetet részben
alaposnak talalva a felperest a II. rendii alperes részére 796.566 forint és kamatai megfizetésére
kotelezte, ezt meghaladoan a II. rendii alperes viszontkeresetét elutasitotta, az 1993. méarcius 17-én
kotott szerzodést pedig akként modositotta, hogy az alperesek altal fizetendd lizemeltetési koltség
Osszege 2010. szeptember 1-jét6l 2011. majus 31-ig alperesenként 5.090 forint havonta, 2011. jinius
1-jétdl 2012. szeptember 31-ig havi 5.790 forint, 2012. oktdber 1-jétdl pedig az egy lakasra
vonatkozo mindenkori kozos koltségnek szemétszallitasi dijjal csokkentett Gsszege. [téleti dontését
az els6foku birésag azzal indokolta, hogy az I. rendii alperes jogelddje, majd az alperesek a
felépitményi tulajdonjog 2006. november 8-an tortént bejegyzéséig szerz0dés alapjan hasznaltak az
iizlethelyiség alatti foldteriiletet, a foldhasznalati jog bejegyzésével azonban 6nalld, dologi hatalyt
hasznalati jogcimet szereztek. A bejegyzéssel kovetkezett be a foldhasznalati jog forgalmi értéket
csokkentd hatésa is, ekkor valt tehat esedékessé a foldhasznalati jog egyOsszegii ellenértéke. Az
elséfoku birdsag allaspontja szerint az ezt megel6z6 idoszakban a hasznalati jogviszonyt a felek
szerzOdései, az altaluk kotott perbeli egyezség €s jogerds birdi itéletek rendezték, melyek anyagi
jogereje kizarja, hogy az abban foglaltakat a felek utobb vitassa tegyék, a szerzédések érvényességét
vitassak. Az alperesi tulajdon-, illetve foldhasznalati jog bejegyzését kovetden ujabb hasznalati
szerzOdés a felek kozott nem jott 1étre, az 1. rend alperes 2005 novembere, a I1. rendl alperes pedig
2008 ota nem fizet hasznalati dijat. Mindezek alapjan az els6foku birosag allaspontja szerint az egy
Osszegli hasznalatba vételi dijat az alperesi tulajdonjog-, illetve f6ldhasznalati jog bejegyzésének
idépontjara vetitve kell megallapitani. Az épiiletszerkezeti elemekre ugyanakkor az alperesek sem
tulajdonjogot sem dologi hataly hasznalati jogot nem szereztek, hasznalati joguk a felperessel
kotott szerzodéseken alapul és annak megfelelden kotelesek a hasznalati dij fizetésére is. Utalt arra:
a szerz0dések semmissége nem igazolodott a perben. Az lizemeltetési koltség fizetését az alperes
jogelddje szerzodésben vallalta és azt 2012 juliusaig az alperesek is teljesitették. Az 1993-ban e
targyban kotott szerz0dés érvénytelensége az iizemeltetési koltség vonatkozasaban ugyancsak nem
allapithaté meg. Az elséfoku birosag a foldhasznalati jog ellenértékét a 2006. novemberi idépontra,
a szakértd véleményére és a felek egyezo nyilatkozatara figyelemmel az Illetéktorvény 72. § (1) és
(3) bekezdése alapjan 3.075.000 forintban, az épiiletszerkezeti elemek utani hasznalati dijat pedig a
szakvélemény alapjan 2006-ra havi 8.253 forintban, mig ezt kdvetden - folyamatos emelkedéssel -
2016-ra havi 9.500 forintban hatirozta meg, az izemeltetési koltséget pedig - a felperes
nyilatkozatara figyelemmel - 2010. szeptember 1-jét6l az egy lakas utan jar6 kozos koltség
szemétszallitasi dijjal csokkentett 6sszegében. Az alperesek fizetési kotelezettségei és az altaluk
teljesitett fizetések Osszeszamitasaval adodott az alperesek, illetve a felperes itéleti kotelezése. Az
els6fokl birdsag ramutatott, hogy az I. rendii alperes beszamitasi kifogasa nem volt alapos, mivel a
beszamitassal érintett teljesitések a 2006. €vi bejegyzést megel6z6 idOszakra vonatkoztak és a
perben csak az azt kovetd idoszak teljesitései voltak elszdmolhatok, mig az lizemeltetési koltségre
vonatkoz6 szerzddést 2010. szeptember 1-t6l egyez6 akarattal modositottak, a korabbi idoszakban
az I. rendl alperes az eredeti feltételek szerint volt koteles a kdltségek viselésére. Mindezek alapjan
az . rendi alperes fizetési kotelezettsége 1.537.500 forint hasznalatba vételi dijbol és kamatabol,
567.700 forint hasznalati dijbol és 259.920 forint lizemelési kdltségbol all.

A felperes a II. rendii alperessel szembeni keresetétol ugyan elallt, alperesi hozzéjarulés hianyaban
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azonban a pert megsziintetni nem lehetett, ezért az els6foku birésag a keresetrdl €s a II. rendi
alperes viszontkeresetérdl érdemben hatarozott. A teljesitések €s a kotelezettségek Osszevetésével a
II. rendii alperes javara 796.566 forint tulfizetés all fenn, ezért az els6foku birdsag a viszontkereset
alapjan a felperest ennek megfelelden marasztalta, ezt meghaladoan a viszontkeresetet és a II. rendl
alperessel szembeni keresetet egészében elutasitotta.

Az alperesek fellebbezése és a felperes csatlakozo fellebbezése folytan eljart masodfoka birdsag az
elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezéssel és csatlakozo
fellebbezéssel érintett részét helybenhagyta. {télete indokoldsban ramutatott, hogy az alperesek
foldhasznalati joga a 2006. november 8-1 bejegyzéssel valt dologi hatalyuva, ekkortol kotelesek a
felperes részére megfizetni a foldhasznalat ellenértékét. Helyesen jart el ezért az elsdfoku birosag,
amikor erre az idOpontra vonatkoztatta az alperesek egydsszegii dijfizetési kotelezettségét €s
helyesen foglalt allast abban is, hogy a megeldz6 peres eljarasokban a birdsagok a felek
jogviszonyat elbiraltak, és az anyagi jogerd hatasaval bird fizetési kotelezettségek, a szerzodések
érvényessége utdbb nem vitathatd. A 2005 évig az alperesek is eleget tettek fizetési
kotelezettségiiknek, ez pedig arra utal, hogy mindez megfelelt a szerzédéses akaratuknak.
Helytéllonak tekintette az elséfoku birdsag dontését az épiiletszerkezeti elemek hasznélata és az
iizemelési koltség vonatkozasaban is.

A feliilvizsgalati kérelem

A joger0s itélet ellen feliilvizsgélattal €16 alperesek annak hatdlyon kiviil helyezését és az els6foku
birosag 0j eljarasra és 01j hatarozat hozatalara utasitasat kérték.

Allaspontjuk szerint az eljart birdsagok tévesen, az ingatlan-nyilvantartasrol sz616 1997. évi CLXI.
torvény (Inytv.) 7. § (1) bekezdését, 44. § (1) bekezdését, valamint a torvény végrehajtasarol szo1o
109/1999. (X11.29) FVM rendelet (Inytv.vhr.) 9/A. § (1) bekezdését sértd modon hataroztak meg a
foldhasznalati jog ellenértéke elszamolasanak kezdo idopontjat. A hivatkozott jogszabalyi
rendelkezések alapjan ugyanis a bejegyzéshez flizddo joghatalyok a kérelem iktatdsi idopontjara
visszamenden allnak be, ezért az elszamolast nem a bejegyzd hatarozat 2006. novemberi keltéhez,
hanem a kérelem 1999. februar 24-i érkeztetéséhez kellett volna igazitani, elszamolva az 1999.
februar 24. ¢és 2006. majus 31-e kozotti teljesitéseket is. Utalt arra, hogy a jogerds itélettel
helybenhagyott elszdmolas a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltakkal is ellentétes és
az elséfoku birdsag is bizonytalan volt az elszamolas id6pontjanak meghatarozasaban: csak utdbb
szerezte be a 2006 évre vonatkozo szakértdi becslést. A korabbi kezd6 idépontnak megfeleld
elszamoléas figyelembe vételével a hasznalati jog ellenértéke 3.075.000 forint helyett csak 1.906.500
forint, és értékelni kell az alperesek 2006-ig teljesitett befizetéseit is. Utaltak az elszdmolas részletes
levezetését tartalmazo beadvanyaikra.

érelmezték azt is, hogy bar a felperes a hasznalati jog ellenértékét eredetileg 10.650.000 forintban jelolte
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meg, az elséfoku birésag nem az ennek megfelel eljarasi illeték lerovasara kotelezte, holott az
illetékjogi szabalyok kovetkezetes alkalmazasa a pernyertesség-pervesztesség aranyat is modositotta
volna. A birdsag e tévedése sértette az alperesek tisztességes eljarashoz fiizodoé jogat.

A felperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban tartasara iranyult. Ramutatott, hogy
az abban foglaltak szerint az ingatlannyilvantartasi bejegyzési kérelem érkeztetésének idépontja a
kés6bbi jogszerzok szempontjabol Iényeges, a bejegyzéssel megszerezhetd jog azonban csak a
bejegyzéstdl illette meg az I. rendi alperest, az ingatlannyilvantartasi torvény rendelkezéseit ezért
nem sérti a jogerds itélet és nem all ellentétben a Kuria hatalyon kiviil helyez6 végzésével sem.
Hangsulyozta azt is, hogy az Inytv.vhr. feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott 9/A. § (1) bekezdése
nem vonatkozik a perbeli esetre, az azzal kapcsolatos alperesi hivatkozas nem vezethet a jogerds
itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére. Alaptalannak tartotta az illetékfizetésre
vonatkoz6 jogszabalyok megsértésével kapcsolatos alperesi érvelést is, az elséfoku birdsag ugyanis
itélete kiegészitésében 10.650.000 forint pertargyérték alapulvételével allapitotta meg az
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illetékfizetési kotelezettséget.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kuria elérebocsatja, hogy az I. rendii alperes feliilvizsgalati kérelmében tamadott érték ugyan
nem ¢éri el a fellilvizsgalat feltételeként a vagyonjogi perekben eldirt 3.000.000 forintot (Pp. 271. §
(2) bekezdés), azonban a Kuria a Pp. 51. § a) pont masodik fordulata szerinti egységes pertarsasag
szabalyait alkalmazta, figyelemmel arra, hogy barmelyik alperessel szemben hozott dontés kiilon
perben allas nélkiil kihat a masikukra is. Ekként a feliilvizsgalattal vitatott értékek 6sszeadodtak, a
feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak nem volt akadalya.

Elérebocsatja a Kuria azt is, hogy a feliilvizsgalatot csak a feliilvizsgalati kérelem és az
ellenkérelem keretei kozott végezheti el [Pp. 275. § (2) bekezdés], az alperesek feliilvizsgalati
érvelése pedig kizarolag a foldhasznalati jog ellenérték fizetési kotelezettség keletkezése, egyben a
folyamatos hasznalati dijfizetési kotelezettség megsziinése idépontjanak a jogerds itélettdl eltérd
meghatarozasara, tovabba a pertargyérték, ebbol kovetkezOen az eljarasi illeték Osszegének téves
meghatarozasara vonatkozott. A Kuria ezért megjegyzés szintjén sem foglalkozhatott azzal, hogy a
2000-ben, illetve 2004-ben indult perekben hozott itéletek anyagi jogereje kizarja-e a hasznalati dij
fizetésére vonatkozd megallapodasok érvénytelenségének megallapitdsat €s nem volt targya a
feliilvizsgalatnak maga az elszamolds, igy annak részosszegei sem, az alperesek ugyanis kizardlag
az elszamolas kezdd idOpontjanak meghatarozasat sérelmezték.

A feliilvizsgalat érdemét illetben a Kuria ramutat: helyes az alperesek érvelése, miszerint a
masodfoki birésag indokoldsa abban a tekintetben, hogy a bejegyzéssel megszerezhetd jog a
bejegyzés idopontjatdl illetheti meg a jogszerzot, téves, a jogszerzés ugyanis a kérelem
benytjtasanak idépontjara visszamendlegesen kovetkezik be. Az adott esetben azonban ennek
ellenére helyesen allapitottak meg a birosdgok az elszamolas kezddidépontjat, a perbeli
koriilmények kozott ugyanis a kovetkezok miatt a bejegyzés idopontjanak van jelentdsége.

Nem vitatott tény volt a perben a felperes és az alperesi jogeldd 1989. junius 30-i megallapodasa a
hasznalati dij fizetésérdl, e kotelezettségen alapult a 2000-ben dijhatralék megfizetése iranti per és a
jelen peres eljaras is e targyban indult 2004-ben. A felek jogviszonyanak megitélése a Kuaria 2014.
szeptember 10-én kelt hatalyon kiviil helyezd végzésével vett 01j irdnyt, a megismételt eljarasban az
elséfoku birdsag ennek megfelelden vette fel a sziikséges bizonyitast. Megjegyzi a Kuria, hogy az
elsdfoku birosag altal itéletében hivatkozott birdsagi hatirozatok és elvi hatarozatok (elséfokt
birosag itélete 17. oldal) a foldhasznalati jog ellenértékének kérdését a jogosult foldtulajdonos
szemsz0geébdl targyaljak, nem zarjak ki azonban - és ennek a torvény alapjan sincs akadalya - a
felek kotelmi megallapodasainak érvényesiilését. A perbeli esetben azzal a helyzettel kellett
szembesiilniliik a feleknek és a birdsagoknak is, hogy egy, az alpereseket megilletd dologi jogra
(foldhasznalati jogra) vonatkozoan az épiilet €s a fold tulajdonosa egymassal szerzodve kotelmi
alapu, iddszakonként jaro dijfizetésben allapodtak meg. A szerzddési szabadsdg jegyében ilyen
megallapodasnak nincsen akadalya, a perbeli esetben a megallapodast az is indokolta, hogy az
alperesek tulajdon-, illetve foldhasznalati joganak bejegyzése meglehetésen elhtzodott és
bizonytalan volt az is, milyen modon teljesiti azt a foldhivatal. A megallapodasban foglaltakkal az
alperesek is egyetértettek; ezt az is mutatja, hogy 2005-ig a szerz6dés szerint tettek eleget a
dijfizetésnek, csak ezt kovetden, a bejegyzés varhatd teljesitésére figyelemmel sziintették be a
rendszeres fizetést. A Kuria hatalyon kiviil helyezé végzése az elszdmolas idOpontjara nem adott -
nem adhatott - irdnymutatést, az eljart birésagok azonban a kifejtettek szerint helyesen hataroztak
meg azt, itéleti dontésiikkel a Kuria egyetértett.

Az illeték Osszegére ¢€s az illeték alapjara vonatkozo feliilvizsgalati érvelés kapcsan arra mutat ra a
Kuria, hogy az els6foku birdsag a 32. szamu kiegészitd itéletében az alperesek altal sem vitatott
10.650.000 forint pertargyérték alapulvételével hatarozta meg az illeték Osszegét, igy a
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feliilvizsgalati kérelem e tekintetben sem volt alapos. Megjegyzi a Kuria: adott koriilmények kozott
az elsofoka birdsag ezzel ellentétes, a leszallitott kereset Osszegéhez igazodo illeték-és
koltségszamitasa sem lenne olyan sulyu eljarasi szabalysértés, amely a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatasat indokolnd. A hatalyon kiviil helyezést kovetden kialakult 4j
helyzetben ugyanis a felperes a szakértd véleménye alapjan emelte fel a keresetét, majd a szakértd
jelentds mértékben pontositott véleményére tekintettel (amely a 2017. jinius 26-i targyaldson valt
ismertté) szallitotta le azt. E sajatos helyzetben az eljards koltségeit a szakértéi vélemény
korrekcioja miatt leszallitott keresethez igazitd rendelkezés az iigy érdemét nem érintd eljarasi
szabalysértés lenne, amely sem az itélet megvaltoztatdsat sem hatdlyon kiviil helyezését nem
indokolja.

A kifejtettek miatt, mivel jogszabalysértés nem tortént, a Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3)
bekezdése értelmében hatalyaban fenntartotta.

Zaro rész

A feliilvizsgalat nem volt eredményes, ezért a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban a Pp. 270. § (1)
bekezdésén keresztiil érvényesiilo Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az alpereseket kotelezte a felperes
jogi képviseletével a feliilvizsgalati eljarasban felmertilt, a 32/2003. (VII1.22.) IM. rendelet 3. § (2),
(5) és (6) bekezdéseiben foglaltak szerint, a 4/A.§ értelmében az altaldnos forgalmi adora is
figyelemmel a ténylegesen kifejtett iigyvédi tevékenységgel aranyos Osszegben meghatarozott
iigyvédi munkadijbol allo feliilvizsgalati eljarasi koltség viselésére.

Budapest, 2020. februar 12.

. Harter Madria s.k. a tandcs elnoke, dr. Varga Edit s.k. el6ad6 bird, dr. Szabolcsi-Varga Krisztina s.k.
bird
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