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A tanacs tagjai: Dr. Sperka Kalmén a tanacs elndke, Dr. Sugdr Tamés
eldadd birod, Dr. Vit4dl-Eigner Bedta bird

A felperes: felperes neve

A felperes képviseldje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: alperes neve

Az alperes képviseléje: Dr. ... kamarail jogtanédcsos

A per targya: energiaiigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felilvizsgalata

A fellebbezést benyujté fél: a felperes
A fellebbezés szama: 9.

Az elséfoku birdésag neve, hatarozatanak kelte és szama: Fdévarosi
Torvényszék 2018. november 7-én kelt 102.K.700.613/2018/8. szama
itélete

Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 102.K.700.613/2018/8. szamu itéletét
megvaltoztatja, az alperes FVF02018/533-6. szamid hatarozatat
megsemmisiti és az alperest Gj eljdrasra kotelezi.

A kereseti és fellebbezési illetéket az adllam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgaldé tényallas

A perben nem &ll16 ... Kft. (a tovabbiakban: Engedélyes) dolgozdi
2015. augusztus 18-an szerelték fel a Budapest, XIII. kerilet

szam alatti felperesi felhaszndldsi helyen a 400635226 gyéartéasi
szami gazmérdét. Az Engedélyes szakemberei 2017. 4prilis 12-én -
miutdn ott engedély nélkili atalakitas toértént - a fenti
felhaszndldsi helyen felszerelt gazmérdre 2-2 darab engedélyesi
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piros szinG jogi z&rat helyeztek el és a felperesi felhaszndléasi
helyet a gazszolgdltatasbdl kizartéik.

2017. junius 22-én az Engedélyes munkatdrsai ismételt ellendrzést
tartottak a felperesnél, amelyrél 00761 sorszédm alatt helyszini
jegyz8koényv késziilt. E szerint a gazmérén nem taldlhatd sérilés,
ugyanakkor a jobb oldali (mért) csonkrdél hianyzott a piros szinG
jogi zar. A felperes a Jjegyzdbkdnyvet aldirta és Ugy nyilatkozott,
hogy a kivitelezd (...) nyomads mérése miatt megbontotta a jobb
oldali piros szind plombat.

Az Engedélyes a felperessel szemben a foldgadzellatasrdl szdld 2008.
évi XL. torvény (a tovéabbiakban: GET) rendelkezéseinek
végrehajtasar6l szdold 19/2009. (I.30.) Korm. rendelet 1. széamu
mellékletének (a tovébbiakban: FESZ) 18.4.b. pontjidra alapitottan -
szabdlytalan gazvételezés Jjogcimén - 390.000.- forint kotbérigényt
érvényesitett.

Az Engedélyes eljaradsat vitatva a felperes panaszt terjesztett eld,
amelyet az alperes a 2018. 4&aprilis 3-&n hozott FVFO 2018/533-6.
szadmi hatédrozatdban elutasitott. Megallapitotta, a gazmérd és a
nyomédsszabadlyozé csonkjan elhelyezett piros jogi zar megbontéasat az
Engedélyes munkatdrsai ellendérzési munkdjuk kozben tartdk fel. Az
dltaluk készitett fényképeken j61 lathatd az engedélyesi jogi =zar
megbontédsa. A Jjogil =za&r sériilését a felperesnek haladéktalanul
jelenteni kellett volna az Engedélyes felé, ami azonban nem tortént
meg. A feltdrt helyzet - még ha a felperes allitdsa szerint nem is
tortént méretlen vételezés - kimeriti a FESZ 18.4.b. pontjaban
meghatarozott tényallast, azaz a szabalytalan felperesi vételezés
jogszerlien keriilt megadllapitésra.

FESZ 18.7.b. pontja szerint a 18.4.b. pontban meghatédrozott
szerz&désszegés Jogkovetkezménye a kotbér, amelyet az Engedélyes
megfeleld Osszegben hatarozott meg.

A kereseti kérelem

A felperes keresettel tamadta az alperes hatdrozatadt kérve annak
birbésagi felilvizsgalatadt. Nem vitatta, hogy esetlegesen a plomba
megbontédsakor a szereld szabalytalanul Jart el, amelyre azonban &
nem kérte a szerelést végzdt, a szabidlytalansadg kizadrdlag a szereld
hanyag munkavégzésének volt a kovetkezménye. A plomba megbontésa
bnmagaban nem tette alkalmasséa a gazdbrat a szabadlytalan
vételezésre, hiszen a bejovéd gazvezetéken a gazdra eldtt taldlhatod
piros plomba hiteles és Dbontatlan maradt, mivel a plomba
felrakasakor beraktak egy dugdt, amivel a rendszert lezartdk. Igy a
fogyasztédsi helyen nem volt gazfogyasztds és szabdlytalan vételezés
sem tortént.

A felperes kérte tanuként meghallgatni ...et és ..., akik a gézdra
szerelésekor jelen voltak.

A peres eljards soran a felperes igazsagigyi szakértd kirendelését
kérte azon szakkérdésben, hogy a plomba megbontdsa a perbeli
esetben alkalmassad tette-e a gazdéradt a szabdlytalan vételezésre.
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Az elséfoku itélet

A torvényszék itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolésban
felhivta a GET 99. § (6) Dbekezdését, a FESZ 18.4.b. pontjat,
18.7.b. pontijat, 18.10. pontijat, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrdl szdédld 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.)
88. § (1) bekezdés a) pontjat.

Hangsulyozta, a FESZ 18.4.b. pontja egyértelmlien rdgziti, hogy
szabalytalan vételezésnek és szerz8désszegésnek mindsil a
felhaszndldé részérdl, ha a fogyasztdsmérd Dberendezésen vagy a
mérési rendszeren elhelyezett plombadt megrongalja, és ezzel a
fogyasztasméré berendezést méretlen gidz felhaszndlasara alkalmasséa
teszi. A plomba megrongadlasat a Jjogalkotd olyan Jjogi tényként
értékeli, amely onmagdban szerzddésszegésnek mindsiil, a megrongdlés
folytan a jogalkotd a mérddérat alkalmasnak mindsiti a szabdlytalan
vételezésre. A szerzddésszegés tényét a helyszini ellendrzésrdl
felvett jegyzdkoényv  és az ott készilt fotdék egyértelmlen
bizonyitjdk. A felperes feleléssége a gazmérd allagmegdvasiért
fennall, igy ko&zombds, hogy a plombat &, vagy az 6 megbizidsabdl més
személy rongdlta meg. Amennyiben a felperes eldétt ismert volt, hogy
az altala megbizott szakember a felhelyezett Jjogi plombat
megrongalta, 1igy annak sérilését be kellett volna jelentenie az
Engedélyes felé, ezt azonban elmulasztotta.

A FESZ irédnyadd rendelkezéseire figyelemmel a felperesi feleldsség
fennadlldsa szempontjdbdél az 1is kozdmbds, hogy a mérddradn egyéb
okbdél kizart volt a géazvételezés, mert a jogalkotd mar a plomba
megrongalasat olyan Jjogi tényként értékelte, amely
szerzd&ddésszegésként értelmezendd.

A fentiekre tekintettel az Engedélyes részérdl igényelt kotbért -
amelynek mértéke megfelel a jogszabéalyokban és az
Uzletszabadlyzatban leirtaknak - a felperesnek viselnie kell.

A torvényszék @ a felperes szakértd kirendelésére és tantk
meghallgatasdra irdnyuld Dbizonyitadsi inditvanyait elutasitotta,
mert azoktdél nem varhatd olyan bizonyiték, amely a perben
rendelkezésre alle okirati bizonyitékok valdésagtartalménak
megdontésére alkalmas. A méretlen gazvételezésre vald alkalmassag
megitélése jogkérdés, igy a perben szakértd kirendelése ez okbdl is
szlikségtelen volt.

A fellebbezés és ellenkérelem

Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak
megvaltoztatdasa és a keresetnek vald helyt adas irédnt. Véleménye
szerint az itélet sérti a FESZ 18.4.b. pontjdban irtakat.

Kifejtette, a fenti jogszabadlyhely konjunktiv feltételeket hatédroz
meg. A szerzddésszegéshez nem csak a plomba megrongaldsa, hanem az
is szikséges, hogy a megrongédlédssal a fogyasztémérd berendezés
méretlen géz felhasznadlédsara alkalmassa valjon. Az Engedélyes
szakemberei nem vizsgdltdk, hogy a plomba megrongalaséaval a
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fogyasztésméré berendezés a méretlen gdz felhaszndlédsdra alkalmassé
valt-e, igy a szerzddésszegést megdllapitani nem lehetett.

A tanUk meghallgatédséaval a felperes azt kivéanta bizonyitani, hogy a
gazdéra eldtt taldlhatd piros plomba hiteles és bontatlan maradt,
mivel a plomba felrakédsakor Dberaktak egy dugdét, amellyel a
rendszert lezdrtdk. Ekként lehetetlen volt a fogyasztasi helyen a
méretlen gézfogyasztads. A szakértédi Dbizonyitdst a felperes azért
kérte, hogy a tantk altal igazolt tényallds fenndlldsa esetén
lehetséges volt-e a szabdlytalan gazvételezés.

Az elsé6fokl Dbirdésdg minden alap nélkill utasitotta el a fenti
bizonyitédsi inditvanyokat olyan indokkal, amely a Jjogszabalyban
megfogalmazott tényallassal, Jjogi helyzettel ellentétes, ezért
torvénysértd.

A felperes nézete szerint a feltételek egylittes vizsgdlaténak
hidnyadt az itélet 1indokolasi részének ténymegdllapitasai kozdtt
tisztédzni kellett volna, ami nem tortént meg. A felek 4&ltal nem
vitatottan gazfogyasztés nem tortént, ezért a plomba
megrongaldsaval nem valt lehetségessé a szabalytalan, méretlen
gadzfogyasztés.

A kbtbérigény alapjahoz szolgadld ténydllas nem valdsult meg, ebbdl
kovetkezbden a kiszabott kotbér megdllapitasa jogellenes.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet helybenhagyésat
inditvanyozta, fenntartotta a hatdrozataban foglaltakat.

A Kuria doéntése és jogi indokai
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A fellebbezés alapos.

A Kp. 108. § (1) bekezdésére figyelemmel a mésodfokt birdésédg az
itéletet - a bizonyitéds és vizsgadlat hivatalbdéli elrendelésének
korén kivil - csak a fellebbezés, a csatlakozd fellebbezési kérelem
és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozdtt vizsgadlhatja felil.

A Kuria alléspontja szerint az elséfokd birdsag a pontosan és
torvényesen megallapitott tényallasbol nem helytdlld Jjogi
kovetkeztetésre jutott.

A GET 99. § (6) bekezdése értelmében a fogyasztasmérd berendezés
allagmegdvasa és védelme a felhasznald kdtelezettsége.

A FESZ 18.3.e. pontja szerint a felhasznald részérbl az
elosztdhaldzat-haszndlati szerz&dés megszegésének mindsil, ha
szabadlytalanul vételez. A 18.4.b. pontja alapjadn szabdlytalan

vételezésnek mindésiil, ha a felhasznédld a fogyasztéasmérd
berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plomba, vagy a
méréberendezés megrongalasaval a fogyasztismérd berendezést

méretlen gaz felhaszndlédsara alkalmasséd teszi.

A FESZ 18.7.b. pontja rogziti, a 18.4. szerinti szerzd&désszegések

jogkovetkezményei: b) a 18.4.b.-f. pontjai esetére kotbér, amelynek

mértékét a foldgazelosztd lizletszabdlyzatidban aranyosan, a
fokozatossag elvét figyelembe véve kell megdllapitani gy, hogy a
felsorolt Jjogsértések sulyat és a szerz&désszegéssel a

foldgazelosztédnak okozott joghdtranyt is figyelembe kell venni.
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Az Engedélyes koOtbérigényét a FESZ 18.4.b. pontja szerinti
szabdlytalan vételezésre alapitotta, igy az alperesnek a felperesi
panasz elbirdlédsa soran, majd a torvényszéknek a kdzigazgatési
perben a szabdlytalan vételezés ezen Jogszabadlvhelyen alapuld
esetének fenndllédsardl kellett donteniik.

A Kuaria megitélése szerint az alperes és az elséfokl birdséig
helyteleniil értelmezték a FESZ 18.4.b. pontjat. Ugyanis ez a
rendelkezés a szabalytalan felhaszndldi vételezést két konjunktiv,
egyben egymidsra épild feltétel megvaldsulidsdhoz koti. Egyrészt a
felhaszndldé azon tevékenységéhez, hogy megrongdlja a fogyasztéasmérd
berendezésen vagy mérési rendszeren elhelyezett plombat, illetve a
méréberendezést. Masrészt a rongalassal a fogyasztasmérd berendezés
méretlen gédz felhaszndlasara valik alkalmassa.

A fentiekkel ellentétes torvényszéki érveléssel a Kuaria nem ért
egyet, mert a Jjogszabalyhely nyelvtani, logikai és teleologikus
értelmezésébdél nem vezethetd le az, hogy a Jjogalkotd a plomba
megrongalasat olyan jogi  tényként értékeli, amely Onmagéban
szerzddésszegésnek mindésiil, igy a megrongalads folytadn a jogalkotd a
mérdé6rat alkalmasnak tekinti a szabdlytalan vételezésre.

A FESZ 18.4.b. pontja ezzel szemben egyértelmiien két feltételt hatéroz
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meg. Amennyiben a jogalkotd szandéka az lett volna, hogy a masodik
feltétel bekovetkezte az elsd feltétel megvaldsulidsédbdl
automatikusan kovetkezik, Ugy ezt egyértelmivé tette volna, ebben
az esetben a masodik feltétel szikségtelen lenne.

A mésodfokt birdésidg hangsulyozza, a felperes elismerte, hogy az
daltala megbizott szereld a plombat megrongadlta, azonban vitatta
azt, hogy ezzel a fogyasztasmérd berendezés méretlen gaz
felhasznédlédsédra alkalmasséd valt.

A FESZ 18.6. pontja kimondja, ha a felhasznald a szabdlytalan
vételezést vitatja, a mérdberendezést kotelezd szakértdi
vizsgédlatdt az elosztdi engedélyes koteles igazsagligyi szakértdi
névijegyzékben szerepld szakértdvel elvégeztetni.

A FESZ 18.9. pontja értelmében a szerzddésszegést a foldgazelosztd
koteles bizonyitani.

A Kuria réamutat, az hogy a plomba megrongdlidsaval a fogyasztasmérd
berendezés méretlen gédz felhaszndlédsadra alkalmassa valt-e, nem
jogkérdés, hanem olyan ténykérdés, amely egyben szakkérdésnek is
minésil. A FESZ 18.9. pontja alapjan az Engedélyesnek kell
bizonyitania a méretlen gaz felhasznaldsara alkalmassa tétel
megtorténtét. Ezen kotelezettségének az Engedélyes nem tett eleget,
nem szerzett be szakvéleményt ebben a korben. Ez a perbeli
tényallasra figyelemmel azért 1is meghatdrozd kérdés, mert az
Engedélyes szakemberei a felperesi felhasznédléasi helyet a
gadzszolgaltatasbdl kordbban kizartak.

Az alperes a FESZ 18.4.b. pontjat a torvényszékhez hasonldan

helyteleniil értelmezte, nem hivta fel az Engedélyest a
szerz&désszegés - Jelen esetben a méretlen gz felhasznaléséara
alkalmassad tétel - Dbizonyitasédra, 1igy a panaszt megalapozatlanul

utasitotta el.
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A Karia a fentiekre figyelemmel a Kp. 109. § (2) Dbekezdését
alkalmazva az elsé6fokl birdsdg itéletét megvaltoztatta, az alperes
hatdrozatdt megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kdtelezte.
Az alperes az Uj eljidréds soran koteles a jelen itéletben kifejtett
jogértelmezést kdvetni. Fel kell hivnia az Engedélyest szakvélemény
becsatolidsédra, amely igazolja a plomba megrongdlasdhoz kapcsoldddan
azt, hogy a fogyasztédsmérd berendezést a rongdlds méretlen géaz
felhaszndlasédra alkalmassad tette. Amennyiben az Engedélyes ezt
aldtédmasztd szakvéleményt nem tud csatolni, akkor a FESZ 18.4.b.
pontjara alapitott szabdlytalan vételezés nem bizonyitott, ezért a
kotbérigény érvényesitése nem jogszerl. Ellenkezé esetben a
felperesi szabadlytalan vételezés megvaldsult és az Engedélyes
jogszerlien terhelt ki 390.000.- forint kotbért a felperesre.

A dontés elvi tartalma

A FESZ 18.4.b. pontja két konjunktiv, egyben egymdsra épild
feltételt tartalmaz. Igy a felhaszndlé magatartdsa akkor mindsiil
szabdlytalan vételezésnek, ha a plomba megrongdldsa a
fogyasztdsmérdt méretlen gdz felhaszndldsdra teszi alkalmassa.

Zard rész

A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyaldson kiviil biralta el.

A felperes perkoltségét a jogszabalyban foglaltaknak megfelelden nem szamitotta fel, igy részére
koltséget a Kuria nem allapitott meg.

A feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket az alperes személyes illetékmentessége folytan az
allam viseli az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény 5. § (1) bekezdés c) pontjara tekintettel.
Az itélet ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2020. janudr 22.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eldadd
bird, Dr. Vitdl-Eigner Beédta s.k. bird

A kiadmany hitelédl:
tisztviseld



