A ...-1 Torvényszék képviseld II. rendi felperesnek - Orszdgos Birdsagi Hivatal altal képviselt
alperes neve (....) alperes ellen - személyiségi jog megsértésének megallapitasa irant inditott perében
meghozta az alabbi

itéletet:

A torvényszeék a keresetet elutasitja.

Kotelezi a torvényszék a II. rendl felperest, hogy fizessen meg az allamnak kiilon felhivasra
36.000.-(harminchatezer) Ft le nem roétt kereseti illetéket.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 15 napon beliil fellebbezéssel lehet élni, melyet
eloterjesztése esetén a ...-1 Torvényszéken kell elektronikus uton benytjtani a ...-i Itélétablahoz
cimzetten.

A torvényszék tajékoztatja a feleket, hogy a ...i [tél6tébla a fellebbezést targyalason kiviil biralja el,
ha az kizarolag a perkoltség viselésére, Osszegére, vagy az itélet indokoldsara iranyul. A felek
kérelmére a birdsag targyalast tart.

A torvenyszek tajékoztatja a feleket, hogy a fellebbezési hataridd lejarta elott elSterjesztett kérelmitk
alapjan kérhetik, hogy a ...1 [tél6tabla fellebbezésiiket targyalason kiviil biralja el.

Az itélet ellen a fellebbezést elbterjesztd fél szamara a ...i [télétabla elétti eljarasban a jogi
képviselet kotelezo.

Indokolas

N¢éhai L.rendi felperes neve és képviseld 2016. oktdber 5-én feljelentés kiegészitést nyljtottak be a
... Bir6sadgon becsiiletsértés alapos gyandja miatt ..., ..., ... és ... ellen a ... Birdsag 2016. szeptember
15. napjan kelt ... szamu végzésével kapcsolatban.

Hivatkoztak ra, hogy panaszbejelentésiik utan ...mentalhigiénés munkatars 2015. oktober honap 15.
napjan ... intézményvezetd irodajaban azt allitotta I.rendl felperes neverdl, hogy 6, I.rendi felperes
neve a kovetkezo kijelentést tette tobbszor is: képviseld ,,millidkat tett zsebre" az 6 jovedelmébdl. A
panaszara nem sziiletett kielégitd és megnyugtatd intézkedés.

A ... Birésag .... szamu végzésével tajékoztatta I.rendl felperes nevet, hogy a birdsag a feljelentést
Uj szamra lajstromoztatta, mert az 10 feljelentésnek mindsiilt. Téjékoztatta, hogy a terhelt
blindsségének bizonyitdsa a maganvadlot terheli. Erre tekintettel felhivta, hogy 8 napon beliil
jelentse be, hogy a feljelentést a fenti személyekkel szemben tovabbra is fenntartja -e, amennyiben
feljelentését fenntartja, nyilatkozzon, hogy a kifogasolt kijelentésekrél mikor szerzett tudomast.



Egyben figyelmeztette, hogy amennyiben a feljelentés pontositdsnak a megadott hataridén beiil nem
tesz eleget, ugy a birésag torvényes vad hianyaban az eljarast megsziinteti.

Lrendii felperes neve és képviseld a felhivasra tigy nyilatkoztak, hogy a kifogésolt kijelentésekrol
2015. november 6. napjan szereztek tudomast.

A ... Birésag 7. sorszam alatti végzésével a becsiiletsértés vétsége miatt ..., ..., ... és ... feljelentettek
ellen indult biintetdeljarast megsziintette.

A végzés indokoldsa rogziti, hogy a feljelentés szerint ... 2015. oktober 6. napjan a egyéb érdekelt 2
mentalhigiénés csoport irodajaban azt allitotta I.rendli felperes neverol, hogy L.rendii felperes neve
korabban az alabbi kijelentést tette: ... millidkat tett zsebre a feljelentd jovedelmébdl. ... és ... 2015.
november 6. napjan azt allitottak az intézményvezetd iroddjaban, hogy I.rendl felperes neve ezen
kijelentését mindketten hallottak. A feljelentésben foglaltak szerint ...f6n6vérrdl ... azt allitotta, hogy
jelen volt, amikor a feljelentd azt a kijelentést tette, hogy képviseld ,,millidkat tesz zsebre" az 6
jovedelmeébdl.

A végzés indokolasa szerint a feljelentd beadvanyaban akként nyilatkozott, hogy a sérelmezett
kijelentésekrol 2015. november 6. napjan szerzett tudomast. A fentiek alapjan rogzithetd, hogy a
feljelentd a 2015. november 6. napjan tudomadsara jutott kijelentések miatt csak joval a torvényben
rogzitett 30 napos hataridon tal, 2016. oktober 5. napjan élt maganinditvannyal. Mindezekre
figyelemmel a Btk. 30. § a) pontja, Be. 267. § (1) bekezdés e) pontja és 501. § (2) bekezdése alapjan
az eljarast a feljelentettek ellen megsziintette.

A végzéssel szemben képviseld fellebbezést terjesztett eld. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az
eljar6 birdsagi titkar elfogultan, részlehajlé modon, szdndékosan ferditette el a cselekmények idejét,
helyét, szerepléit. O nem ..., hanem képviseld, mésrészt a feljelentés kiegészitésben nem az
olvashato, mint a végzés indokoldsaban, hiszen a fellebbezés kiegészitésben az szerepel, hogy ...
2015. oktober 15. napjan ... intézményvezetd iroddjaban allitotta I.rendt felperes neverdl, hogy
Lrendl felperes neve a kovetkezd kijelentést tette tobbszor is: képviseld milliokat tett zsebre az 6
jovedelmeébdl.

A alperes neve, mint masodfokt birdsag ... szamu végzésével a fellebbezést elutasitotta arra
tekintettel, hogy a fellebbezés nem jogosulttol szarmazik.

A ... Birosag 11. sorszam alatti végzésével a 7. sorszamu végzés indokolas részének feljelentést
ismertetd részét az aldbbiak szerint javitotta ki: ,, a feljelentés szerint ... 2015. oktober 15. napjan a
egyéb érdekelt 2 (...) ... intézményvezetd iroddjaban azt allitotta L.rendl felperes neverdl, hogy
L.rend(i felperes neve korabban az aldbbi kijelentéseket tette: képviseld millidkat tett zsebre a
feljelentd jovedelmébol."

»A feljelentésben foglaltak szerint ... féndvérrdl ... azt allitotta, hogy jelen volt, amikor a feljelentd
azt a kijelentést tette, hogy képviseld ,,millidkat tett zsebre".

A végzés indokoléasa szerint a birésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan megallapitotta, hogy a 7.
sorszamu végzés indokolds részének feljelentést ismertetd részében tobb adat tévesen keriilt
rogzitésre, ami nyilvanvalo név, szam, illetve mas hasonlo elirasra vezethetd vissza. Erre tekintettel
a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

A 1II. rendl felperes moddositott keresetében mint I.rendl felperes neve veje, meghatalmazottja,
ideiglenes gondnoka I.rendii felperes neve nevében és képviseletében, valamint a sajat nevében
keresetet terjesztett el6 az alperes ellen személyiségi joguk megsértésének megallapitdsa irant.

Hivatkozott ra, hogy a ... Birosagon folyd perben az ... szamu végzés indokoldsaban az alabbi



szerepel: A feljelentés szerint ... 2015. oktober 6. napjan a egyéb érdekelt 2 mentalhigiénés csoport
irodajaban azt allitotta L.rendl felperes neverdl, hogy L.rendl felperes neve kordbban az aldbbi
kijelentést tette: ... (rola, képviseldrdl van szd, ez egy figyelmetlenségbdl eredd elirds) milliokat tett
zsebre a feljelentd (L.rendl felperes neve) jovedelmébdl. A feljelentés kiegészitésbdl azonban nem
ez olvashato ki, hanem az, hogy 2015. oktober 15. napjan ... intézményvezetd irodajaban allitotta azt
Lrendt felperes neverol ..., hogy 6 Lrendii felperes neve a kovetkezd kijelentést tette tobbszor is:
képviseld millidkat tett zsebre az 6 jovedelmébol. Tehat nem 2015. oktdber 6. napjan, hanem 2015.
oktober 15. napjan, és nem a mentalhigiénés csoport iroddjaban, hanem ... intézményvezetd
irodajaban.

Sérelmezte, hogy az eljar6 birdsagi titkar azt nem vette a tollara, hogy L.rendu felperes neve a neki
tulajdonitott kijelentés elhangzasat hatarozottan tagadta. Ezért felmeriil a gyanu, hogy dr. ... birdsagi
titkar azért ferditette el a cselekmény idejét és helyét, hogy a késébbiekben még nehezebb legyen
kibobozni az igazsagot, igy a becsiiletsértok mentesiiljenek tettiilk kdvetkezményeitdl. Felmeriil a
gyanu, mert véletleniil nem lehet pontos idot és pontos helyet igy elvéteni, hogy a birdsagi titkar
szandékosan irt valotlansagot, érintkezésbe Iépett a becsiiletsértokkel, s velilk egyeztetve, az 6
sugallatukra hozta meg a végzést.

A 7. sorszamu végzés indokolasanak masodik bekezdése szerint még mult iddben hangzott el a
kijelentés ,,milliokat tett zsebre", azonban az indokolas harmadik bekezdésében a multidoben
elhangzott kijelentés jelen idejiivé valtozik ,,milliokat tesz zsebre". Tehat a végzés szerint L.rendil
felperes neve, parja édesanyja azt allitja, hogy most is milliokat tesz zsebre az 6 jovedelmébdl.
Ezzel a birosagi titkar csatlakozott a négy becsiiletsértohdz, és most mar 6 is L.rendl felperes neve
¢és képviseld becsiiletébe gazolt, ami kimeriti a Ptk. 2:45. § (1) bekezdésében foglaltakat.
Hivatkozott ra, hogy az eldterjesztett panasz beadvanyara ... elnokhelyettes altal irt valaszlevél az
alabbiakat tartalmazza: ,,E koriilmény allaspontom szerint egyszersmind magyardzatul is szolgél az
elirds okara, mivel az 1.Bpk.21.660/2016. szamon folyamatban volt biintetdligyben hozott
megsziintetd végzés tervezetét is feltehetden a panaszaval érintett birosagi titkar készitette".
Eldadasa szerint a ,,milliokat tesz zsebre" jelen ideju kijelentést I.rendli felperes neve soha sehol
nem mondta, tehat 1ényeges ténnyel kapcsolatos valotlan, hamis allitast irt le egy kozokiratban.
Ezzel L.rendi felperes neve és képviseld személyiségi jogat is sulyosan sértette (Ptk. 2:43.§ d) pont,
2:45.8).

A maultidé ,,TT"-jét ,,SZ"-ként elirni véletleniil nem, csak tudatosan, szandékosan lehet. A
klaviatran nagyon nehéz két ,,TT" betiit tgy melléiitni, hogy eldszor ,,S", majd ,,Z" legyen beldle,
ezt csakis tudatosan lehet eliitni. Ezt az elndkhelyettes asszony levelében elismeri, kdzvetve igazolja
az alabbi kijelentéssel: ,, ...végzés valdban tartalmazza az 6n altal hivatkozott elirasokat" és ,, ... a
panasszal érintett végzésben kétségteleniil tévesen szerepel".

Az alperes a kereset elutasitasét kérte.

Utalt r4, hogy kétségtelen tény, hogy a kifogéasolt 7. szamu végzés pontatlanul ismertette a
feljelentést a cselekmény pontos helyét és idejét illetden, tovabba a hatirozat egy helyiitt igeid6t
vétett, ez azonban az eljaras menetére semmiféle kihatdssal nem volt, hiszen a birdsag érdemben
nem biralta el a feljelentésben foglalt cselekményt, tényallast nem allapitott meg. A végzést
meghozo birdsagi titkarnak semmiféle érdeke nem fiizodhetett ahhoz, hogy a indokolas feljelentést
ismertetd része pontatlan legyen, mivel ez nem volt kihatdssal a hatarozathozatalra. Kiilondsen gy,
hogy az indokoldsban elegendd lett volna a maganinditvany elkésettségét megalapozo tények
rogzitése. A keresetben foglaltakkal szemben az alperes nem sértette meg a felperes személyiségi
jogait. Az alperes annyit tett, hogy dontott a felperes magéninditvanyardl gy, hogy az elsé
hatarozatban tényszertien meglévé hibakat egy ujabb végzéssel kijavitotta.

Hivatkozott ra, hogy fogalmilag kizart a biintetd birésdg hatarozatainak €és az egyes eljarasi



cselekmények tartalmara vagy éppen a bilintetdeljaras lefolytatdsara személyhez fiz6d6 jogok
sérelmét alapitani. Ezen tulmenden a bird altal elkdvetett eljarasi szabalysértés Onmagaban
személyiségvédelmet nem alapoz meg, annak megallapitasara csak az ad alapot, ha az eljarasi
szabalysértést a fél személyiségének 1ényegét alkotd ismérvek miatt kovették el, melyrdl a perbeli
esetben nem beszélhetiink.

A ..-i [tél6tabla az eljaras lefolytatdsara a ...-i Torvényszéket jelolte ki.

Lrendi felperes neve 1. rendi felperes 2018. december 16. napjan elhunyt.
A torvényszék a 28. sorszam alatti jegyzOkonyvbe foglalt, 2019. majus 1. napjan jogerdre
emelkedett végzésével a pert L.rendii felperes neve 1. rendii felperes vonatkozasaban megsziintette.

A torvényszék a rendelkezésre all6 iratok, felek nyilatkozatai alapjan megallapitotta, hogy képviseld
felperes keresete az alabbiak szerint nem magalapozott.

A felperes altal el6terjesztett, személyiségi jogsértés megtorténtének megallapitasa iranti igény a
polgari torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:51. § (1) bekezdése alapjan
személyiségi jogi jogsértést feltételez.

Személyiségvédelmi igényt pedig olyan jogsértd magatartas, cselekmény alapoz meg, amely egyben
az adott személy személyhez fliz6d6 jogat is sérti.

A perben a régi Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy az
alperes jogellenes tevékenységet valositott meg €s ezzel okozati Osszefliggésben személyiségi jogi
sérelmet okozott.

A felperes a jogsértés bizonyitasara egy klaviatura fényképét csatolta be, ezzel kivanta bizonyitani,
hogy két ,,TT" helyett ,,SZ"-t csak szandékosan lehet leiitni.

Abbdl azonban, hogy a klaviataran a ,,T" betli, valamint a ,,S" és ,,Z" betilk nem egymas mellett
vannak, nem kovetkezik, hogy az eljaro birdsagi titkar szandékosan, a becsiiletsértdé személyekkel
Osszejatszva, tudatosan hasznalt jelen id6t a ,,milliokat tesz zsebre" megfogalmazasnal. Az eliras
nem pusztadn azt jelenti, hogy a klaviatirdn szerepeld betli melletti betiit iiti le véletlenil a leiro,
hanem azt is, hogy elhallds vagy puszta figyelmetlenség miatt keriill mas, helytelen kifejezés
leirasra.

Az tény, hogy a sérelmezett 7. sorszdmu végzés tobb helyen pontatlanul idézi a feljelentés
kiegészitésben foglaltakat.

Ezeket a pontatlansdgokat azonban a felperes kérelmének megfeleléen a 11. sorszam alatti kijavito
végzéssel a birésag korrigalta, elismerve, hogy a végzés indokolas részének feljelentést ismertetd
részében tobb adat tévesen keriilt rogzitésre.

Az, hogy figyelmetlenség, eliras folytan a sérelmezett végzés a feljelentés kiegészitésben szerepeld
helyszint és datumot pontatlanul tiinteti fel, valamint a ,millidkat tett zsebre,, helyett a ,,millidkat
tesz zsebre" mondatot tartalmazza, személyiségi jogsértést nem valosit meg.

A felperes altal sérelmezettek nyilvanvald elirdsok, melyet az eljard birosag is elismert, €és azt a Be.
261. § (1) bekezdés eldirasainak megfelelden javitotta is.

Az, hogy az alperes birdsdga a sérelmezett végzésben a helyint, idOpontot pontatlanul rogzitette,
valamint igeidot is vétett, a j6 hirnévhez, becsiilethez vald jog megsértésének megallapitasara nem



alkalmas.

A sérelmezett végzes a biintetOeljarast elkésettség miatt szlintette meg, igy a dontésre semmilyen
befolyasa nem volt annak, hogy a feljelentésben foglalt allitdisoknak mi volt a pontos tartalma.

A felperes nem bizonyitotta, hogy az eljar6 birosagi titkar kifejezetten az & személyére tekintettel
szandékosan idézte pontatlanul a feljelentésben foglaltakat.

Egyetértett a torvényszEek az alperes azon védekezésével, hogy a végzést meghozo birdsagi titkarnak
semmiféle érdeke nem fiiz6dhetett ahhoz, hogy az indokolés feljelentést ismertetd része pontatlan
legyen. Az idOpont, a helyszin és az igeidé helyes megjelolése esetén is ugyanez a dontés sziiletett
volna, hiszen a feljelentettek ellen indult biintetdeljarast a birdsag elkésettség miatt sziintette meg.
fgy teljesen életszeriitlen, hogy az eljard birdsagi titkar osszejatszott volna a feljelentettekkel, hiszen
a feljelentésben foglalt cselekményt a birdsdg érdemben el sem biralta a 30 napos hatarid6 tallépése
miatt.

A felperes nem bizonyitott olyan személyiségi jogi sérelmet okozo jogellenes magatartast, amit az
alperes megvaldsitott volna.

Jogellenes magatartas hidnyaban pedig a felperes személyhez f(iz6d6 joga sem sériilhetett.

Igy a torvényszék a felperes keresetét jogalap hianyaban elutasitotta.

Sziikségtelennek tartotta a torvényszék az alapiigyben eljar6 birdsagi titkdr, valamint a
feljelentésben szerepld feljelentettek tanukénti meghallgatasat, mivel a kereset a beszerzett a iratok
alapjan érdemben elbirdlhaté volt. A torvényszéknek a sérelmezett 7. sorszami végzésben
foglaltakat kellett vizsgalnia, nem pedig azt, hogy a feljelentésben szerepld cselekmény pontosan
hogyan tortént. A per eldontése szempontjabol a felperes altal inditvanyozott tanuk meghallgatasa
relevanciaval nem bir, igy az erre vonatkozd bizonyitdsi inditvanyt, mint sziikségtelent a birdsag
elutasitotta.

A torvényszEk nem talalta megalapozottnak a felperes 2019. majus 7. napjan tartott targyalason
eldadott eljarasi kifogasait.

Sérelmezte a felperes, hogy a térvényszék nem hivta fel a figyelmét az eseti gondnok intézményére.
A Pp. azonban nem irja el6 a birdsdg szdmdra, hogy a felperest kioktassa az eseti gondnok
intézményérol, masrészt néhai L.rendl felperes neve 1. rendi felperes cselekvoképessége a perindités
iigycsoport vonatkozasban nem keriilt korlatozasra.

Nem megalapozott a felperes azon kifogésa sem, hogy a torvényszék nem vizsgalta a jogutddlas
kérdését, illetve meg kellett volna kérdezni a két jogutodot, hogy belépnek -e a perbe.

A torvényszék a 28. sorszamu jegyzOkonyvbe foglalt, az I. rendl felperes vonatkozasaban a pert
megsziintetd végzésében mar kifejtette, hogy a kereset meginditasakor a II. rendii felperes az I.
rendi felperesnek sem hozzatartozdja nem volt, sem pedig a perinditas ligycsoportra gondnokként
kirendelésére nem keriilt sor. gy Lrendi felperes neve nevében sem meghatalmazottként, sem
gondnokként pert joghatalyosan nem indithatott. L.rendii felperes neve kifejezett nyilatkozatanak
hianyaban pedig nem allapithatdé meg, hogy lL.rendli felperes neve a sajat nevében pert kivant
inditani a alperes neve alperes ellen. Joghatalyos perinditds hianyaban pedig jogutodlasnak nincs
helye.

A torvényszek a régi Pp. 78. § alapjan a pervesztes felperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga
folytan le nem rétt, az Itv. 39. § (3) bekezdés b) pont, ¢és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
szamitott eljarasi illeték megfizetésére.



Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a régi Pp. 233. §-an alapul.

vy 2019. majus 7.

Dr. Barsi I1diko
biro



