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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I1.101/2019/4.

A Gyéri télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrétt, 2020. februar 20. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

A hivatali vesztegetés blintette miatt I.rendii vadlott neve ellen indult biintetdiigyben a Szombathelyi
Torvényszék 2019. november 13. napjan kihirdetett 15.B.13/2019/12. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljaras soran 6.000 (hatezer) Ft biinligyi koltség mertilt fel, amelyet a vadlott visel.

Indokolas

A Szombathelyi Torvényszék a 2019. oktdber 17. napjan megtartott elokészitd iilés és a 2019.
november 13. napjan lefolytatott nyilvanos targyalds alapjan meghozott és 2019. november 13.
napjan kihirdetett, 15.B.13/2019/12. szdmu itéletével Lrendi vadlott neve vadlottat blinosnek
mondta ki hivatali vesztegetés blntettében (Btk. 293. § (1) és (2) bekezdés), ezért - mint tobbszoros
visszaesot - 3 év fegyhazban végrehajtandd szabadsagvesztés biintetésre, mellékbiintetésként 3 év
koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a terhelt feltételes szabadsagra nem bocsathato,
rendelkezett az eljaras soran lefoglalt iratok tovabbi sorsarol, és kotelezte a vadlottat az eljaras soran
felmeriilt bliiniigyi koltség viselésére.

Az els6foku hatarozat ellen a vadlott és véddje jelentett be fellebbezést felmentés érdekében.

A Gyori Fellebbviteli Foligyészség a Bf.312/2019/1-1. szamu atirataban az eldterjesztett jogorvoslati
kérelmeket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a bizonyitasi eljards a biintetoeljarasi
szabalyok betartasa mellett keriilt lefolytatasra, ennek eredményeként a bizonyitékok kellé mértékii
értekelésével, az indokolasi kotelezettségének is eleget téve a torvényszék teljes koriien
megalapozott itéleti tényallast allapitott meg, amelybdl okszerti kovetkeztetést vont a vadlott
blindsségére, s nem tévedett az 4ltala elkovetett blincselekmény mindsitését illetdéen sem. A
szankcié alkalmazas soran tettaranyos biintetést szabott ki, amelynek enyhitése nem indokolt. Az
elséfoku itélet indokolasdban az adott ligyben iranyadd kozépmértékkel, illetleg az elséfokt
birosag altal alkalmazott biintetés konkrét mértékével kapcsolatban mutatkozo ellentmondas, puszta
szamelirdas azonban korrekcidra szorul. A fentiekre figyelemmel a fellebbviteli foligyészség
inditvanya az eléterjesztett fellebbezés nyilvanos iilésen torténd elbirdlasara, s annak keretében a
torvényszék fellebbezéssel tamadott itéletének a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan torténd
helybenhagyésara iranyult.

A fellebbviteli nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a vadlott véddje mindenben fenntartotta a
fellebbezésében, illetdleg az elsdfoku biintetdeljards soran megtartott perbeszédében foglaltakat,
elsddlegesen tovabbra is kérte védence felmentését, allaspontja szerint a rendelkezésre allo
bizonyitékok minden kétséget kizar6 modon nem tamasztjak ald a terhelt blindsségét. Masodlagos
inditvanya - els6sorban a vad targyava tett elkdvetés koriilményeire, a specialis elkdvetési helyre és
viszonyokra figyelemmel - az els6¢ fokon kiszabott biintetés enyhitésére iranyult. A masodfoki
nyilvanos iilésen eldadott perbeszédében a fellebbviteli foligyészség képviseldje maradéktalanul
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fenntartotta az irasbeli atiratdban foglaltakat, erre tekintettel tovabbra is inditvanyozta a
fellebbezéssel tamadott elsdfoku hatarozatnak az indokolési része helyesbitését kovetden torténd
helybenhagyasat a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan. Az utolsdé sz6 jogéan tett
nyilatkozataban a terhelt a korabbi védekezése 1ényegének megismétlése mellett a blincselekmény
hianyéaban torténd felmentésére tett inditvanyt.

Az elsofoku itélettel szemben eldterjesztett tobbiranya jogorvoslati kérelmek tartalmara, a
fellebbviteli foligyészség atirataban foglaltakra, valamint a masodfoku nyilvanos tilésen
elhangzottakra figyelemmel az itélotabla a fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet az azt
megeldzo birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 591. § (1) és (2) bekezdései alapjan feliilbiralta. A fentiek
szerinti teljeskort feliilvizsgalat kiterjedt a biintetdligy valamennyi f6 €s jarulékos, azaz
egyszerusitett fellilvizsgalat targyat képezo kérdéseire, a masodfokon eljaro birésagnak emellett a
bizonyitasi eljaras torvényességét folyamataban és megfelelden vizsgalnia és kontrollalnia kellett. E
korben megallapithatd, hogy érdemleges tamadas perrendi, eljarasi oldalrol az els6foku birosag altal
lefolytatott bizonyitasi tevékenységet nem érte, ezzel dsszefiiggésben azonban a masodfoku birdsag
sem ¢észlelt feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd, illetleg érdemi kihatasu, relativ hatalyt
eljarasi hibat, hianyossagot vagy mulasztast, amely akadalyat képezte volna a masodfoku érdemi
feliilbiralatnak. Vizsgalva a konkrét bizonyitasi cselekményeket, az ehhez kapcsolodo eljarasi
szabalyok megtartasat, olyan hiba vagy mulasztas sem volt feltarhat6, amely orvoslasanak
sziikségessége egyaltalan felmeriilt volna. Mindennek kdvetkezménye, hogy a feliilvizsgalat soran
az {tél6tabla a teljes bizonyitasi anyagra tamaszkodhatott. Erdemi szempontbol vizsgalva az
elsdfoku birdsag bizonyitasi tevékenységét, a masodfoku birésag minden szempontbol
megalapozottnak talalta a mérlegelési tevékenység eredményeként megallapitott itéleti tényallast,
egyuttal pedig teljeskoriinek az annak alapjaul szolgal¢ illetdleg a kereteit szolgéltatd bizonyitasi
eljarast. Az errdl rendelkezésre allo okiratok tartalma szerint nemcsak eljarasjogi értelemben, hanem
érdemben is Be-szerilien végezte el a torvényszEék a tényallas megallapitasahoz sziikséges
kihallgatasokat, elétarasokat, e korben az is megallapithat6, hogy a teljes eljaras soran alapvetden
biztositott volt a garancialis szabalyok érvényesiilése, az érintett jogosultak a sziikséges
felvilagositasokat megkaptak, a jogaik gyakorlasahoz elengedhetetlen kioktatasokban,
figyelmeztetésekben részesiiltek. Mindez az érdemi bizonyitasi tevékenységet is meghatarozta,
hiszen az ligy valamennyi szerepldje az eljarasi mindségétol fliggetleniil szabadon, teljeskoriien
eléadhatta az tiggyel kapcsolatos ismereteit, illetéleg az ligy eldontéséhez sziikséges tények, adatok,
koriilmények targyalds anyagava tételére is megfelelden sor keriilt. Erre figyelemmel érdemében
sem talalta semmilyen szempontbol kifogdsolhaténak a masodfoku birdsag az elsé fokon lefolytatott
bizonyitasi eljarast.

Mindezzel parhuzamosan az is megallapithatdo, hogy az els6 fokon eljart birdésag kimeritéen
foglalkozott mindazokkal a személyi ¢és okirati jellegli bizonyitékokkal, amelyek az iigy
meghatarozo jelentdségli elemeiként alkalmasak voltak arra, hogy torvényes bizonyitékértékelés
alapjaul szolgaljanak. Ezeket Osszevetette a terhelt érdemi védekezésével, az ezzel kapcsolatos
tényeket ¢és adatok egymasra tekintettel is megfeleld értékelésben részesitette. Utobbival
Osszefiiggésben meg kellett allapitani, hogy a torvényszék a feltart, relevans bizonyitékokat
hianytalanul értékelési korébe vonta, az 6sszes olyan adattal €s koriilménnyel a kell6 részletességgel
foglalkozott, amely az iligy helyes ténybeli ¢és jogi megitélésében a lényegi kérdések megnyugtatd
tisztdzdsahoz sziikséges volt. Részletesen értékelte és egymashoz is kapcsolta azokat a
bizonyitékokat, amelyek értékelésébdl kiolvashatd, hogy ténylegesen mire alapozta az itéleti
tényallast.
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Osszességében és érdemében is helytalloan jart el az elséfoki birdsag, amikor I.rendii vadlott neve
vadlott tagadasban megnyilvanul6 védekezésével szemben az itéleti tényallast torvényes mérlegelés
utjan A.A. tani kovetkezetes eldadasai alapjan allapitotta meg, figyelemmel arra is, hogy a
rendelkezésre 4all6 egyéb bizonyitékok, tanu ¢és B.B. tantk vallomasai, a terhelttel szemben
lefolytatott fegyelmi eljards iratanyaga, a biztonsagi kamera felvételérdl készitett hivatalos
feljegyzés tartalma, tanu szamlakivonatardl, illet6leg a letéti szamldjan rendelkezésre allo
pénzosszegrol  késziilt kimutatasok adatai egyarant a korletfeliigyeld vadlottat terheld
tanuvallomdsanak tartalmat tdmasztottak ala. A relevans tényallasi elemekre vonatkozoan tehat az
elséfoku birdsdg mérlegelése valamennyi bizonyitékra kiterjedt, ezeket a torvényszék
koriiltekintéen elemezte, és a sziikséges részletességgel megindokolta, hogy a tényallast mely,
egymast erdsitd bizonyitékokra alapitotta, igy a bizonyitasi anyag alapos ¢és érdemben sem
kifogasolhato értékelésével az indokolasi kotelezettségének is megfelelden eleget tett.

Fentiekhez képest a terheltnek és véddjének a masodfokt eljaras soran eldterjesztett és a korabbi
védekezést megismétlo érvelése a torvényszEk altal helyesen rogzitett, majd helytalld logika mentén
megfelelden értékelt bizonyékok feliilmérlegelésére iranyult, amelyre azonban a Be. 593. § (2)
bekezdésében megfogalmazott tilalom folytdin a maésodfokt eljardsban a megalapozottan
megallapitott tényallas mellett nem keriilhetett sor. Az alappal nem tdmadhatod bizonyitékértékelés
eredményként megallapitott tényallas ilyen modon Osszhangban 4ll az okszerien mérlegelt
bizonyitékokkal, igy a masodfoku feliilbiralat soran is irdnyado volt.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a térvényszék okszertien vont kdvetkeztetést vadlott
biintetdjogi feleldsségének megallapithatosagara, egylttal nem tévedett az 4altala elkdvetett
blincselekmény mindsitését illetden sem, a terhelt a hivatalos személyként eljaro korletfeliigyelonek
a nyilvanvaloan jogtalan eldnyt azért igérte, hogy az a hivatali kotelességét megszegje, s ezzel a
fogvatartas alapvetd rendjét és biztonsagat veszélyeztetd cselekmény elkdvetésében miikodjon
kozre.

A biintetés kiszabasa soran iranyado sulyositd €s enyhitd koriilményeket az elsé fokon eljart birdsag
Iényegében feltarta, az e korben elvégzett értékeld tevékenységgel azonban annyiban korrekciora
szorul, hogy az enyhitd koriilmények kozott onmagaban nem a kiskorti gyermekek eltartasaval
kapcsolatos kotelezettség fennallta, hanem annak a terhelt altali - akar idészakos - tényleges
teljesitése veendd figyelembe, a sulyosité koriilmények korébdl pedig melldzni volt sziikséges a
tobbszords visszaes6i mindségre torténd utalast, a terhelt esetében ugyanis stlyositd tényezének az
tekintendd, hogy a tobbszords visszaesés megallapitasahoz sziikséges mértéken tilmenden is volt
mar biintetve. Az adott biincselekmény elszaporodottsaganak jelen tigyben valo értékelhetdségével
Osszefiiggésben pedig az itéldtabla mindenben osztotta az elséfokt birdsag altal kifejtett allaspontot.
Megallapithato, hogy a torvényszék kelld értékelésben részesitette a stulyositd tényezoket, illetdleg
helyesen volt figyelemmel az enyhitd tényezdokre és azok nyomatékara, megfeleléen hatarozta meg
az iranyado biintetési tételkeretet és azon beliil a kdzépmértékben sem tévedett. Osszességében az
els6fokt birosag altal alkalmazott szankcidrendszer megfeleléen és hatékonyan szolgalja a special
prevencid elve mellett az Aaltaldnos megeldzéssel Osszefliggd célkitlizéseket is, aranyosnak
mindsithetd a terhelt személyiségében rejld és az elkdvetés konkrét koriilményeiben is kifejezddo
komolyabb tarsadalomra veszélyességgel, a vadlott altal megvalositott blincselekmény targyi
sulyaval, egyuttal pedig alkalmas mas személyek hasonld biincselekmény megvalositasatol vald
visszatartdsara is. Minderre figyelemmel a biintetéskiszabas masodfokt feliilbiralata soran az
itélotabla nem észlelt olyan koriilményeket, amelyek az alkalmazott joghatranyok érdemi enyhitését
lehetové, illetdleg indokoltta tennék, a torvényszék altal kiszabott biintetés jelentéktelen mértékii
modositasatol pedig az iranyadd jogszabalyok és az azon alapuld egységes itélkezési gyakorlat
értelmében tartézkodnia kellett. A konkrét biintetési tartam meghatarozasaval 0sszefiiggésben - az
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ligyészi és a védelmi allaspontnak is megfelelden - az itéldtabla megallapitotta, hogy az els6fokt
itélet 7. oldala 4. bekezdésében foglaltakkal ellentétben a tdmadott itélet rendelkezd része harom év
szabadsagvesztés biintetés kiszabasat tartalmazza, s ugyanez a tényadat taldlhatd a csupan
rendelkezé részt magaban foglald hatarozatban (kisitélet) is. Ehhez igazodik az indokolas ezt
megel6zd két bekezdése, amelyekben a torvényszék eldobb pontosan megallapitja az iranyadé
kozépmértéket (4 év 3 honap), majd rogziti, hogy az iranyadd Osszes koriilményre figyelemmel
lehetOséget lat a kozépmértéktdl a terhelt javara torténd eltérésre. Ebbol kdvetkezéen aggalytalanul
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag az indokolasban vétett szamelirast, ezért a vonatkozo
indokolasi részt sziikséges az elséfoku itélet rendelkezd részében foglaltaknak megfeleléen
helyesbiteni.

A fentiekre figyelemmel a mdasodfokon eljard birdsag a torvényszék védelmi fellebbezésekkel
tamadott itéletét - amelynek az egyéb jarulékos jellegli rendelkezései is torvényesek ¢és
megalapozottak - a Be. 605. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan helybenhagyta azzal, hogy a Be.
613. § (1) bekezdése alkalmazisaval megallapitotta a masodfokt birdsagi eljarasban felmertlt
bliniligyi koltség dsszegét, s rendelkezett annak viselése targyaban is.

Gyor, 2020. februar 20.

Dr.Z6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Szombathelyi Torvényszék 2019. november 13. napjan kelt 15.B.13/2019/12.
szamu itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. februar 20.
.Z6lyomi Cisilla sk.
a tanacs elnoke



