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Gy®ri [tél6tabla mint masodfokt birdsag
Bf.I11.104/2019/9. szam

A Gyéri télétabla mint masodfokt birdsag a Gydrétt, 2020. februar 20. napjan megtartott nyilvanos
iilés alapjan meghozta a kovetkezo

végzést:

Az ember0lés el0késziiletének bilintette miatt L.rendi vadlott neve ellen indult biintetdligyben a
Székesfehérvari Torvényszék 2019. szeptember 30. napjan kihirdetett 11.B.15/2019/13. szamu
itéletét helybenhagyja.

A bortonbiintetésbe beszamitja a vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a mai
napig letartdztatasban toltott idot.
Indokolas

A Székesfehérvari Torvényszék a 2019. augusztus 28. napjatol szeptember 30. napjaig tartd
nyilvanos targyaldssorozat alapjan meghozott, és az utdbbi napon kihirdetett, 11.B.15/2019/13.
szamu itéletével L.rendli vadlott neve vadlott blindsségét 2 rb emberodlés eldokésziiletének biintettében
(Btk. 160.§ (3) bekezdés) allapitotta meg, ezért 6t a torvényszék - halmazati biintetésiil - 4 év
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi idopontjardl, a terhelt altal eldzetes fogvatartdsban
toltott idé beszamitasa targyaban, az eljaras soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsarol, €s kotelezte a
btindsnek kimondott vadlottat az eljaras soran felmeriilt biinligyi koltség viselésére.

Az elséfoku hatarozat ellen a vadlott és véddje terjesztettek eld jogorvoslati kérelmet, elsédlegesen
felmentés érdekében, masodlagosan jelentds enyhitésért.

A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség a BF.293/2019/2-1. szamu atirataban az eldterjesztett
fellebbezéseket alaptalannak itélve arra mutatott ra, hogy a térvényszék a biintetdeljarasi
szabalyokat maradéktalanul betartva az iratok tartalmaval 6sszhangban allg, hianytalan, teljes
kortien felderitett és téves ténybeli kovetkeztetést sem tartalmaz6 tényallast allapitott meg. A
megalapozott tényallas alapjan a vadlott bindsségére okszeriien vont kovetkeztetést, ilyen mdédon
torvényes a terhére rott cselekmények jogi mindsitése is. A biintetés kiszabdsa soran iranyado
koriilmények kortltekintd feltarasa mellett az elsdfokt birosag tettaranyos biintetést szabott ki,
amelynek enyhitését a fellebbviteli fiigyészségi inditvany indokolatlannak itélte. Fentiek alapjan
inditvanyozta az el6terjesztett fellebbezések nyilvanos iilés keretében torténd elbiralasa
eredményeképpen a torvényszek fellebbezéssel tamadott itéletének a Be. 605.§ (1) bekezdése
alapjan torténd helybenhagyasat.

Fellebbezésének irasbeli indokoldsadban a vadlott meghatalmazott véddje maradéktalanul
fenntartotta az elséfoku biintetdeljaras soran kifejtett jogi allaspontjat, jogorvoslati kérelme
els6dlegesen tovabbra is a védence blincselekmény hianyaban torténd felmentésére iranyult. A
torténeti tényallas elséfoku birdsag altal tortént megallapitasaval sszefiiggésben tobb
vonatkozasban is iratellenességre hivatkozott, hatarozottan kifogasolta a védence aktudlis pénziigyi
problémaira, napi megélhetési nehézségeire vonatkozo, a vadlott sziileivel fennalld viszonya
folyamatos megromlasara utalo, a két évvel korabban A.A.t6l tortént méregkérés koriilményeivel
Osszefliggo, az illegalis pénziigyi mandverekben tortént részvételével, a valotlan cégalapitasra
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torténd hitelfelvétel utjani pénzszerzéssel kapcsolatos, valamint egyes kérdésekben a vadlott konkrét
tudattartalmara vonatkozo, valamint B.B. tant bérgyilkossagra val6 felbujtasaval és annak
komolysagaval 6sszefliggd itéleti ténymegallapitasokat. Hangsulyozottan mutatott ra arra, hogy
6lésre iranyul6 szandék hidnyaban sem az emberdlés kisérlete, sem annak eldkésziilete nem valosul
meg, a bizonyitékok helyes mérlegelésével pedig megallapithatd, hogy védencét a vad targyava tett
cselekvdsége kapcesan 61ési szandék nem vezette. A véddi allaspont szerint mar az €let elleni
tamadas motivuma is hidnyzik, azt néhany szazezer forintos tartozas nem indokolhatja, a feltart
személyiségjegyei a vadlottat alkalmatlanna teszik ilyen iranyt megbizas kezdeményezésére, €s a
terhelt altal felismerhetden a tarsasagban a bérgyilkossag elkdvetésére alkalmas személy sem volt,
L.rendl vadlott neve pusztan a magat maffiozonak allité C.C.t, illetdleg baratait kivanta leleplezni,
tesztelve azt, hogy az emberdlési megbizas kapcsan meddig hajlandoak elmenni. A védelem
részletezte azokat a koriilményeket, amelyek allaspontja szerint a védence altal adott megbizas
komolytalansagara, az 61ési szandék nyilvanvalo hidnyara utalnak, és mindezekkel 6sszhangban
1évonek latta az igazsagiligyi pszichologus szakértéi vélemény megallapitasait. Masodlagos
inditvanya korében a torvényszEk altal alkalmazott szankciot eltilzottnak itélte, a biintetéskiszabas
soran ugyanis figyelmen kiviil maradt az a koriilmény, hogy a sziilék maguk sem gondolték azt,
hogy a gyermekiik meg akarta volna dket 6letni, azota is rendszeresen tartjak a kapcsolatot vele,
tamogatjak mindenben, az altala elismert cselekvdségét pedig megbocsatottak. A védoi allaspont
szerint a kiszabott biintetés az iranyado itélkezési gyakorlatnak sem felel meg, annal indokolatlanul
jelentdsen sulyosabb.

Az itélotabla a tobbiranyu fellebbezési kérelmek tartalméra, a fellebbviteli foligyészség atirataban
foglaltakra, a védelmi fellebbezés irasbeli indokolasanak lényegére, valamint a fellebbviteli
nyilvanos iilésen elhangzottakra figyelemmel a fellebbezésekkel sérelmezett elsdfoku itéletet az azt
megel6z6 birdsagi eljarassal egyiitt a Be. 590.§ (1) és (2) bekezdésében foglaltak alapjan
feltilbiralta. Ennek korében alapvetden arra a megallapitasra jutott, hogy az els6 fokon eljart birdsag
a perrendi szabalyokat megtartva, megfeleld korben és torvényesen folytatta le a bizonyitasi eljarast,
az itélotabla nem észlelt olyan szabalysértést, amely akadalyat képezte volna az itélet masodfoku
érdemi feliilbirdlatanak. Az els6foku birosag altal foganatositott, valamint a nyomozati szakban a
bizonyitékok felderitésével, beszerzésével, biztositasdval kapcsolatos eljarasi cselekményekkel
Osszefiiggésben sem tart fel a masodfokt birdsdg torvénysértést, a rendelkezésre 4lld bizonyitasi
anyagbol, annak értékelése soran igy nem kellett bizonyitékot kirekesztenie. A fentiek szerint a
masodfoku feliilbiralat a fellebbezéssel tamadott els6foku hatarozat valamennyi f6- és jarulékos
jellegli, azaz az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdésére, tovabba az elséfoku birdsag
altalanos értelemben vett €s konkrét eljarasi modjara is kiterjedt, e korben kiindulépontként az
allapithatdo meg, hogy a feliilvizsgalat sem feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd
mulasztast, sem az iigy érdemére is kihatassal bird, relativ hataly eljardsi hibat nem tart fel.
Megvizsgalva a rendelkezésre 4allo teljes iratanyagot, elemezve a lefolytatott bizonyitasi eljaras
konkrét eredményeit, iddszeriiségét, a targyalasi idokozok megtartasat, a targyalasi szak
folytonossagaval 0Osszefiiggd rendelkezések érvényesitését, az egyes konkrét eljarasi
cselekményeknél a biintetdeljarasi torvény megkeriilhetetlen szabélyainak érvényre juttatisat,
semminemi perrendi hidnyossag vagy mulasztas e korben nem allapithaté meg.

A rendelkezésre all6 bizonyitasi anyag vizsgalata alapjan az is rogzithetd, hogy a sziikséges korben
¢s valamennyi érdemi vonatkozasban a beszerzett bizonyitékhalmaz targyalas anyagava tételére
perrendszertien keriilt sor, amelynek gerincét nyilvanvaldéan a személyi tipust, a targyi, illetéleg a
szakértoi jellegli, valamint az egyéb okirati bizonyitékok képezték, azonban ezen kiviil is alapos
nyomozati, illetéleg felderitd jellegli tevékenység is folyt, amelynek eredményeképpen lehetett
tisztdzni a jelen tliggyel érintett cselekménnyel parhuzamosan folyamatban volt vagyon elleni
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blincselekménysorozatban vallalt szerepet, illetéleg kozremiikodési modot a jelen ligy terheltje,
illet6leg egyes tanuként szerepld személyek részérdl.

A terhelt meghatalmazott védoje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a megallapitott tényallas
megalapozottsdga ellenében érvelt, védekezésében tobb iranybdl is tdmadta az elséfokl birdsag
ténymegallapitd tevékenységét. A torvényszek altal rogzitett tényallast azonban az itélétabla sem
Osszességében, sem részleteiben nem taldlta iratellenesnek, de mas okbol megalapozatlannak sem,
az eljart birdésag a torvényesen beszerzett, ¢s a hatalyos jogszabalyoknak megfelelden a targyalas
anyagava is tett bizonyitékok ugyancsak torvényeknek megfeleld mérlegelésével, iratszeriien tett
eleget a ténymegallapitasi kotelezettségének.

A személyi bizonyitékok korében alapvetd jelentdséget a vadlotti eldaddsoknak, illetdleg a I.rendii
vadlott neve magatartasat részletez6 tanivallomasoknak kellett tulajdonitani. Nem vitathatd, hogy a
védelem is részletes elemzésnek vetette ald a vadlotti védekezést, erre azonban nagyon alaposan sort
keritett az elsé fokon eljart birdésag is, amellyel Osszefiiggésben mindenben iratszeriinek kellett
tekinteni az e korben levont kovetkeztetéseket, ezen beliil azt is, hogy 6nmagahoz képest is aggalyos
¢s oOnellentmond6 hivatkozasok torténtek az eljards soran a terhelt részérdl, ugyanis éppen a
cselekményének motivacidjaval kapcsolatosan tett Osszeegyeztethetetlen tartalmu nyilatkozatokat.
Eleinte arra hivatkozott, hogy ugyan tortént részérdl felhivas, a sziilei megolésére iranyuld szandék
azonban benne nem alakult ki, a felhivasa hirtelen felindulasbdl szarmazott és nem volt konkrét.
Késobb mar azzal védekezett, hogy C.C. hencegett neki a maffiaiigyeivel, és ennek hatasara
poénként hivta fel 6t arra, hogy 6lje meg a sziileit. Végsdsoron pedig azt a védekezést terjesztette
eld, hogy azért kertilt sor a tobbszords felhivasra, illetéleg a Messenger iizenetek elkiildésére, hogy
ezen keresztiil a baratait, illetéleg ismerdseit leleplezze, tesztelni akarta, hogy nevezettek az
emberolési megbizas kapcsan meddig hajlandéak elmenni. Mindemellett az is nyilvanvalo a terhelt
altal 2019. januér 17. napjan tett feljelentés tartalmabol, hogy kozvetleniil a torténtek napfényre
keriilését kovetden nem pusztan a sziilei, hanem a hivatalos szervek elott is azzal kapcsolatos
nyilatkozatot tett, hogy valaki illetékteleniil jelentkezett be helyette a Messenger iizenetkiildd
alkalmazasba, s az 6 nevében folytatott beszélgetést C.C.tal a sziilei meggyilkolasarol. Utdobb ezen
védekezési irannyal felhagyott €s ténybeli beismerd vallomast tett. Utobbiakra tekintettel mindenben
helytallo eljarast kovetett a torvényszék, amikor kizardlag abban a részében fogadta el a terhelt
beismerd vallomasat, amelyet az egyéb személyi és okirati bizonyitékok, igy elsddlegesen az
objektiv jelleglinek tekinthetd hangfelvétel, illetdleg szoveges lizenetvaltasok is alatimasztottak.

A mérlegeld és ténymegallapitd tevékenysége soran tehat az els6foku birdsag helytalléan
tulajdonitott dontd jelentdséget a vadlottat terheld, konzekvens tartalmu tantivallomasokban
foglaltaknak, az azokat elOterjesztd személyek szavahihetésége nem volt megkérddjelezhetd,
ténylegesen valamennyi érdemi koriilményre vonatkozoan kovetkezetes és az egyéb bizonyitékok
tartalmanak is megfeleld eldadasokat terjesztettek eld, igy Osszességében a terhelti
védekezéselemekkel ellentétes tartalmu tanunyilatkozatok, az azokat alatdmasztd személyi, okirati
¢s szakértdi bizonyitékok alappal szolgaltak az els6foku birosag altal rogzitett itéleti tényallds
megallapitdsanak alapjaul. A hivatkozott tantivallomésok koherenciaja, az egyéb okirati €s szakértoi
tipusu bizonyitékok tartalmaval vald egyeztethetdsége tehat nyilvanvaléan a terhelti védekezés
hiteltérdemldsége ellenében hat, az ezzel kapcsolatos elsObirdi mérlegelés nem tamadhato alappal.
Fentiek szerint jelen iligy megkeriilhetetlen személyi tipusu bizonyitékait alkotjdk a tanuk
nyilatkozatai, amelyeket a torvényszék kellé kortltekintéssel vont az értékelési korébe, ezen
tulmenden a rogzitett telefonbeszélgetések és szoveges tlizenetek, valamint a rendelkezésre allo
pszichologus szakértéi vélemény meggy6zoé elemzésével pontosan és tobbiranybdl is kimutatta,
hogy mely okokbdl tekintette valosnak, kozvetlennek és komolynak a terhelt 6lésre iranyulo
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szandékat. Meggy6zo érvrendszerrel szolgalt az els6foku birosadg azzal kapcsolatosan is, hogy mely
koriilményekre figyelemmel nem lehet a vadlotti magatartast, a sorozatosan elhangzo felhivasait
egyszeru vicenek, esetlegesen indulati cselekménynek vagy a baratai nagyzoldsanak leleplezésére
iranyulo, 6ket pusztan teszteld cselekvdségnek tekinteni.

Fentiekhez képest a védelemnek a biintetdeljaras soran eléadott, majd tobbizben megismételt €s a
fellebbezés irasbeli indokoldsdban is meghivatkozott bizonyitékérkelése, a megfeleld motivacio,
illetéleg az 6lési szandék hianyaval, a vadlott altal kétségteleniil adott megbizas komolytalansagéaval
kapcsolatos fejtegetése, valamint az ehhez kapcsolodo jogi érvelése a torvényszék altal helyesen
szambavett, majd logikus gondolatmenettel alatdmasztottan helytalloan értékelt relevans
bizonyitékok feliilmérlegelését, konkrétan ugyanazon adatsornak alaptalanul egy teljesen mas logika
mentén torténd Ujraértékelését célozta, amelyre azonban a Be. 593.§ (2) bekezdésében
megfogalmazott tilalom folytdn a masodfoku eljarasban a megalapozottan megallapitott tényallas
mellett nem keriilhetett sor, illetéleg arra nem volt alapos ok.

A torvényszek altal megallapitott tényallas a fentiek szerint a rendelkezésre allo bizonyitasi
anyagnak mindenben megfeleld, teljes egészében megalapozott, amely mentes a Be. 592.§ (1),
illetve (2) bekezdésében irt hibaktol, hianyossagoktol, az pusztan annyiban szorul pontositasra, hogy
az elsofoku itélet 4. oldala utolsé bekezdésének 1. mondatdban megfogalmazottak nem tartoznak a
torténeti tényallas keretei koz¢, az ebben részletezett jogi jelentéségli ténybeli kovetkeztetést a
masodfoku birdsdg az itéleti indokolds integrans részének tekintette. Utobbiakra tekintettel az
itélotabla a Be. 593.§ (3) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét a helyesbitett tényallas
alapjan biralta feliil.

A fentiek szerint megalapozott tényallasbol a torvényszék okszerlien vont kovetkeztetést a terhelt
blinosségére €s biintetdjogi felelésségének megallapithatosagara, emellett a vadlott terhére rott élet
elleni blincselekmény mindsitése is torvényes, az elséfoku birdsag helytalléan allapitotta meg, hogy
az anyagi nehézségei miatt a sziilei életére tord terhelt szandékanak realizéldsa érdekében az
ismer0dsi korében olyan személyt keresett, aki anyagi ellenszolgaltatas ellenében hajlandd az 6lési
cselekmény végrehajtasara, majd az elkovetésre két személyt is felhivott, a vadlott egyenes
szandéka a befejezett bilincselekmény elkOvetésére iranyult, a tantk iranyaban tanusitott
felbujtasszerli magatartasa komoly és kozvetlen volt, amennyiben a szdndéka szerinti cselekmény
végrehajtasra kertil vagy kisérleti szakba jut, az a Btk. 160.§ (1) bekezdés €s (2) bekezdés a/, b/ és f/
pontjai szerint mindsiilt volna.

A biintetéskiszabas masodfoku feliilbiralata soran az itélétabla is figyelemmel volt az els6foku
bir6ésag altal szdmbavett és értékelt enyhitd és stlyositd koriilményekre, az eldbbiek korébdl
azonban mellézni volt sziikséges a vadlott biintetlen elééletére torténd utaldst, hiszen az a fiatal
felnéttkor mellett jelen tigyben sem értékelhetd enyhité sulya tényezdként. Mindemellett pedig
megfeleld értékelést kellett, hogy nyerjen a biintetéskiszabasi szempontok kozott a vadlott
személyiségének fokozott tdrsadalomra veszélyessége, I.rendli vadlott neve konkrét motivacioja, a
szandékai szerinti cselekmény ugyanis a kordbban részletezettek szerint eldre Kkitervelten,
nyereségvagybol, tobb ember, nevezetesen a sajat sziilei sérelmére torténd elkovetésre iranyult,
utobbi tényezonek pedig kifejezetten komoly sulyositd nyomatékot kellett tulajdonitani. A fentiekre
figyelemmel a masodfoku birdsdg Osszességében osztotta a torvényszék azzal kapcsolatos
allaspontjat, hogy a biintetés alapvetd céljaira is figyelemmel - a stlyositd koriilmények jellege és a
tobbrendbeli elkovetés, valamint a célzott személyek kozvetlen hozzatartoz6i mivolta miatt - a
kiszabott konkrét biintetési tartamnak az iranyad6 halmazati kzépmérték kozelébe kell esnie.



[13] Figyelemmel pedig arra, hogy az elsdfokt hatarozatnak a kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozataval, a mellékbiintetés alkalmazasaval, a feltételes szabadsagra bocsathatosag legkorabbi
idopontjanak meghatarozasaval, az el6zetes fogvatartdsban toltott id0 beszamitasaval, az eljaras
soran lefoglalt biinjelek tovabbi sorsaval, illetéleg a blniligyi koltség viselésével kapcsolatos
rendelkezései is torvényesek ¢és megalapozottak, a masodfokon eljard birosag a fellebbezésekkel
sérelmezett els6foku hatarozatot a Be. 605.§ (1) bekezdésében foglaltak alkalmazasaval
helybenhagyta azzal, hogy a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdései szerint rendelkezett a vadlott altal az
els6foku itélethirdetéstdl a masodfoku itélet kihirdetésének napjaig eldzetes fogvatartasban toltott
idonek a vele szemben kiszabott szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol.

Gyor, 2020. februar 20.

Dr.Zd6lyomi Csilla sk. .Németh Balazs sk. .Vajda Edit sk.
a tanacs elnoke el6adod bird biro
Zaradék:

Ezzel a wvégzéssel a Székesfehérvari Torvényszék 2019. szeptember 30. napjan kelt
11.B.15/2019/13. szama itélete a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2020. februar 20.

.Zolyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke



