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Févarosi itél6tabla

Az iigy szama: 1.Pf.21.117/2019/3/11.

A felperesek:

Lrendi felperes neve, 1. rendii felperes cime, 1. rendi;

II.rendt felperes neve, II. rendii felperes cime, I1. rendd,

A felperesek képviseldje: Dr. Szoke Mihaly Ugyvédi Iroda, eim, dr. Széke Mihaly iigyvéd
Az alperes: alperes neve, alperes cime

Az alperes képvisel6je: dr. Palatics Edit iigyvéd, Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, cim
A per targya: személyiségi jog megsértése

Az elso6foku birésag: Fovarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama: 31.P.20.381/2019/12.

itélet

A Févarosi tél6tabla az els6fokl birdsag itéletét részben megvaltoztatja, kotelezi a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként 38.100 (harmincnyolcezer-szaz)
forint perkoltséget és az allamnak személyenként, az allami add- és vamhatosag felhivasaban
megjelolt modon, hataridoben és szamlara 72.000 (hetvenkétezer) forint illetéket. Az alperest
perkoltség fizetésére kotelezé rendelkezést melldzi. Az alperes illetékfizetési kotelezettségét 36.000
(harminchatezer) forintra leszallitja. Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felperest, hogy 15 napon beliill fizessenek meg az alperesnek
személyenként 19.050 (tizenkilencezer-6tven) forint masodfoku perkoltséget, tovabba fizessenek
meg az allamnak az allami ado- és vamhatosag felhivasaban megjel6lt modon, hataridében és
szamlara személyenként 96.000 (kilencvenhatezer) forint fellebbezési illetéket. Kotelezi az alperest,
hogy fizessen meg az allamnak az allami add- és vamhatdsag felhivasaban megjelolt modon,
hataridében és szamlara 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes altal megjelentetett ...hu
internetes oldalon ...-an ,,ToObb mint egymilliard forintot parkoltat a ... cége szamlajan L.rendli
felperes neve ... allamtitkar" cimmel cikk jelent meg. A cikk tobbek kozott tartalmazta, hogy: ,,A ...
Lrendt felperes neve négymillid-nyolcszazhatvanotezer-otszaztizenegy dollart, vagyis tobb mint
egymilliard-kétszazmillio forintot parkoltat ...-ben, egy offshore cég bankszamlajan - irja a ... a
hozza eljutott dokumentumok alapjan. Papiron a cég igazgatoja az allamtitkar és felesége. A lap
szerint L.rendi felperes neveék csaladi vallalkozasa, az ... Kft. ugyanarra a ...-i cimre van
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bejegyezve, mint amelyik a dokumentumok egyikén szerepel. A ... 2013. junius 10-én jegyezték be.
A cég azonban az allamtitkar vagyonbevallasaiban nem szerepel. A lap szerint a papirokban feltiind
offshore kozvetitocég, a ... valos tarsasag, a nevében alairo ... is 1étez6 személy, ahogyan a
kozjegyzo, ... is, aki pecséttel, okmanybélyeggel ellatott dokumentumban igazolta, hogy a laphoz
eljutott iratok hiteles masolatok... .rendi felperes neve amellett, hogy ... orszaggytulési képviseldje,
egyben a ... fejlesztés- és klimapolitikaért, valamint kiemelt kdzszolgaltatasokért felelds allamtitkara
1s."

Az alperes a cikk megjelenésének napjan ,,I.rendl felperes neve tagadja, hogy pénzt parkoltatnak ...-
ben" cimmel k6zz¢ tette a felperesek cafolatat, az iiggyel kapcsolatos allaspontjukat. A cikk a mai
napig elérhetd. Az alperes cikkével egyidoben - azonos tartalommal - t6bb mas sajtotermékben is
cikkek jelentek meg. A felperesek emiatt tobb sajto-helyreigazitdsi peres eljarast, valamint
személyiségi jogsértés megallapitasa és sérelemdij iranti peres eljarasokat kezdeményeztek. A cikk
miatt a felperesek 2018. marcius 28. napjan sajto-helyreigazitasi kérelmet kiildtek az alperes
szerkesztOségének. A helyreigazitasi kérelemnek az alperes nem tett eleget.

A felperesek a Fovarosi Torvényszék elott 18.P.22.014/2018. szamon sajtd-helyreigazitas iranti pert
inditottak, amelynek eredményeként a birésag 2018. julius 11-én hozott hatarozataval az alperest
helyreigazitas kozzétételére kotelezte. Az itélet indokolasa szerint az alperes altal csatolt - a
felperesek nevét tartalmazd - Resolution of subscriber vizsgalata alapjan annak valddisagahoz
nyomatékos kétség fér, a sérelmezett kozlések valosaganak bizonyitasdra nem alkalmas. A Fovarosi
[té16tabla az els6foku itéletet 2018. november 22-én helybenhagyta. A jogerds itéletet kovetéen az
alperes a helyreigazitast az eredeti cikkben kozzétette. Az 1. rendl felperes a cikk megjelenésekor
kozszerepld, orszaggytlilési képviseld és a ... allamtitkara volt, jelenleg is orszaggytilési képviseld.
Az alperes cikke orszdgosan ismert, olvasott honlapon, a 2018. aprilis 8-an megtartott orszaggyulési
képviseld valasztast megeldzé kampanyiddszakban jelent meg, amikor az I. rend felperes ... megye
3. szamu valasztokeriiletében orszaggytilési képviselonek jeloltette magat. A cikk alkalmas volt
arra, hogy az I. rendi felperes valasztoi megitélését rontsa.

A 1II. rendl felperes az I. rendii felperes hazastarsa, konyveld, adotandcsadd, adoszakértd, a
konyveld irodat miikodtetd ... Kft. iigyvezetdje. Tobbszor elkisérte az 1. rendii felperest a
kampéanyrendezvényekre. A cikk red vonatkozo6 kozlése alkalmas volt a réla kialakult kép hatranyos
befolyésolasara.

A felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy az alperes a ...-an megjelent ,,T6bb
mint egymilliard forintot parkoltat a ... cége szamlajan Lrendi felperes neve ... allamtitkar" cimmel
a ..hu internetes oldalon kozzétett cikkben , A .. I. rendli felperes neve négymillid-
nyolcszazhatvanotezer-6tszaztizenegy dollart, vagyis tobb mint egymilliard-kétszazmillié forintot
parkoltat ...-ben, egy offshore cég bankszamlajan - irja a ... a hozza eljutott dokumentumok alapjan.
Papiron a cég igazgatdja az allamtitkar és felesége" mondataiba foglalt valdtlan tények
hiresztelésével megsértette a felperesek johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A jogsértés miatt személyenként 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérték kotelezni az
alperest, valamint 150.000 forint perkoltségigényt timasztottak. Megitélésiik szerint a cikk alkalmas
volt arra, hogy az I. rendi felperesnek a valasztok altali megitélését rontsa és meghiusitsa az
orszaggytlési képviseldi Gjravalasztasat, a cikk kifejezett artd szandéka tetten érhetd. Sulyositja a
jogsértést, hogy a cikkben a kozjegyz6 altal hitelesitett dokumentumokra hivatkoznak, és a
kozjegyz0, mint hivatalos személy emlitése is az adatok hitelességének latszatat kelti. Az alperes a
helyreigazitasi kérelemnek csak a cikk megjelenését kovetden tobb, mint fél évvel tett eleget.
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Az alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy a cikk megjelenésének napjan a kdzleménytiket kdzz¢é
tette, mert a felperesek kozleményének kozzététele nem egyenértékii a helyreigazitassal. Az alperes
felelosségét nem csokkenti az a korilmény sem, hogy a cikke madstdl atvett anyag, a mas
tényallitasat hiresztelte.

Hivatkoztak arra, hogy a valdtlan hiresztelés jelentds sulyu, az igényelt sérelemdij Osszegét
megalapozza. E korben hivatkoztak arra, hogy a Févérosi [télotabla két bironak személyenként
800.000 forint sérelemdijat itélt meg azon valotlan kozlés miatt, hogy az egyik bird itélkezési
tevékenysége mellett csak névleg latja el az igazgatdsi feladatait, a masik bird esetében pedig
valotlanul allitottdk, hogy folyamatban levd biintetdeljarasban érintett. Utaltak arra is, hogy a
Fovarosi Torvényszék egy nem kozszerepld, és orszagosan nem ismert személy képmasanak
jogsértd felhasznalasa esetén 400.000 forint sérelemdijat allapitott meg. Az a koriilmény, hogy a
felperest Ujra orszaggyllési képviselové valasztottdk, annak tudhaté be, hogy erd feletti
teljesitményt nytjtott, ez azonban a karokoz¢é jovatételi kotelezettségét nem mérsékli.

A 1I. rendi felperes esetében hivatkoztak arra, hogy konyveld, addtanacsadd, adoszakértd
tevékenységét az ... Kft. ligyvezetdjeként végzi, a cikk pedig szakmai tevékenysége megitélésének
hatranyos befolyasolasara volt alkalmas, mert egy adotandcsado esetében allitotta azt, hogy offshore
szamlan masfél milliard forintnak megfeleld dollart tart, illetve egy olyan cég vezetdje, ami masfél
millidrd forintot tart egy offshore szdmlan. A helyben koztiszteletben 4ll6, nagy tigyfélkorrel
rendelkezd konyveldi tevékenységet végzo I1. rendil felperes esetében a szakmai tisztasagat csorbitd
valdtlan tényallitds kozlése sulyos jogsértés. A II. rendii felperes szdmos esetben elkisérte az I.
rendil felperest a rendezvényekre, amin kozdsen vettek részt, és 6t ugyanazon tamadasok érték, mint
az I. rendt felperest. Az ezzel okozott jogsérelem kiilon bizonyitast nem igényel.

Az alperes elmulasztotta a sajtoszerv legelemibb kotelezettségét, hogy a rendelkezésére allo
informaciot valamely hiteles forrasbol szarmazo igazolt adatokkal egybevesse, azt ellendrizze.
Eszlelnie kellett volna, hogy a rendelkezésére allo iratok valétlansagokat tartalmaznak, hianyosak.
A kozjegyzoi igazolas a mellékletét képezd alapitd taggytilési jegyzokonyv €s tarsasagi szerzddés
nélkiil semmilyen bizonyitd erével nem rendelkezik. Az alapitasi igazolas 2013. marcius 10-i, a cég
igazgatok nélkiil nem muikodhetett. Ezzel szemben az elsé tigyvezetok kijeldlésére 2014. aprilis 8-
an, a ,,Resolution of subscriber" nevii igazolassal (aldiré nyilatkozattal) keriilt sor, ami azt
tartalmazza, hogy a kinevezés akkor érvényes, ha a kinevezett a tisztséget elfogadja. Az okiratnak
tehat az elfogado nyilatkozat nélkiil nincs bizonyitd ereje, az angol nyelvil irat a felperesek nevét,
lakcimét és a datumot sem az angol nyelv szabdlyai szerint tartalmazza, tovabba a banki értesitd
sem utal arra, hogy a felpereseknek a céghez koze van. A cég regisztracidja a cégkivonat szerint
2013. augusztus 15-én tortént, nem az alperes altal csatolt dokumentumokban feltiintetett
idépontban.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald marasztalasat
kérte, hivatkozva arra, hogy kozlése a valdésagnak megfelel. Ennek igazolasara csatolta a ... 2013.
junius 10-én kelt alapitd okirata elsd oldalat, az errdl kiallitott azonos keltezésii igazolast, a 2014.
aprilis 8-an kelt ,, Resolution of subscriber" nevili igazolast arrdl, hogy a ... ligyvezetd igazgatoi a
felperesek, amin a felperesek neve és lakcime a magyar helyesirasi szabalyok szerint szerepel, az ...
névalairasu, mellékletek nélkiili kozjegyz6i igazolast arr6l, hogy a .. nevii céget a
cégnyilvantartasba bejegyezték, a ... Bank International kétoldalas, 2018. februar 1. és 2018. februar
28. kozotti idészakra vonatkozd tajékoztatd levelének elsd oldalat, mely szerint ... szdmléjan
4,865,500.25 dollar talalhato.
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Megitélése szerint a cikk megjelenésekor rendelkezésére allt csatolt iratokbdl okszertiien jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az iratok valodiak. A cégirat kdzjegyz0Oi tantsitdsa miatt az iratok valodisaga
feldl kétsége nem meriilt fel. A ... ... -ben bejegyzett tarsasag, cégiratabol kitlinik, hogy 2014. aprilis
8-an a felperesek voltak a tarsasdg igazgat6di, amit alatdmaszt mindkét felperes ...-i lakcime,
valamint a II. rendii felperes anyjanak lanykori neve. Rendelkezésére allt a ... Bank International
2018. februar 28-an kelt tdjékoztatdja, mely szerint a ... bankszamla egyenlege a cikkben kozolt
Osszeg. Hivatkozott arra, hogy kozlése a valotlansdga esetére sem sértd a felperesekre nézve. A
rendelkezésére all6 informaciok birtokaban hozta nyilvanossagra a cikkét, ami a ... napilaptdl atvett
cikk, a hiresztelés felrohatosdganak mértékét csokkenti, hogy johiszemiien jart el, és nyomban
megjelentette a felperesek cafolatat. Ezzel eleget tett az Smtv. 10. §-a szerinti kotelezettségének.

Az 1. rendii felperes a cikk megjelenésekor is kozszerepld volt, mint orszaggytlési képviselonek és
allamtitkdrnak szamolnia kellett azzal, hogy személye nem csak a kampéanyiddszakban, hanem a
kozszereploi tevékenysége alatt is a figyelem kozpontjaba keriil. A Ptk. 2:44. § alapjan fokozott a
tlirési kotelezettsége, a cikk a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti
szerepld személyiségi jogainak védelmét a sziikséges €s ardnyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozhatja. Az 1. rendii felperes vagyoni viszonyainak vizsgalata koziigy, amirdl a
sajto jogosult tdjékoztatni. Az a tény, hogy egy allamtitkdr és felesége egy offshore cégben
esetlegesen igazgatdi posztot tolt be és a cég szamlajan egymilliard forintot meghalad6 Osszeg
talalhato, amirdl az I. rendl felperes a vagyonnyilatkozatdban nem tett emlitést, kdziigy, amelynek
megvitatasara a sajté nem csak jogosult, hanem koteles is.

Hivatkozott az orszaggytilésrol sz6lo 2012. évi XXXVI. torvény rendelkezéseire, az orszaggyulési
képviseld a képviseldi megbizatdsaval dsszefiiggésben nem fogadhat el olyan ajandékot, vagy mas
ingyenes juttatast, ami a mindenkori képviseldi tiszteletdij egyhavi Osszegét meghaladja. A
juttatdsokrol és ingyenes hasznalatba kapott dolgokrél a vagyonnyilatkozata részeként kimutatast
koteles vezetni. Ingyenes hasznalatba kapott dolgok a megbizatds megsziinését kdvetden nem
kertilhetnek ingyenesen a képviseld vagy a Ptk. szerinti kozeli hozzatartozoja tulajdonaba vagy
tovabbi hasznalataba. A képviselonek vagyonnyilatkozatot kell tennie és a vagyonnyilatkozatahoz
csatolni koteles a vele kozos haztartdsban levd hazas- vagy élettars, gyermekeinek
vagyonnyilatkozatat is. Megitélése szerint nem Iépte til a sziikségesség ¢s aranyossag mértékét
azzal, hogy a rendelkezésére allo informacidokat megjelentette, majd azok cafolatat is haladéktalanul
kozzétette. A felperesek sérelemdij kovetelését jelentdsen eltulzottnak tartotta, hivatkozott arra,
hogy az I. rendl felperest orszaggytilési képviselonek ismét megvalasztottak, a II. rendii felperes
pedig nem szamolt be a munkajaban bekovetkezett konkrét hatranyrol. Az igényelt jelentds Osszegl
sérelemdijat koztudomasu tényekre nem lehet alapozni, a sajtoper esetleges elhuzddasa pedig nem
értékelhetd az alperes hatranyara. Az tliggyel kapcsolatban a ... ... /2018. szdmon kiilondsen nagy
vagyoni hatranyt okozd koltségvetési csalas miatt nyomozast rendelt el, a nyomozas folyamatban
van. Az alperes utalt arra, hogy PK 14. szamu allasfoglalas alapjan jogszertien szamolt be a
folyamatban levd biintetdeljarasrol.

Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 1. rendi felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a ...hu internetes portalon .... napjan megjelent ,,Tobb mint
egymilliard forintot parkoltat a ... cége szamldjan L.rendl felperes neve ... allamtitkar" cimi cikkben
valotlanul hiresztelte, hogy ,,A .. Lrendii felperes neve négymillio-nyolcszazhatvanotezer-
Otszaztizenegy dollart, vagyis tobb mint egymilliard-kétszazmillié forintot parkoltat ...-ben egy
offshore cég szamlajan". Az alperes megsértette az I-II. rendii felperesek johirnévhez fiiz6do
személyiségi jogat azzal, hogy a fenti cikkben valdtlanul hiresztelte, hogy ,,Papiron a cég igazgatdja
az allamtitkar és felesége."
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Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek személyenként 300.000 forint
sérelemdijat, tovabba fizessen meg nekik egyetemlegesen 150.000 forint perkoltséget. A 180.000
forint 6sszegli kereseti illetéket az dllam javara rendelte megfizetni.

Idézte a Polgari Torvénykonyvrol szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42. § (1)-(2)
bekezdését, a 2:43. § d) pontjat, a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:52. § (1)-(3) bekezdését és a 2:45. § (2)
bekezdését. Abbdl indult ki, hogy a johirnevet sértonek mindsiilnek a valosdgot meghamisitd
tényallitasok, hiresztelések, azon kozlések, amelyek hatrdnyosan befolyasoljdk a személy
tarsadalom részérél megnyilvanulo értékelését. Az adott személy hirneve csak akkor lehet a
tarsadalmi értékelés realis alapja, ha a red vonatkoz6 kozlések az objektiv valdsagot tartalmazzak. A
hirnévrontas megallapitasara a kozlés tartalma ad alapot, ami mindig a kozlés ténybeli és nem
értekbeli valosagahoz kapcsolodik. A tényallitds a valosag egy meghatarozott mozzanatara
vonatkoz6 kozlés.

A ... nyomozasi iratai nem igazoljak a sérelmezett kozlés valosagat, azt, hogy a felperesek ...-ben
nyilvantartott cég vezetdi lennének, ilyen céghez barmi koziik lenne, vagy ... bankszamla felett
rendelkezési joguk van, illetve azon jelentds Osszeggel rendelkeznének. Az alperes nem igazolta,
hogy a ...t6l atvett cikk alapjan a valosdgnak megfelelden hiresztelte az 1. rendl felperesrdl, hogy
tobb mint egymilliard forintot parkoltat egy .. cég szamlajan, illetve nem igazolta, azon
hiresztelését sem, hogy a papiron a cikkben megnevezett cég igazgatoi a felperesek. Alaptalanul
hivatkozott arra, hogy kozlése a valdtlansaga esetén is alkalmatlan arra, hogy a felperesek johirnevét
megsertse.

A valotlan tartalma kozlés, hiresztelés alapjan a cikket olvasd azt gondolhatta az 1. rendi
felperesrdl, hogy egy kiilfoldi offshore szamlara mentve tartja jelentds mértékii vagyonat, illetve egy
ilyen cég egyik igazgatoja. A valotlan hiresztelés alkalmas volt az I. rendl felperes személyérdl
kialakult kép hatranyos befolyasolasara, a rola kialakult kép lerontasara, az allamtitkari munkdja,
orszaggytlési képviseléi tevékenysége hiteltelenitésére, a tisztességes addzoi magatartdsa
megkérdojelezésére, tekintettel arra, hogy offshore cégekben a kozvélekedés szerint adodelkeriilés
céljabol helyeznek el pénzdsszegeket.

Az alperes cikke - és az alperes cikkével azonos id6szakban megjelent szamos mas sajtotermék
azonos tartalmu kozlése egyiitt - alkalmas volt arra, hogy annak hatasara az 1. rendl felperes
orszaggytlési képviseldi tdmogatottsdga csokkenjen. A birdsag kiilon bizonyitas nélkiil is elfogadta
az I. rendl felperes esetében azt, hogy a kampanyiddszakban rola megjelent cikkek (koztiik az
alperes cikke) hatisara a kampanyrendezvényeken tobbszor is magyarazkodasra kényszeriilt, a
sérelmezett kozlés onmagaban is alkalmas - az azzal ok-okozatban ténylegesen felmeriilt hatrany
kiilon igazolasa nélkiil is - a jogsértés megallapitasara, a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges a sérelemdijra valo jogosultsaghoz.

A 1II. rendt felperes esetében johirnév sért6 kozlésnek azt a valdtlan hiresztelést tekintette, hogy a II.
rendl felperes egy olyan cég igazgatdja, ami tobb mint egymilliard forintot tart egy ... offshore
szamlan. A valdtlan tartalmu hiresztelés a konyveld, adotanacsadd munkat végzo, e tevékenységet
egy cég lgyvezetdjeként is végzd II. rendli felperes esetében a tevékenységének hitelességét,
tisztességességét kérddjelezte meg. Az alperes sérelmezett kozlése alkalmas volt arra, hogy a II.
rendlii felperest az iigyfelei, megbizoi, és az 6t magdnemberként ismerd személyek eldtt is
hiteltelenitse. A cikk olvas6i arra a kovetkeztetésre juthattak, hogy a II. rendii felperes
adotanacsadoként, konyveld szakemberként ado-elkertilési tevékenységet végez, ami a rola kialakult
kép lerontasara alkalmas, és ugyancsak bizalomvesztd. Az a koriilmény, hogy az alperes a cikk
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megjelenésének napjan kozz¢ tett egy ujabb cikket - amiben a felperesek cikkbeli valotlan kozlésre
vonatkoz6 cafolata, és az tiggyel kapcsolatos allaspontjuk olvashato - a jogsértés tényére kihatassal
nem bir, legfeljebb annak stlyat csokkenti, ez pedig a sérelemdij igény korében értékelendo.

Onmagaban a felperesek cafolatanak kdzlésével az alperes nem tett eleget az Smtv. 10. §-a szerinti
kotelezettségének, a valdosagnak megfeleld, hiteles és pontos tajékoztatasi kotelezettségének. Az
alperes alaptalanul védekezett azzal, hogy csak atvette a ...ben megjelent cikket, mert a jogsértés
megvalosulasa szempontjabol kozombds, hogy a jogsértés valdtlan tény allitdsaval vagy
hiresztelésével tortént-e. A mastol atvett cikk esetében is koteles meggy6zodni annak
valdsagtartalmarol. Az alperes a t6le elvarhatd gondossagot és koriiltekintést elmulasztotta, a ...
2013. junius 10-1 alapitd okirat teljes tartalmanak ismerete nélkiil és egy azonos keltezésti igazolas
alapjan, valamint egy mas keltezésti, 2014. éprilis 8-i ,,Resolution of subscriber" nevii igazolds
alapjan kozolte azt, hogy a felperesek a ... ligyvezeto igazgatoi. Ezzel szemben az iratok figyelmes
elolvasasa esetén ¢szlelnie kellett volna, hogy az angol nyelven kiallitott irat a felperesek nevét nem
az angol nyelv szabalyainak megfelelden tartalmazza, azon a felperesek neve helyteleniil a magyar
helyesirasi szabalyok szerint szerepel, a lakcim jelolés sem felel meg az angol nyelv szabalyainak,
az .. névalairas kozjegyz6i igazolas pedig csak azt igazolja, hogy a .. nevii céget a
cégnyilvantartasba bejegyezték. A mellékleteként jelolt iratok nem allnak rendelkezésre. A ... Bank
International kétoldalas tajékoztatd levele nyilvanvaldéan hidnyos. Az alperes az erds kétséget
¢bresztd iratok alapjan tett jelentds sullyal bird kozlést. Elvéarhato lett volna tdle, hogy a
rendelkezésére allo iratok alapjan beszerezze a ... cégnyilvantartasbol a ... hiteles és teljes
cégkivonatat.

Az 1. rendl felperes a cikk megjelenésekor is kdzszerepld volt, a Ptk. 2:44. § alapjan fokozott a
tlirési kotelezettsége. Az alperes a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa korében
vizsgalhatta a felperesek valos anyagi helyzetét, tényfeltaird6 munkat végezhetett, és e korben a
kozéleti szerepld személyiségi jogai a sziikséges €s aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme
nélkiil korlatozhatdéak. Az 1. rendi felperes vagyoni helyzete koziigy, a sajtdo a koziigyek szabad
megvitatasa korében ezzel foglalkozhat, ellendrizheti, hogy az I. rendl felperes vagyonnyilatkozata
megfelel-e a valosagnak.

Az alperes nem értékitéletet fogalmazott meg, hanem valdtlan tényallitast hiresztelt, azt a latszatot
keltve, hogy tényallitasa hiteles kozjegyzOi okiraton alapul, annak ellenére, hogy az altala
hivatkozott, rendelkezésére allo kozjegyzOi okirat nyilvanvaldan hianyos, mellékletek nélkiili volt,
¢s az iratok valodisdgahoz a fentebb mar kifejtettek szerint nyomatékos kétség fért. Az elséfoku
birdsdg ezt kdvetden hatarozatdban részletesen idézte az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak (a
tovabbiakban: EJEB) megitélése szerint relevans hatarozatait.

A felperesek személyiségi jogai a sziikséges ¢és ardnyos mértékben valdoban korlatozhatoak, ez
azonban nem terjed ki arra, hogy réluk jelentds stllyal bir6d valétlan tartalma kozlések jelenjenek
meg, olyan valdtlan kozlések jelenjenek meg, melyek alkalmasak a johirneviik csorbitasdra. Az
elsdfoku birdsag az alperesnek a folyamatban 1évé nyomozasra hivatkozasat nem tartotta alaposnak.
A nyomozas eddig ismert adatai pedig a sérelmezett jelentds sulyt kozlések valosdgat nem
igazoltak. Az els6foku birdsag a johirnévsértés megallapitasa mellett melldzte a jogsérté magatartés
megjelolésénél az ,.irja a ..." szoveget, melldzte azt, hogy az alperes a ... kozlését vette at. A
felperesek a Ptk. 2:52. § (1) bekezdés alapjan igényt tarthatnak a jogsértés tényének
jogkdvetkezményeként sérelemdijra az Oket ért sérelem kompenzacidjaként.
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A felpereseknek a jogsértésbol eredé koztudomast hatranyokon tul tovabbi hatranyok bekdvetkeztét
igazolnia nem kellett (PJD 2017.3). Onmagéaban a személyiségi jogsértés ténye nem vonja maga
utan a sérelemdij iranti igény megalapozottsagat, a sérelmet szenvedett fél az 6t ért nem vagyoni
sérelemért kovetelhet sérelemdijat, a sérelemdij megallapitasanak feltétele a nem vagyoni sérelem
bekovetkezte; a felperesek immaterialis sérelme igazolt.

Az elséfoku birosag utalt a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésére és az abbol kovetkezd bizonyitasi
kotelezettségre. Figyelembe vette hivatalos tudomasat arrdl, hogy az alperes kozlésével egyidoben
tobb sajtotermékben is a sérelmezett kozléssel azonos tartalmu cikk jelent meg, és a felpereseket ért
hatrany pedig valdjaban a kiilonbozd sajtotermékekben egy idoben megjelent azonos tartalmi
valotlan kozlések egyiittes hatasaként kovetkezett be.

A sérelemdij mértékének megallapitdsa korében értékelte a felperesek tarsadalmi életében
bekovetkezett hatranyok mértékét, azt, hogy az I. rendi felperesnek a valdtlan kozlés miatt a
kampanyrendezvényeken magyarazkodnia kellett, ami mindkét felperes szamara sérté volt, ezen
alkalmakkor a sajat jogkévetd és tisztességes magatartdsukat kellett bizonygatniuk. Ertékelte azt is,
hogy az alperes az okozott sérelem mérséklésére a felperesek cafolatdit még a cikk megjelenésének
napjan kozz¢é tette. Az 1. rendii felperes esetében értékelte azt, hogy mint kdzszerepld sem koteles
eltirni a személyét érinté valotlan kozlést, hiresztelést, hogy a sérelmezett kozlés ellenére az I.
rendl felperest Ujra, ismételten orszaggytilési képviseldnek valasztottak, ami arra utal, hogy a cikk
okozta esetleges bizalomvesztés hatasa nem volt kiemelkedden jelentds.

Az alperes kozlése alkalmas volt a II. rendl felperesrdl, a szakmai tevékenységérdl kialakult
vélekedés hatranyos befolyasoldsara, ami megallapithato volt anélkiil is, hogy a II. rendii felperes az
Ot ért nem vagyoni sérelem korében személyes nyilatkozatot tett volna.

A felperesek altal személyenként igényelt 1.500.000 forint sérelemdijat az iigy koriilményeit
mérlegelve eltulzottnak tartotta, tekintettel arra is, hogy a felpereseket ért sérelem ténylegesen nem
csak az alperes cikke, hanem a mas sajtotermékekben megjelent azonos tartalmu kozlések egyiittes
hatasaként érte, valamint arra is, hogy a felperesek a més sajtotermékben megjelent kozlések miatt
is személyiségi jogi és sérelemdij iranti igényt érvényesitenek. Ezért személyenként 300.000 forint
sérelemdijat tartott megallapithatonak, a kereset ezt meghaladé részét pedig elutasitotta.

A felperesek altal mas perekben megitélt sérelemdijak mértékét nem tartotta iranyadénak, mert az
iigyek pontos koriilményeinek ismerete nélkiil onmagaban csak a megitélt 6sszegre eredményesen
hivatkozni nem lehet. A felperesek nem igazoltdk, hogy az I. rendl felperest azért valasztottak ujra
orszaggytlési képviseldvé, mert erd feletti teljesitményt nyujtott.

Az els6foku birdsag a perkoltségrdl a Pp. 81. §-a ¢€s 83. § (2) bekezdése alapjan rendelkezett. A
perkdltség Osszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara figyelemmel
allapitotta meg. A pertargy értékét 1.600.000 forintban jeldlte meg és a feljegyzett 96.000 forint
eljarasi illet¢k megfizetésére az alperest kotelezte a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 2. és 3. §
alapjan.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

A felperesek fellebbezése az elséfoku itéletnek a sérelemdij Gsszegére vonatkozd rendelkezés
megvaltoztatasara irdnyult. Ennek alapjan kérték a megitélt 6sszeg felemelését személyenként
1.500.000 forintra. A feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjaban jelolték meg.
Perkoltségként az els6- és masodfoku eljardsban a peres eljarasban a birosagi eljarasban
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megallapithato tigyvédi koltségekrol szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan meghatarozott igyvédi munkadijra tartottak igényt azzal, hogy
jogi képviseldjik nem afafizetésre kotelezett adoalany. A Pp. 81. § (5) bekezdése alapjan
koltségjegyzéket csatoltak.

Az elséfoku birdsagnak a johirnévhez fiiz6doé személyiségi jog megallapitasa, a sérelemdij jogalapja
vonatkozasaban eldadott allaspontjat elfogadtak. A sérelemdij mértékének megallapitdsanal azonban
a birosagnak nem kellett volna figyelembe vennie, hogy az alperes cikkéhez hasonlé tartalmu
cikkek jelentek meg egyidejiileg és ezek is nem vagyoni sérelmet okoztak a felpereseknek. A
johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jog megsértését eldidézd valotlan tények hiresztelését az alperes
Onalléan, a tobbi sajtoszervtdl fiiggetleniil elkdvette. Az alperes felrohatdé magatartasa
megallapithatd és dnmagéaban vizsgalando.

A felperesenként megallapitott dsszegli sérelemdij nem igazodik az alperes altal a felpereseknek
okozott nem vagyoni sérelem sulydhoz. Az alperes barki szdmara elérhetd internetes
sajtotermékében tette kdzz¢ a valodtlan tényeket hireszteld cikkét. A felperesek megismételték, hogy
a cikk miatt szamos alkalommal magyarazkodasra kényszeriiltek és a cikkben foglaltak a mai napig
nem meriiltek teljes feledésbe. Az ezzel kapcsolatban elséfoku eljarasban eléadottakat fenntartottak.

A sérelmezett cikkhez hasonl6 tartalmu cikkeket megjelenitd sajtoszervekkel szemben a felperesek
kiilon-kiilon inditottdk meg a sérelemdij iranti peres eljarasokat, melyek még folyamatban vannak.
Az els6foku birdsag érvelését tévesnek tartotta tekintettel arra, hogy a peres eljarasokat az els6foku
birdsag nem egyesitette. Az elsOfoktl birosag érvelése akkor is helytelen lenne, ha a perek mar
jogerdsen lezarultak volna.

Tovabbi érvelése szerint a ....hu cikkében bemutatott dontés relevans és a sérelemdij mértékénél
iranymutatasul szolgal. Egyértelmiinek ¢s koztudomasu ténynek tartotta, hogy a jelen perben
sérelmezett cikkben foglalt valdtlan tények, melyek 1,2 milliardos vagyon eltitkolasarol szolnak,
sulyosabbak és ennek megfeleléen nagyobb nem vagyoni sérelmet okoztak a felpereseknek, mint a
....hu cikkében bemutatott esetben a két bironak okozott nem vagyoni sérelem. A megjelent cikkek
miatt biintetOeljaras is indult, mely eljards iratainak beszerzése utdn az els6fokt birdsag
megallapitotta, hogy nem tamasztjak ald a cikkben foglaltakat. Kizarolag a felperesek erdfeszitése
miatt nem kovetkezett be a cikk célja, vagyis, hogy az I. rendii felperest az orszaggyulési
valasztdsokon ne valasszak meg a valasztopolgarok a cikk okan bekovetkezhetd bizalomvesztésiik
miatt. A sérelmezett cikk megjelenésétél a masodfoku itélet meghozataldig 8 hoénap telt el és az
alperes csak ezt kdvetden tette kozz¢ a helyreigazitast.

Az alperes fellebbezése elsddlegesen az els6foku itélet részben megvaltoztatasara és a kereset teljes
egészében elutasitdsara, masodlagosan az alperes altal fizetendd illeték és perkdltség 0sszegének
megvaltoztatasara iranyult. Mindkét kérelemmel kapcsolatosan érvényesitette perkoltségigényét.

A Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjara hivatkozassal eldadta, hogy allaspontja szerint az els6foku
itélet a megallapitott tényallasbol téves jogi kovetkeztetést vont le azzal, hogy a kozléseket johirnév
sértdnek mindsitette, az alperest sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ezzel megsértette a Ptk. 2:45. §
(2) bekezdését, valamint a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjat és a Ptk. 2:52. §-at. Az els6foku itélet
megsértette tovabba a Pp. 83. § (2) bekezdését azzal, hogy a pernyertesség aranyat figyelembe nem
véve a teljes perkoltség megfizetésére az alperest kotelezte.
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A fellebbezésének indokai szerint az els6foku itélet nem helytalld jogi kovetkeztetést vont le a
megallapitott tényallasbol. A Ptk. 2:44. §-a alapjan a felperesek személyhez fiz6d6 jogainak
védelme a sziikséges és aranyos mértékben korlatozhatd volt, mivel az, hogy egy allamtitkar és a
felesége egy offshore cégben esetlegesen igazgatdi posztot tolt be és a cég szdmldjan 1 milliard
forintot meghaladé Osszeg talalhato, melyrdl az I. rendl felperes a vagyonnyilatkozatdban nem tett
emlitést, olyan koziigy, melynek megvitatasara az Smtv. 10. § -a alapjan a sajtd6 nemcsak jogosult,
hanem koteles i1s. A felperesek a vagyoni helyzetiikrél torténd tdjékoztatast, mint koziigy
megvitatdsanak ilyen modjat az 1. rendi felperes altal betoltott orszaggyulési képviseldi és
rendelkezésre allo bizonyitékok valodisagat illetéen. Az elséfoku itélet indokolasaval szemben az
alperesnek a rendelkezésre allo iratokat nem kellett kétségbe vonnia, azaz a téle elvarhato
gondossagot és koriiltekintést nem mulasztotta el, mivel az, hogy a magyar nyelv szabalyai szerint,
azaz a magyar okmanyokban szereplé modon szerepelnek az adatok az iratokban, nem zarja ki azok
hitelességét. A kozjegyzoi alairassal ellatott igazolds hitelességét nem céafolja meg az, hogy ahhoz
mellékleteket nem csatoltak, szintén nem cafolja a ... Bank International tajékoztatd levelének a
hitelességét, hogy egy kétoldalas iratbol csak egy oldal lathatd. A bemutatott iratok sem
onmagukban, sem 0sszességiikben nem keltettek olyan latszatot, mintha hamisak lennének.

Onmagaban Gn. offshore szamlat nyitni és azon pénzt tartani jogszeri tevékenység. A cikkben
bemutatott eset tényallasat az tette koziiggyé, hogy errdl a felperesek vagyonnyilatkozatukban nem
tettek emlitést.

Megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen melldzte annak a ténynek az alperes javara
értékelését, hogy haladéktalanul megjelentette a felperesek cafolatat is, amivel az Smtv. 10. §-anak
teljes mértékben eleget tett. A perben csatolt iratok alapjan a ... nyomozast inditott. Ebbdl
kikovetkeztethetd, hogy az iratok valodisagaval kapcsolatban au iligyészségnek sem meriilt fel
kétsége, azaz az iratok esetleges hiteltelensége nem annyira egyértelmii, hogy az alperestdl
elvarhato lett volna ennek felismerése. Minderre tekintettel a felperesek vélt vagy valos vagyoni
helyzete olyan koziigy, melynek megvitatasara az alperes, oly modon, hogy forrasat megjelolte €s
kozzétette a cafolatot is, jogosult volt és amelynek tirésére a felperesek a Ptk. 2:44. §-a alapjan
kotelesek. Allaspontja szerint a jogsértés hidnyaban a sérelemdij megallapitasara is anyagi
jogszabalyt sérté mdodon keriilt sor. Annak 6sszege mindenképpen eltalzott, mert a felperesek nem
tamasztottak ald, hogy ténylegesen sérelem érte Oket. A perben személyes nyilatkozatot nem tettek,
arra nézve semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre, hogy az egyes rendezvényekre az 1. rendii
felperest a II. rendii felperes elkisérte, mint ahogy arra sem, hogy a II. rendii felperest a munkajaban
barmilyen modon hatrany érte. Figyelembe véve tovabba, hogy az alperes a peresitett cikket
minddssze hiresztelte, a cafolatot azonnal kozzétette, tovabba, hogy a sérelemdij 0sszegszeriisége
kapcsan személyes nyilatkozattételre és bizonyitasra nem is keriilt sor, a jogsértés megallapitasa
esetén is elegendo lett volna egy minimalis 0sszegli sérelemdij megallapitasa.

A masodlagos fellebbezési kérelem korében az alperes sérelmezte, hogy az elséfoku itélet annak
ellenére kotelezte a felperesek teljes, 150.000 forint 0Osszegli perkoltség-kovetelésének
megfizetésére, valamint a teljes feljegyzett illeték megfizetésére, hogy a keresetet nagyobb részt
elutasitotta, tehat a felperesek részlegesen lettek pernyertesek. A Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében
részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg.
Figyelemmel arra, hogy az elséfoku itélet a jogsértést ugyan megallapitotta, de a kdvetelt
sérelemdijnak csak az 1/5-ét itélte meg, az alperes 50%-ot joval meghaladdan tekinthetd
pernyertesnek, igy jogszabalyt sért a perkoltség és az illeték viselésére kotelezd rendelkezés is.



[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Az alperes megjegyezte, hogy az itélet rendelkezd része szerint 180.000 forint illeték megfizetésére
koteles, ezzel szemben az indokoldsban 96.000 forint szerepel, illetve a pertargy értékét is
nyilvanvaldan tévesen hatarozta meg az elséfoku birosag 1.600.000 forintban. Az alperes a
masodfokl eljarasban perkoltségként jogi képviseléi munkadij megtéritésére tartott igényt, amely
Osszegének megallapitasat a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (1) bekezdése alapjan kérte azzal,
hogy a jogi képviseld afa fizetésére koteles.

A felperesek fellebbezése alaptalan. Az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfokl birdsag a fellebbezésben és a fellebbezési ellenkérelemben foglaltak korlatai kdzott
elvégzett feliilbirdlat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az els6foku birosag a
tényallast helyesen allapitotta meg, az irdnyadd jogszabalyokat maradéktalanul felhivta, érdemi
dontése a per f0 targya tekintetében helytallo.

Az tigyben relevans koriilmény, hogy az I. rendu felperes a cikk megjelenésekor orszaggytlési
képviseld és allamtitkar volt, mig a II. rendi felperes, mint az 1. rendii felperes hazastarsa, a csaladi
vallalkozas megemlitése miatt valt a cikk egyik szerepl6jévé. A Ptk. 2:44. § altal meghatarozott
személyek egyre tdgabb korére tekintettel a kozéleti szereplok tekintetében indokolt kiillonbséget
tenni a nyilvanossag fajtai kozott. A kozéleti szereplok egyes jogviszonyai, azok részletei nincsenek
elzarva a nyilvanossag eldl. Ennek alakuldsa sordn Aaltaldban meghatarozo jelentdségii a
maganszemély sajat elhatarozdsa ¢€s a nyilvanossaggal jar6 nagyobb teher vallaldsa. A
személyiségvédelem indokoltsaga, megitélése tekintetében elhatarolasi szempontnak mindsiil az a
vonds, hogy aki a nyilvanossag elé 1ép, ezt milyen jogcimen teszi: sajat szabad elhatarozasa alapjan
vagy politikai felhatalmazas birtokdban. Amennyiben a kozszerepld egyben kozhatalmat is
gyakorol, kozéleti tevékenysége tekintetében nem a sajat elhatdrozasbol fakadd nyilvanossag elé
1épés, hanem jogi pozicidja a relevans koriilmény. Ezeket a személyeket az Alkotmanybirdsag
iranymutatasa alapjan kialakult itélkezési gyakorlat szerint korlatozottabb személyiségi jogi
védelem illeti meg, fiiggetlentil attol, hogy sajat elhatdrozasuk alapjan milyen és mennyi
kozszereplést vallalnak. A kozhatalmat gyakorloknal e hatalom ellendrizhetsége teszi sziikségessé
a nagyobb foku nyilvanossagot. A kdzhatalmat ugyanis a polgarok kozdssége nevében gyakoroljak,
a polgaroknak ezért joguk van ahhoz, hogy figyelemmel kisérjék ennek folyamatat és
ellendrizhessék a kozéleti szerepld joggyakorldsanak torvényességét.

Az elébbi személyi kortdl kiilonbozod (relativ) kozéleti szereplok csak egy ideig keriilnek a
kozérdeklodés homlokterébe valamely aktualis eseménnyel kapcsolatban. Az 6 esetiikben a
kozérdeklodésre szamot tartd informdcio arra az eseményre korladtozodik, amelynek révén az illetd a
kozérdeklédés kozéppontjaba keriilt. Altalaban ilyen kozéleti szereploknek szamitanak a
kozhatalmat gyakorld kozéleti szereplék rokonai, hazastarsai. Ok tehat csak az adott abszolit
kozéleti szereplovel kapcsolatban jelenithetok meg.

Ennek azért van jelentdsége, mert a véleménynyilvanitas szabadsaga mindkét esetben korlatozhatja
az érintettek személyiségi jogait, de a konkurald alapjogi pozicid dsszeméréséhez szempontokat ado
alkotmanybirdsagi dontésekbdl kovetkezoen a kozhatalmat gyakorld kozéleti szereplok esetében a
demokratikus vita és a nyilvanossag értékei a nem politikai kozszereplokhoz képest is sziikebb
személyiségi jogi védelmet indokolhatnak.

Az 1. rendi felperes személyiségi jogi sérelmének vizsgéalata sordn az elébbi szempontok
mérlegelése arra vezet, hogy valasztott parlamenti képviseldként kozhatalmat gyakorld személynek
mindsiil, aki politikai felhatalmazastol fiiggden vesz részt a koziigyek alakitdsaban. Vagyoni
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helyzete azért lehet kozéleti vita targya, mert miikkodése soran torvény teszi szamara kotelezové a
vagyonnyilatkozat rendszeres benyujtdsat, a jogszabalyi kotelezettség pedig azzal Aall
Osszefliggésben, hogy a hatalomgyakorlds ellenérzése soran a politikai felhatalmazas forrésai, a
valasztok megfelelé informdcidhoz jussanak a kozhatalom gyakorldjanak megitélésében. Az
Alkotmanybirésag mar mikodésének kezdetén ramutatott arra, hogy a kozéleti szereplok jogainak
korlatozhatosagat a kozélet tisztasaganak védelme, a kozfunkcidk gyakorldsa indokolttd teheti
[20/1994. (X. 4.) AB hatarozat].

A cikk tartalma valdban koziligyet érint, az 1. rendli felperes vagyonosodasa, vagyoni helyzete olyan
téma, amellyel Osszefiiggésben az 1. rendii felperesnek fokozott tlirési kotelezettsége van. Ez a
koriilmény a véleménynyilvanitasra és a maganszféra védelmére vonatkozd alapjogok Osszevetését
is sziikségessé teszi. Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartdsat és jo hirnevét tiszteletben tartsak. A
véleménynyilvanitds szabadsidga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és
csaladi ¢letének, valamint otthonanak sérelmével. A IX. cikk (1) bekezdése altalanos jogként
biztositja a véleménynyilvanitas szabadsagat. A (4) bekezdés a véleménynyilvanitds szabadsaganak
korlatjaként mondja ki, hogy a gyakorlasa nem irdnyulhat masok emberi méltosdganak a
megsértésére. Az emberi méltésdg minden embert megilletd, sérthetetlen voltdt pedig az
Alaptorvény II. cikke emeli a személyiségi jogok legelsd helyére. A .... napjan hatalyos Ptk. 2:44. §
szerint a kozéleti szerepld személyiségi joganak védelmével kapcsolatban rendelkezik gy, hogy a
koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak
védelmét sziikséges és aranyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korlatozhatja. A Ptk.
2:42. § (2) bekezdésében megfogalmazott kovetelményként ugyanis az emberi méltosagot és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani.

Az Alkotmanybirésag 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat alapjan a tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak
bizonyult tények esetén is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas sordn a felréhatosag és az
esetleges joghatranyok mértékének meghatirozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk
minél szabadabb folydsdnak érdekét. Az Alkotmanybirosdg gyakorlata a véleménynyilvanitas
szabadsaganak értelmezése soran kiilonbséget tesz a ténykozlés és az értékitélet kozott. A testiilet
mar miikodésének kezdetén allast foglalt arrdl, hogy ,,[bJecsiilet csorbitasara alkalmas tények
allitasa vagy hiresztelése nem ¢élvezik a véleményszabadsag oltalmat akkor, ha a tényeket a szallitd
vagy hireszteld személy tudta, hogy kozlése valodtlan, vagy a valotlansagrol azért nem volt
tudomasa, mert a foglalkozasa szerint elvart figyelmet vagy kortiltekintést elmulasztotta" [36/1994.
(VI. 24.) AB hatarozat].

Az elséfoka birdsag a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozat és a 13/2014. (IV.18.) AB hatarozat
alkotmanyos szempontjaira figyelemmel helyesen mutatott ra, hogy a valodtlan tényt allitdé személyt
a véleménynyilvanitas szabadsaga csak akkor védi, ha nem tudott a tényallitds hamis voltarol és a
valotlan allitassal kapcsolatban a foglalkozasa altal megkivant koriiltekintést sem mulasztotta el. A
jelen esetben az elséfokil birésag a rendelkezésre 4all6 bizonyitékok helyes ¢€s okszerti
mérlegelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes valotlan tényeket hiresztelt annak
kozlésével, miszerint az 1. rendl felperes tobb mint 1 milliard forintot parkoltat a ... cége szdml4jan,
amely cég igazgatdja az I. és II. rendii felperes. Nem volt figyelmen kiviil hagyhatd, hogy a
hivatalos nyelvként az angolt hasznal6 ... okiratok alapjan a sajatos ddtumozas, a személyi adatok
megjelolése, az okiratok terjedelme, teljességiik hianya - kell6 gondossag tanusitdsa esetén -
egyenként és 0sszességiikben is kételyt ébresztettek az iratok valodisagéaval kapcsolatban. Ez a tény
az alperes valdtlan tények hiresztelésére vonatkozo magatartasat jogsértové teszi. Tovabbi peradat,
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hogy az alperes magatartasanak személyiségi jogot sértd voltarol a Févarosi [télotabla a
2.P£.20.989/2018/4. szamu itéletében allast foglalt. Az alperes altal elkovetett jogsértést az 1. rendii
felperes allaspontjanak kozlése sem sziintette meg, mert az az olvasok altal az 1. renda felperes
tagadasaként értelmezhetd, kifogasolt tényallitasokat ez 6Gnmagaban nem céafolja, és az alperes Smtv.
10. §-ban foglalt kotelezettségének teljesitésére sem alkalmas. A jogvitara okot add cikkben tehat az
I. rendi felperesnek az alapjoga gyakorlasahoz flizdott nagyobb érdek, azt a véleménynyilvanitas
szabadsaga sem korlatozhatta.

A 1I. rendl felperes személyiségi joganak korlatozhatosagat az eldbbiekhez képest egy tovabbi,
eltérd korilmény figyelembevételével kellett értékelni. A cikk révén a II. rendi felperes
egyértelmiien hazastarsi mindségében keriilt az érdeklodés homlokterébe. Az alperes a per soran
tobbszor hangsulyozta, hogy a kiilfoldi szdmla nyitdsa és azon nagyobb 0Osszeg elhelyezése
onmagaban nem tekinthetd jogsértonek, a cikkre okot ado koriilményt abban hatarozta meg, hogy a
felperesek nem tettek emlitést a vagyonnyilatkozatban ennek a vagyoni érdekeltségnek a tényérdl. A
»csaladi vallalkozas"-ként leirt kiilfoldi alapitdsa gazdalkodo szervezet léte azonban annyiban
vethette fel a kozéleti vita elemét, amennyiben az I. rendl felperes vagyonosodasara vonatkozott.
Az orszaggyulési képviseld vagyonnyilatkozataval Osszefiiggésben hazastarsat nem terheli sajat
vagyoni helyzetének nyilvanossa tételi kotelezettsége. A képviseld vagyonnyilatkozata tilnyomo
részben nyilvanos, ezzel szemben csaladtagjaé nem az, az iratot az Orszaggylilés Mentelmi
Bizottsaga Orzi ¢és e nyilatkozatba csak a bizottsdg tagjai tekinthetnek bele a képviseld
vagyonnyilatkozataval kapcsolatos eljaras soran [az Orszaggyulésrol szolo 2012. évi XXXVI.
torvény 94. § (3)-(7) bekezdés]. A II. rendli felperes - a felperesek eldadasa szerint - tobb
alkalommal jelent meg férje tarsasagaban annak politikai kampannyal kapcsolatos tevékenységének
folytatasakor. Emiatt - bar rovid idére és csak ilyen alkalmakkal Osszefiiggésben - a kozéleti
szerepld statuszaba kertilt. A jogszabaly rendelkezése szerint azonban a nyilvanossagra nem tartozo
személyes adatainak védelme kétségteleniill megilleti. Az alperes valotlan hiresztelése
mindenképpen jogsértonek mindsiil, mert a II. rendii felperes felhatalmazasa nélkiil kozolt,
kozligyek vitatasan kiviil esd, a magéanéletére vonatkoz6 adatainak nyilvanossagra hozasa még valos
tények esetében sem lenne a véleménynyilvanitas szabadsaga miatt korlatozhato.

Erre tekintettel az elséfoku birdésag az alperes altal elkovetett mindkét felperes vonatkozasaban
megallapithatd jogsértéssel Osszefliggésben helytalloan alkalmazta a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt jogkdvetkezményt.

Az els6foku birosag altal alkalmazott sérelemdij 6sszegének felemelésére vagy leszallitasara sem az
L. és II. rendii felperesek, sem az alperes fellebbezési érvelése nem szolgaltatott kelld alapot.

Az els6fokt birosag az 1. és II. rendll felperesek altal elszenvedett hatrany igazoldsara bizonyitast
valoban nem folytatott le, ez azonban a sérelemdijra valo jogosultsagot nem zarja ki. A Ptk. 2: 52. §
(2) bekezdésének masodik mondata eltérést nem engedd egyértelmiiséggel fejezi ki, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsighoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekovetkeztének
bizonyitasa nem sziikséges. Ezzel Osszefliggésben fejtette ki a Kuria, hogy a jogosultat az uj
szabalyozas szerint nem terheli a hatrany bizonyitasa, az nem feltétele a sérelemdij megitélésének.
Réamutatott, hogy a sérelemdij megitélésérdl, annak dsszegszerlisége meghatarozasarol a birdsag az
eset 0sszes koriilményének mérlegelésével dont, amelynél a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésben felsorolt
szempontokat kell elsdsorban figyelembe vennie. Ennek a mérlegelésnek lehet olyan eredménye is,
hogy a jogsértd nem kotelezhetd sérelemdij fizetésére (BH2016. 241. szamon kozzétett eseti dontés
12. pont). A személyiségben okozott hatrany bekdvetkezése és mértéke az esetek egy részében
bizonyithatatlan, bar koztudomasu, ezért nem kovetelheté meg a bizonyitasa. Mas esetben a perben
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azért mutatkozik sziikségtelennek a bizonyitas felvétele, mert a bekdvetkezett hatrany nem mutat
eltérést a hasonld jogsértések esetén altalanossagban bekovetkezett ¢€s koztudomastva valt
hatranyokhoz képest.

A sérelemdij megitéléséhez fliz0d6 bizonyitasi érdek fennallhat akkor, ha az altalanos élettapasztalat
alapjan a birdsag nem latja megallapithatonak a sérelmezett jogsérté magatartassal okozott, a sértett
altal allitott hatrany bekovetkezését. Ilyen esetekben lehetdséget kell biztositani a sértett szdmara
mindazon koriilmények bizonyitdsara, amelybdl megallapithatd, hogy az allitott hatranyt altalaban
nem okozd jogsértés a konkrét esetben a felperesnek mégis hatranyt okozott. Sziikségesnek
mutatkozhat a hatrany bizonyitdsa akkor is ha a bekdvetkezése az altalanos élettapasztalat alapjan is
megallapithato, azonban a felperes ahhoz képest sulyosabb vagy mas jellegii, koztudomasunak nem
tekinthetd hatranyok bekovetkezését is allitja.

Az 1. rendl felperes az alperes altal elkovetett személyiségi jogsértéssel Osszefiiggésben a
hivatasaval kapcsolatos, kifejezésmddjaban nem becsmérld, azonban nagy nyilvanossagot elérd
valdtlan tény hiresztelésével a koztudomastlag egyiitt jard hatranyokon tal sérelmet nem igazolt. A
koztudomasti hatranyok kozé sorolhaté azonban, hogy a politikusok esetében a nyilvanossagra
hozott valotlan informaci6 kifejezetten alkalmas lehet arra, hogy kisebb sulyu jogsértések esetén is
lerombolja az érintett személlyel szemben kialakult tarsadalmi tiszteletet, kozmegbecsiilést. A II.
rendi felperessel kapcsolatban értékelte a masodfoku birdsag, hogy a digitalis korban a magéanélet
védelme mar nem csak az intimszférara, hanem egy tagabb értelemben vett maganszférara, az egyén
csaladi életére, otthondra, kapcsolattartasara is kiterjed. A II. rendl felperes sajat egzisztenciajara
vonatkozdan eldadott, red nézve sérelmes helyzete ugyancsak a foglalkozas gyakorlasaval egyiitt
jéar6, arra koztudomasulag kihato kovetkezményként értékelhetd. Mindkét sérelem ténybeli alapja
elegendd indoknak mindsiil az elsdfokt birdsag altal megallapitott sérelemdij Osszegéhez. Ezért -
tovabbi tényallasi elemek bizonyitottsdganak hidnyaban - az elséfoktl birosdg altal alkalmazott
sérelemdij 6sszegének felemelése sem volt indokolt.

[58]azonban az alperes fellebbezése a perkdltség viselésre vonatkozd dontést illetden, mert a Pp. 83. § (2)
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bekezdése szerint a részleges pernyertessége esetén a fél az ellenfél perkoltségét a pervesztessége
aranyaban tériti meg, az alperes teljes perkoltségben torténd marasztalasanak ekként jogszabalyi
alapja nem volt. Az elséfoku eljardsban a felperesek pernyertessége az igényelt és megallapitott
sérelemdij ardnyaval szdmitva 20%-os volt, a masodfoku eljardsban azonban csak a jarulékos
kovetelés tekintetében keriilt sor az elséfoku itélet megvaltoztatasara. A nem Onalldan érvényesitett
jarulékkovetelés a pernyertesség-pervesztesség eredményére nem hat ki, ezért a feleknek a
fellebbezési eljarasban viselniiik kell sajat fellebbezésiik miatt felmeriilt, az allam altal eldlegezett
fellebbezési illetéket. A perkoltség korében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja szerint megallapitott jogi képviseldi munkadijak kiilonbozetének megfizetésére kotelezte
személyenként a felpereseket, mig a fellebbezési szakban a 3. § (5) bekezdése szerint hatarozott.

A fent kifejtett indokok alapjan a Févarosi [tél6tabla a Pp. 383. § (3) bekezdés alapjan az elséfoku
birdsag itéletét annak perkoltséget és az illetéket érintd részben megvaltoztatta, a per f6 targya

tekintetében pedig a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta.

Budapest, 2020. februar 18.
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