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Indokolas

A tényallas

A felperes az alperesi foldtulajdonosi kdzosség tagja.

A "C" kodszamu vadaszteriilet tulajdonosi kozosségének tagjai, mint a vadaszteriilet Osszes
tulajdonoséanak tulajdoni hdnyada aranyaban szdmitott 1/5-é&t meghalad6 tulajdonosai és tulajdonosi
képviseldi az 1996. évi LV. torvény (Vtv.) és a végrehajtasa targyaban kiadott 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet (Vhr.) alapjan - 2018. oktober 31-én - 2018. december 7-re gytilést hivtak Ossze.
Napirendjén szerepelt - a gyllés tisztségviseldinek megvalasztdsan til - a regisztracio elfogadasa,
valamint a vaddszteriilet hatardnak a Vtv. 17. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridoéig, 2037.
februar 28-ig vald valtozatlan fenntartasardl, a haszonbérleti szerzédés ugyanilyen idétartamot
érintd meghosszabbitasardl, valamint az ezen iddszakra vonatkozd iizemterv jovahagyasarol valo
dontés a Vtv. 110. § (1) bekezdése alapjan. Napirendre tlizték tovabba a tulajdonosi képviseld
mandatumdnak - szintén a Vtv. 17. § (3) bekezdésében rogzitett hataridéig tartdo -
meghosszabbitasardl és a miikddési szabalyzat modositasarol szolo dontést.

A meghivoban tijékoztattak a foldtulajdonosokat a hatdrozathozatal modjarol az aldbbiak szerint:
,»A tulajdonosi kozosség gylilésén a megjelent foldtulajdonosok és képviseldk a tulajdonukban és
képviseletilkben 4all6 foldteriilet - ideértve a medret is -, amely esetben a vadaszteriilet
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foldtulajdonosai tulajdondban 4ll6 foldteriilet tulajdoni hanyad aranydban szamitott szavazat
tobbsége sziikséges. (Azaz a teljes vadaszteriilet tobb mint 50 %-o0s szavazati aranya.) A tulajdonosi
gylilés nem nyilvanos." Utaltak arra is, hogy a hatarozatképességre a Vtv. 12-14. §-ai, 110. §-a,
valamint a Vhr. 9-12. §-ai az irdnyadok.

A hirdetmény a gyllésen vald részvétel és képviselet szabdlyait, kovetelményeit is részletesen
ismertette.

A tulajdonosi kozosség meghirdetett napon megtartott gytilésén a felperes is megjelent, szavazati
aranya 0,32 % volt. A jegyzOkonyv szerint - a tisztségviselok megvalasztasat kovetden -
regisztraltdk azokat a hatdrozathozatalban tulajdonosként vagy képviseloként résztvevod
személyeket, akik tulajdonosok, illetdleg rendelkeznek érvényes meghatalmazassal. Majd a gytilés a
jelenlévok 86,61 %-os igen szavazati ardnya mellett 5/2018. szamu hatarozataval elfogadta a
regisztracidé eredményét, miutdn a levezetd elndk kifejezetten erre iranyuld kérdésére észrevétel,
tovabbi betekintésre, vizsgalatra iranyulo kérelem, igazolasi igény nem meriilt fel. Ezt kovetden a
6/2018. szamu hatarozattal - azonos ardnyu tamogatottsaggal - megallapitottdk, hogy a gytilés
jogszerlien keriilt 6sszehivasra.

A napirendi pontok 86,61 %-o0s igen szavazattal tortént elfogaddsa (7/2018. szdmu hatdrozat) utdn a
levezetd elndk a jegyzOkonyv szamara rogzitette, hogy erre iranyuld kérdés ellenére a nemmel
szavazOk a meghatalmazasok érvényességét, valosagtartalmat nem vitattak, részletes betekintést
nem kértek sem a meghatalmazasokba, sem a foldkonyvbe, sem pedig az egyéb rendelkezésre alld
dokumentumokba, igy konkrét kifogas a regisztracio adataira vonatkozéan nem hangzott el.

Ezt kovetden a tulajdonosi kdzdsség hatarozati javaslatot fogalmazott meg a vadaszteriilet hataranak
meghatarozasara, fenntartdsara, a haszonbérleti szerz6dés meghosszabbitisara, valamint az
lizemterv jovahagyasara a megjelolt idoszakra vonatkozoan. A felperesi jogi képviseld - aki a
gytlésen 0,07 %-os szavazati ardnyt képviselve ugyancsak jelen volt - aggalyat fejezte ki az
iizemterv hatalyossaganak tovabbi 20 évre vald6 meghosszabbitasat illetden ,,mindenféle szakmai
eldzetes nélkiil". A levezetd elnok tajékoztatta a jelenléviket arrol, hogy a vadgazdalkodasi adatok,
létszambecslés, ¢éves tervek, Ulizemtervek a vadéaszati hatdsagnal, illetve az Orszagos
Vadgazdalkodasi Adattarbol, mint kozhiteles nyilvantartasbol megismerhetdk, attanulméanyozhatok.
Ezt kdvetden - 86,61 % igen szavazat mellett - a foldtulajdonosi gyiilés meghozta 8/2018. szamu
hatarozatat, mely szerint ,,egyetért azzal, hogy a vadaszteriilet vadgazdalkodasi lizemtervét 2037.
februar 28. napjaig meghosszabbitsak a vadaszteriilet hataranak valtozatlan fenntartasa, illetve a
haszonbérleti szerzddésnek a Vtv. 17. § (3) bekezdésében meghatarozott hataridéig, 2037. februar
28-ig valo meghosszabbitasaval, valamint ezen iddszakra vonatkoz6 lizemterv jovahagyasaval (Vtv.
110. § (1) bekezdés)."

A kereseti kérelem

A felperes keresetében a tulajdonosi gytlés 8/2018. szamu hatarozatanak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Keresete jogalapjaként a Vtv. 14. § (3) bekezdésére, 15. § (1) bekezdésére, 17. § (2)
bekezdésére, 12. § (1) bekezdésére, 47. § (1) bekezdésére, 110. § (1) bekezdésére hivatkozott.
Eldadta, a gyiilésre szO6lo hirdetményhez nem volt mellékelve az elfogadasra eldkészitett
vadgazdalkodasi lizemterv, az a gytlésen sem allt rendelkezésre. Sérelmezte, hogy a 8/2018. szamu
hatarozat érthetetlen és végrehajthatatlan jogszabalyi rendelkezésen alapul.

Véleménye szerint a hirdetmény a hatdrozathozatal modjara nézve érthetetlen, ellentmondasos ¢€s
megtévesztd. Ramutatott, a Vtv.-ben jelenleg két 110. § van, kérte ezért az Alkotmanybir6sagrol
szol6 2011. évi CLI. torvény (Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan - az eljaras felfliggesztése mellett -
a birésag egyedi normakontroll eljarasanak kezdeményezését.

Hangsulyozta, term6fold tulajdona jelenleg természetes személynek lehet, ezért a Vtv. masodik 110.
§ (1) bekezdésében szerepeltetett a foldtulajdonosi kozdsség tulajdonaban nem allhat foldteriilet.
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A tamadott hatarozat kapcsan kifogasolta azt is, hogy a gytilést megel6zéen szakmai anyagot a
tulajdonosok elé nem tartak, érdemi adatokat nem kozoltek, ezért a hatdrozat jogos érdekeinek
Iényeges sérelmével jar. Keresetében részletesen cafolta az lizemterv egyes vadakra vonatkozo
megallapitésait.

[12]érelmezte a hatarozat tartalmat, a haszonbérleti szerz0dés meghosszabbitasat. Kifejtette, a gylilésen nem
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kapott tdjékoztatast sem a korabbi, sem a jelenlegi haszonbérleti dij mértékérdl. Ugyanakkor
eldadta, a tudomasara jutott 100 forint/hektar/év haszonbérleti dij tulzottan alacsony és nem
szolgéalja a foldtulajdonosok érdekeit.

Vitatta a regisztracio soran a szavazati aranyok szamitasat.

Az ellenkérelem

Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Hangsulyozta, a Vtv. 14. § (2) bekezdése
szerint érvényes hatarozat a gytilésen akkor hozhat6, ha azt szabalyszertien hivtak 0ssze. Ez a tény
jelen eljardsban nem vitathatdo, mivel az Osszehivas valamennyi jogszabalyi rendelkezésnek
megfelelt és ezt a felperes sem tette vitdssa keresetében. Véleménye szerint a 8/2018. szamu
hatdrozat nem ¢érinti, kovetkezésképpen nem sértheti a felperes, mint foldtulajdonos okszerti
gazdalkodashoz fiz6do jogat €és nem jar jogos érdekeinek sérelmével sem. Kiemelte, a gylilésnek, és
igy a kifogasolt hatarozatnak sem volt targya a haszonbérleti dij mértéke. A hatarozattal érintett
napirendi pontrél vald dontést az akkor hatalyos Vtv. 110. § (1) bekezdése tette lehetdvé az ott
szabalyozott kérdéskorokben, azaz a vadgazdalkodasi Tlizemterv meghosszabbitasarol, a
vadaszteriilet hataranak valtozatlan fenntartasar6l és a haszonbérleti szerzodés meghatarozott
idépontig valé meghosszabbitasarél. Ugyanakkor nem volt jogi lehetéség a haszonbérleti dij
mértékének megvaltoztatasara. Hangsulyozta, a foldtulajdonosi kozosség tulajdondban nem all
terlilet, az egyes tulajdonosok tulajdoni hanyadanak megfeleléen allapitottak meg a szavazati
aranyokat. Ramutatott, a vadgazdalkodasi iizemterv modositasa, tartalmi elemeinek kialakitasa nem
a foldtulajdonosi gytilés hataskore, hanem a vadaszatra jogosult feladata, a Vtv. csupan az lizemtervi
hataridé meghosszabbitasanak lehetOségét biztositja a foldtulajdonosi kozdsség és a vadaszatra
jogosult kozos kérelme alapjan. Allitotta, az {izemterv a gyiilésen rendelkezésre allt, a felperesnek
lehetdsége volt annak tanulméanyozésara, ezzel azonban - a jegyzokonyvben is rogzitettek szerint -
nem ¢lt.

Az elséfoku itélet

Az elséfoku birosag a felperes Alkotmanybirdsag eljarasanak kezdeményezésére iranyulod kérelmét
elutasitotta. Ugyancsak elutasitotta itéletével a keresetet.

Hatarozatanak indokoldsaban mindenekel6tt kifejtette az Alkotmanybirosag jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara irdnyuld eljardsa birdsag altali kezdeményezésének jogszabalyi
hatterét. A polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (Pp.) 131. §-ara, valamint az
Abtv. 25. § (1) bekezdésére hivatkozva megallapitotta, a Vtv.-ben a 2018. januar 2-an hatalyba
1épett modositas folytan kettd 110. § keriilt beiktatasra, melyek koziil a masodik 110. § (1) bekezdés
kétségteleniil értelemzavardan hasznélja ,,a foldtulajdonosi ko6zosség tulajdondban allo 0Osszes
foldteriilet" kifejezést. Mivel azonban egyértelmii a jogszabaly alapjan, hogy a foldtulajdonosi
kozosség tulajdondban nem lehetnek foldteriiletek, olyan jogalkotasi hibar6l van szd, amely a
jogalkalmaz6 szamara nem teszi értelmezhetetlenné a rendelkezést. Osztotta az alperes azon
allaspontjat, hogy a jogszabalyhelyet nem 6nmagaban, hanem a Vtv. és a végrehajtasa targyaban
kiadott Vhr. egyéb rendelkezéseivel 0sszhangban kell értelmezni. Ezzel az értelmezéssel pedig nem
kétséges, hogy a foldtulajdonosi kozdsség tagjainak tulajdondban allo 6sszes foldteriilet tulajdoni
hanyada aranyaban szamitott szavazattobbség kell a Vtv. masodik 110. § (1) bekezdésében foglalt
hatarozathozatalhoz. Ez az értelmezés kovetkezik a Vtv. 12. § (1) bekezdésébdl is, amely szerint a
tulajdonosi kézosség gyllésén megjelent foldtulajdonosok a tulajdonukban allo foldteriilet aranya
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szerint szamitott szavazattobbséggel hataroznak. Ugy értékelte, ezt a megkozelitést timasztja ala az
alperesi muikodési szabalyzat 5.2. pontja is. A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként
megallapitotta, a jogalkotasi hiba a Vtv. masodik 110. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran a
foldtulajdonosi kozosség gytilését Osszehivo és azon résztvevd személyek szamara nem volt
értelmezhetetlen, hiszen a szavazati arany kiszamitasdnal a tagok tulajdondban all6 tulajdoni
hanyadokat vették figyelembe. A normatartalom igy nem hatott ki a norma alkalmazésara és
jogbizonytalansdgot sem okozott, ezért nem volt indok az Alkotmanybirésag utdlagos
normakontroll eljarasanak kezdeményezésére.

Ezt kovetden vizsgalta, hogy a Vtv. 14. § (3) bekezdése alapjan a keresetlevélben tdmadott hatarozat
a felperes okszerli gazdalkodasat sérti-e, vagy jogos érdekeinek lényeges sérelmével jar-e. Nem
vonta kétségbe, hogy az 0Osszehivasra szo6ld hirdetményben a hatdrozathozatalra nézve nem
egyértelmii a megszovegezés, mivel azonban a hirdetmény azt is tartalmazta, hogy a teljes
vadaszteriilet tobb mint 50 %-os szavazati ardnya sziikséges a hatdrozathozatalhoz, a hirdetmény
pontatlansdgéara torténd felperesi hivatkozast nem itélte olyannak, mely megalapoznd az érintett
hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Megjegyezte e kdrben azt is, a foldtulajdonosi kdzosség tagjai
6/2018. szamu hatarozatukban megallapitottak az {ilés 0sszehivasanak jogszerliségét, amit a felperes
nem tamadott meg, kovetkezésképpen a gylilés Gsszehivasanak szabalyszeriitlenségére, vagyis a
hirdetmény pontatlansdgara utobb eredményesen mar nem hivatkozhat. Ezzel dsszefiiggésben utalt
az EBH 2011.2319. szdmu elvi hatarozatra.

Osztotta az alperes allaspontjat atekintetben is, hogy érdeksérelem a felperest a szavazatok
Osszeszamlaldsa sordn sem érte, hiszen a jelenlévok tobb mint 50 %-a figyelembevételével sziiletett
a hatarozat.

Ramutatott, nem sériilt a Vtv. 12. § (1) bekezdése sem, hiszen az egész vadaszteriilet netté 5004
hektar, mely 88,13 %-ban képviselve volt a foldtulajdonosi kdzosség gytlésén. Kifejtette tovabba,
hogy a nett6 vadaszteriiletbdl 3500 hektar allami teriilet, melyet a gytilésen kotott mandatummal
képviseltek, vagyis az egész nettd vadaszteriilet nagysdgahoz viszonyitva is tobb mint 50 % jelen
volt a gylilésen €s igen szavazatot adott le.

A vadaszteriilet vadgazdalkodasi tizemtervének 2037. februar 28-ig torténd meghosszabbitasaval
Osszefliggésben megallapitotta, az lizemterv a foldtulajdonosok gytlilésén rendelkezésre allt, azt
barki megtekinthette volna. Emellett a hirdetmény kifliggesztésétdl a gylilés megtartasaig eltelt
idotartam is alkalmas volt annak részletes attanulmanyozéasara, a foldtulajdonosok szdmara
allaspontjuk kialakitasara. A felperes hitelt érdemléen nem bizonyitotta az eljaras soran, hogy az
lizemterv megtekintésében, tanulmanyozasaban az alperes részérdl barki akadalyozta volna.

A Vtv. 44. §-abol és a vadaszati jog gyakorlasdra és hasznositdsara vonatkozd jogszabalyi
rendelkezések indokolasabdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a vadgazdalkodasi lizemterv
Osszedllitasa, végrehajtdsa a vaddszatra jogosult feleldssége, a jogalkoté a foldtulajdonosi
kozosséget, mint szervezeti egységet nem vonta be a vadgazdalkodasi lizemterv Osszeallitdsaba.
Ennek megfeleléen a jogi szabalyozds az, amely elzarja a felperest attdl, hogy érdemben
befolyasolja a vadgazdalkodasi iizemterv tartalmi elemeit. E tény viszont nem alapozza meg a
tamadott hatdrozat hatadlyon kiviil helyezését a felperes lényeges jogos érdekeinek sériilésére
hivatkozassal.

Végiil ramutatott, a haszonbérleti dij mértéke nem volt targya a gylilésnek, a sérelmezett hatarozat
sem tartalmaz erre nézve rendelkezést, ezért a hatarozat megtamadasa soran a felperes ezzel
kapcsolatos hivatkozéasai sem vezethetnek eredményre.

Megjegyezte, a haszonbérleti szerzodés megkotéséhez sziikséges felhatalmazas hianya és a
miikddési szabalyzat hatalyba 1épésének idopontjara tett felperesi allitas szintén téves.

A fellebbezés
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Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa és az alperes 8/2018.
(XII. 7.) szamu hatarozatanak - keresete szerinti - hatdlyon kiviil helyezése érdekében. A masodfokt
birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontjaban hatarozta meg. Valtozatlanul a
jogszabaly utdlagos normakontrolljanak kezdeményezését kérte azzal, hogy etekintetben a jogalkotd
megkeresése nem mellozhetd. Nem értett egyet az els6foku birdsag allaspontjaval a Vtv. masodik
110. § (1) bekezdésének értelmezésével sem.

Tovabbra is allitotta, a vadgazdalkodasi lizemterv nem volt a hirdetmény melléklete. Kiemelte,
mivel az lizemterv igen terjedelmes anyag, a gytilésen a tanulmanyozasara nincs lehetdség.
Allaspontja szerint a haszonbérleti dij targya volt a gyiilésnek amiatt, hogy a dontés érintette a
haszonbérleti szerzodést.

A fellebbezési ellenkérelem
Az alperes fellebbezési ellenkérelme az els6fokt birdsag itéletének helyes indokai szerinti
helybenhagyasara iranyult.

Az itélotabla dontése és annak indokai

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla mindenekel6tt ramutat, a felperes jogorvoslati kérelmében a madasodfoku birdsag
feltilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontjaban jelolte meg, mely esetben az itélotabla
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast alapul véve a dontést abban az esetben
valtoztathatja meg, ha abbdl az els6foku birdsagéval ellentétes jogi kovetkeztetésre jut. Ezen tul a
Pp. 370. § (1) bekezdés értelmében - figyelemmel a Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjara - nem
vizsgalodhat, ha kotelezo hatalyon kiviil helyezési ok nem meriil fel.

Az Alaptorvény értelmében a birdésagoknak a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel Osszhangban kell értelmezniiik (28. Cikk elso
mondat). Ez els6dlegesen abban mutatkozik meg, hogy ha egy jogszabalyi rendelkezés
tobbféleképpen értelmezhetd, akkor csak az az értelmezés kovethetd, amely Gsszhangban 4ll az
Alaptorvénnyel. Az Abtv. a bir6i kezdeményezésnek harom fajtajat szabalyozza:

- egyrészt, ha a bironak az eldtte folyamatban 1évo egyedi iigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli,

- masrészt ha az alkalmazand6 jogszabaly alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar
kordabban megallapitotta;

- végiil a biro akkor is az Alkotmanybirosag eljarasat kezdeményezi, ha az elétte folyamatban 1évo
egyedi iigy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkdzi szerzédésbe
iitkozését észleli (25. § (1) bekezdés, 32. § (2) bekezdés).

Birdi kezdeményezésnek tehat akkor van helye, ha a biroban az a meggy6zddés alakul ki, hogy az
alkalmazando6 jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenes, vagy nemzetkdzi szerzodésbe iitkozik.
Ez torténhet a fél kérelmére is, ebben az esetben viszont fontos, hogy a bird nincs kotve a
kérelemhez €s nem tovabbithatja a fél kérelmét formalisan, mint birdi kezdeményezést. A bironak a
kezdeményezéshez a fél altal felhozott érveket magééva kell tennie. Ha azonban nem osztja a fél
kérelmében foglaltakat, akkor azt elutasitja. A Pp. 131. § (4) bekezdését alkalmazva az els6foku
birésag itéletében részletes indokolast adott a felperes Alkotmanybirésag eljarasanak
kezdeményezésére iranyulé kérelme elutasitasardl. Erveivel az itél6tabla maradéktalanul egyetért,
azokat megismételni nem kivanja.

Az iigy érdemét tekintve: az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, abbdl levont jogi
kovetkeztetése is helytallo, ezért itéletét az itélétabla a Pp. 383. § (2) bekezdése és 386. § (4)
bekezdése alapjan, helyes indokai szerint hagyta helyben.

A fellebbezés kapcsan az alabbiakat emeli ki:



[33]

[34]

[35]

[36]

[37]

A Vtv. altalanos indokolésa szerint a torvény a vadaszati jogot a vadaszteriilet foldtulajdonjoganak
elvalaszthatatlan részévé teszi. A foldtulajdonnal rendelkezOk szdmara lehetdévé valt a jogszabaly
megalkotasaval, hogy a vadaszati hatosag altal vadaszteriiletté nyilvanitott teriileten 6nalléan - ha
ennek feltételei fennallnak - vagy tarsult formaban dontsenek a vadaszati jogosultsagokrol. A
vadaszteriilet tulajdonosa, vagy a vadaszteriilet tulajdonosainak kozossége hatarozhat arrol, hogy a
vadaszati jogok gyakorlasat atadja-e haszonbérleti dij ellenében, mely esetben a haszonbérlét illetik
meg a vadaszati joggal egylittjaré jogosultsagok ¢és kotelezettségek. Kétségtelen, hogy a Vtv.-ben
2018. januar 2-an hatalyba 1épett modositassal beiktatott masodik 110. § (1) bekezdés félreérthetéen
fogalmaz a foldtulajdonosi kozdsség tulajdonardl, azonban - ahogy azt az els6fokt birdsag is
helyesen értelmezte - a torvény altalanos indokoldsdban megfogalmazott jogelvekkel Osszevetve
egyértelmiien megallapithatd, hogy a foldtulajdonosi kozosség tagjainak tulajdonaban 1évo
foldtertiletekrdl van sz6. Ez az értelmezés a jogszabaly céljaval is dsszhangban all. A jogszabalyi
rendelkezés kifogasolt része a tovabbi részekkel, rendelkezésekkel egyiittesen értelmezve érthetd, a
tulajdonjog irdnyado6 szabalyainak megfeleléen alkalmazhatd. De a gytilésen megjelentek szdmara a
hatarozathozatal mddja, a szavazati ardny szamitasanak alapja azért sem lehetett kérdéses, mert a
hirdetmény ennek kapcsan utalt a Vtv. 12. §-dban foglaltakra, vagyis a tulajdonosi k&zosség
gytlésén a megjelent foldtulajdonosok a tulajdonukban allo foldteriilet aranya szerint szamitott
szavazattobbséggel hatarozhattak. Lényeges, hogy maga a felperes is ezt a szdmitdsi modot tartotta
megfelelonek.

Az alperesi gylilés 6/2018. szdmu hatarozataval megéllapitotta a gytilés jogszerii 6sszehivasat, majd
a jegyzOkonyv szamara rogzitésre keriilt, hogy konkrét kifogas a regisztracié adataira vonatkozdan a
résztvevOoktdl nem hangzott el. Tekintettel arra, hogy a felperes a gytilés Osszehivasarol dontd
hatarozatot nem tamadta meg, utobb mar - etekintetben is egyetértve az els6fokt birésaggal - nem
vitathatja az 0sszehivas szabalyszerliségét, a dontésben résztvevok szavazati jogat, aranyat.

A Vtv. deklarélt célja volt, hogy az lizemtervi idészakot egységesen, a magyarorszagi élohelyi
viszonyoknak ¢és jellemzd vadfajoknak megfeleld, vadgazdalkodasilag indokolt 20 éves
idotartamban hatdrozza meg. Ehhez a jogalkotéi szédndékhoz illeszkedett a térvény azon
rendelkezése, mely rogzitette, hogy a 20 éves ilizemtervi iddszak kezdetét (2017. marcius 1.)
kovetden lejarod lizemtervii vadaszteriiletek esetében az 1j lizemterv iddtartama legfeljebb 2037.
februar 28-ig terjedhet. A szabdlyozéas célja, hogy 2037-ben valamennyi magyar vadaszteriilet
iizemterve egyidejlileg jarjon le, és a vadgazdalkodasi tervezés mind a tajegységi vadgazdalkodasi
tervek, mind a vadaszteriiletekre vonatkozé vadgazdalkodasi iizemtervek tekintetében
ido6tartamukban és szakmai szempontjaikban egységesen legyenek kezelhetoek (a Vtv. masodik 110.
§-dhoz fliz6tt indokolasa). A térvény indokolasa leszogezi tovabba, hogy az elmult vadgazdalkodasi
iizemtervi ciklus bizonyitotta a kiszamithatdsagot €s a gazdalkodoéi stabilitdst a legalabb 3000
hektaron gazdalkodé vadaszatra jogosultak, és a jelenleginél csak joval hosszabb (20 éves)
tizemtervi ciklus képes szavatolni. Az lizemterv kialakitasa a jogszabaly értelmében - ahogy arra az
elsdfoku birdsag is rdmutatott - nem az alperes feladata. Megjegyzi tovabba az itélotabla, a valtozo
koriilményeket a 20 éves iizemterv-idoszakon beliil az éves vadgazdalkodasi terv (Vtv. 47. §)
hivatott kdvetni.

A gytlésrdl késziilt jegyzOkonyvbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a jogszabaly altal arra
felhatalmazott személytdl szarmazo tizemterv rendelkezésre allt és a levezetd elndk felajanlotta az
egyik résztvevd tulajdonosnak a tanulmanyozas lehetdségét. Ebbdol az kovetkezik, hogy az
lizemtervbe a gyulésen barki - igy a felperes is - betekinthetett volna, a hirdetmény kifliggesztésétol
a gyulés megtartasaig eltelt idotartam pedig elegendd volt annak részletes megismerésére, az egyéni
allaspontok kialakitasara.

Egyetértett az itélotabla az els6foku birdsaggal abban is, hogy a haszonbérleti dij mértékének
kialakitasa a gytilésen nem volt a napirend része, kdvetkezésképpen annak érdemi vizsgalata a



felperes altal kifogasolt hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyuld kereset kapcsan nem
vizsgalhato.

[38] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért arrol az itélétabla nem dontott
[Pp. 81. § (1)-(5) bekezdés].

, 2020. januar 23.

Dr. Kiss Gabriella s.k. Dr. Banfalvi-Bottyan Csilla s.k. . Balind Attila s.k.
a tanécs elnoke eléado bird tablabiro



