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A Gyéri 1tél6tabla a Dr. Czeglédy és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a dr. Voros
Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes ellen kozérdekii adat kiaddsa irant inditott perében a
Székesfehérvari Torvényszek 2019. majus 20. napjan kelt 5.P.20.479/2018/10. szamu itélete ellen az
alperes altal 13. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a per {6 targya és az alperest a felperes javara els6foku
perkdltségben marasztalo rendelkezése tekintetében helybenhagyja.

Mellézi az alperes le nem rott kereseti illetékben marasztalasat, megallapitja, hogy a 36.000
(Harminchatezer) forint le nem rott kereseti illeték az allam terhén marad.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a felperesnek mésodfoka perkoltség cimén
9.525 (Kilencezer-6tszazhuszonét) forintot.

Megallapitja, hogy a 48.000 (Negyvennyolcezer) forint le nem rétt fellebbezési illeték az allam
terhén marad.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elsofoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a FoOvarosi Birdsag az alperest
7.Pk.60.733/2004/1. szamu végzésével kozhasznu szervezetként vette nyilvantartasba. A kdzhasznu
alapitvany célja a magyar labdarigod utanpotlas nevelés fejlesztésének tdmogatasa. Akadémiai
rendszerben fogadja a tehetséges sportolokat az egész orszag teriiletérdl, akiknek bentlakdsos
lehetOséget is biztosit, csapatait pedig orszagos bajnoki rendszerben versenyezteti, tevékenysége az
egész orszag teriiletére kiterjed.

Az alapitvany a tarsasagi adorol és az osztalékadorol szoldo 1996. évi LXXXI. torvény
(tovabbiakban: Tao torvény) 22/C. § (1) bekezdés d) pontja alapjan olyan tamogatasban részesiil,
ami kdzpénznek mindsiil, s melyet tevékenysége soran felhasznal.

Felperes 2018. november 12. napjan kozérdeki adatigényléssel fordult alpereshez, melyben a 2017.
februar 17. napjatol 2018. november 12. napjaig kapott timogatas felhasznalasara vonatkozo adatok,
kimutatdsok, valamint a felhasznéalds soran kotott szerzédések, az azokhoz tartozd teljesitési
igazolasok, szamlak kiadasat kérte alperestdl. Alperes az adatigénylésre nem valaszolt.
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Felperes keresetében az adatigénylési kérelmével egyezden kérte, hogy a 2011. évi XCII. torvény -
a tovabbiakban: Infotv. - 26. § (1) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 31. § (1) és (7) bekezdése, illetve
32. §-a alapjan kotelezze a birdsag az alperest 2017. februar 17. napjatol 2018. november 12.
napjaig terjedé iddszak vonatkozasaban a Tao torvény 22/C. §-a szerinti timogatas felhaszndlasara
vonatkoz6 valamennyi adat, kimutatds a felhasznalds soran kotott valamennyi szerzédés és ahhoz
kapcsolodo teljesitési igazolds, szamla madsolati példanyanak doc. és/vagy Excel és/vagy Pdf.
kiterjesztésli fajlformatumban torténd megkiildésére.

Arra hivatkozott, hogy a Tao torvény 22/C. §-a szerinti timogatas kozpénz, emiatt az Info térvény 3.
§ 5. pontja, valamint az Alaptdrvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében az altala igényelt adatok
kozérdekli adatnak mindsiilnek. A TAO tamogatas, mint eltéritett adobevétel kozpénz jellegét az
Europai Bizottsag C.(2011)7287. szdmu hatarozatdban megéllapitotta, amit megerdsitett a Kuria
Pfv.IV.21.175/2017/14. és a Kuria Pfv.IV.21.135/2017/10. szamu hatérozata.

Az alperes kozhasznu jogallast nem szerezhetett anélkiil, hogy - a jogszabalyok és Alapszabalya
szerint - ne végezné kozfeladat ellatasat. E jogallasabol kovetkezen az Info torvény 26. §-a (1)
bekezdése szerinti, egyéb kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, mely az Info torvény 32. §-a alapjan
koteles a kezelésében 1évo adat kiadasara.
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Alperes ellenkérelmében els6dlegesen hataskori kifogassal élve a Pp. 240. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan az eljaras megsziintetését és a Pp. 240. § (3) bekezdése utald szabalya alapjan, a Pp.
174. §-a alkalmazasaval az iigy iratainak a Székesfehérvari Jarasbirésaghoz torténd attételét kérte.
Arra hivatkozott, hogy az Info torvény 31. § (5) bekezdése hataskdri szabalya értelmében az
orszagos illetékességli kozfeladatot ellatd szerv ellen indult per kivételével a per jarasbirdsag
hataskorébe tartozik. Nem vitdsan akadémiai rendszerben miikodik, a tehetséges sportolokat az
orszag egész teriiletérdl fogadja, ennek érdekében kollégiumot is fenntart €és csapatait orszagos
bajnoksagokon versenyezteti, de az orszagos illetékességii kozfeladatot ellaté szerv fogalma csak
a kozigazgatas szervezetrendszerén beliil értelmezhetd. A kozponti allamigazgatasi szerveket a
2010. évi XLIII. torvény sorolja fel és azt tovabb cizelldlja a kormanyzati igazgatasrol sz616 2018.
évi CXXV. torvény, de ebbe a rendszerbe az alperes nem tagozodott be. Az alperesi alapitvany
székhelye ¢és 1étesitményei Alcsut kozség kozigazgatasi teriiletén vannak, tevékenységét is itt végzi.

Erdemben a kereset elutasitisat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes rendeltetésellenesen
gyakorolja jogait. A beruhazasok befejezddtek, azokat kovetden az adatkiadas mar kézérdeket nem
tolt be, ugyanakkor az ¢ adminisztrativ munkaerejét feleslegesen lekoti. A kiadott adatokat a
felperes nem teszi kozzé kozérdekli adat kiadasara iranyuld kérelme motivacioja politikai.
Amennyiben a felperes valoban a beszerzett adatok atlathatdosdga érdekében tevékenykedne, ugy
vagy a DK vagy sajat honlapjan a beszerzett adatokat megjelenitené.

Utalt arra, hogy az Info torvény 29. § (1a) bekezdése értelmében az adatigénylésnek abban a
részében nem koteles eleget tenni, amely az azonos igényld altal egy éven beliil benyujtott, azonos
adatkdrre iranyul6 adatigényléssel megegyezik feltéve, hogy az azonos adatkdrbe tartozé adatokban
valtozas nem allt be. Utalt arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék eldtt 48.P.20.216/2017.
szamon folyamatban volt perben mar azonos targykorben, a perbeli id6szakot megel6z6 iddszakra
vonatkozoan kotelezték az adatok kiadasara.

A felperesi kereset ,,valamennyi adatot, kimutatast" kitétele nem elég hatarozott. Az adatigénylés
tartalma legfeljebb a 107/2011. (V1.30.) Kormanyrendelet (a tovabbiakban: Kormanyrendelet) 1.



szamu mellékletében foglalt adatkorre szoritkozhat. Ehhez képest olyan dokumentumok kiadésat
is kéri a felperes, melyek kiaddsara nem kotelezhetd, példdul munkaszerzédéshez vagy
tanulmanyi/sportoi szerzédéshez kapcsolodd olyan személyes adat kiadasara is kiterjed, mely
szenzitiv jellege miatt nem tartozik a kozérdekii adatként kiadhatd adatok korébe. Kérte, hogy az
elséfoku birdsag kérje ki a Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsaganak - a
tovabbiakban: NAIH - allasfoglaldsat a téren, hogy mennyiben egyeztethetd Ossze a kdzérdekbdl
nyilvanos vagy kozérdeki adat igénylése (Info térvény 26. §) a személyes adatok kezelésével (Info
torvény 4. § (2) bekezdés), amennyiben az érintett az Info térvény értelmében személyes adatnak
mindsiilé adat megismeréséhez (kezeléséhez) nem jarult hozza.

Adatkiadasra amiatt sem kotelezhetd, mert sem jogszabaly, sem szerzddés alapjan nem lat el allami
vagy onkormanyzati kozfeladatot és nem kezel nemzeti vagyont (2007. évi CVI. toérvény 5. § (1)
¢és (2) bekezdés; Info torvény 3. § 5. €s 6. pont; 2011. évi CXCVI. térvény 1. § (2) bekezdés). A
felperes téves értelmezéssel 6sszemossa a kozhasznisagot a kozfeladatot ellatd szerv fogalméval, az
alperes vagyona maganszemélyek és nem allami szervezetek altal adott adomanyokbol all.

Viszontvalaszaban kiemelte, hogy a Fovarosi [télétabla 8.Pf.20.595/2017/6. szamh itélete
értelmében a TAO tamogatas felhasznédldsa kapcsdn kotott szerzédések az azokhoz tartozod
teljesitésigazolasok, valamint szamlak kiadasa nem kérhetd, mert az a tdmogatas felhasznalasa
tekintetében olyan atfogo, szamlaszinti, illetve tételes ellenérzést jelentene, melyre az Info
torvény 30. § (7) bekezdése értelmében a felperes nem jogosult.
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Az elsofoku birosag itéletével kotelezte az alperest, 15 napon belill adja ki felperes részére az
1996. évi LXXXI. tv. 22/C.§-a alapjan 2017. februdr 17. napjatél 2018. november 12. napjaig
terjedd id6szakban altala kapott tdmogatés felhasznalasara vonatkozo6 adatot, kimutatast, valamint a
felhasznalds soran kotott valamennyi szerzOdést, az azokhoz tartozd teljesitésigazoldsokat,
szamlakat - doc. és/vagy Excel és/vagy Pdf. kiterjesztési fajlban rogzitve - a Telepiilés 1 ... szamu
cimre. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg felperesnek 38.100 Ft perkoltséget,
valamint az allamnak - kiilon felhivasra - 36.000 Ft kereseti illetéket.

Az alperes hataskori kifogasat alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy az Info torvény 31. § (5)
bekezdése szempontjabol annak van jelent6ésége, hogy az alperes tevékenysége teriiletileg
korlatozott-e, vagy az egész orszagra Kiterjed. Mivel az alperes sajat eldadasa szerint is az orszag
egészének teriiletérdl fogadja a tehetséges sportolokat, csapatait pedig orszagos bajnoki rendszerben
versenyezteti, igy orszagos illetékességii kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil (2011. évi CLXXV.
torvény 2. § 20. pont)

Ramutatott, hogy a kereseti kérelem megfelelt az azzal szemben tadmasztott eljarasjogi
kovetelményeknek, egyértelmilen megjeldli a kiadni kért adatok korét (a keresetben megjelolt
id6szakban az alpereshez befolyt TAO tdmogatés felhasznaldsanak adataiban (kimutatas, szerzodés,
teljesitésigazolas, szamla).

Erdemben - nem minésitve rendeltetésellenes joggyakorlasnak a felperes perlekedését -
alaposnak talalta a felperes keresetét. Kiemelte, hogy az adatkérés oka nem bir jelentdséggel, igy
(nem vizsgalando) sulytalan, hogy az adat kiadasa milyen munkaerd raforditast igényel az alperes
oldalén.

A kiadni kért adatok kozérdekii adatnak mindsiilnek az Alaptorvény 39. cikke (2) bekezdése



értelmében, a TAO tamogatas kozpénz, nemzeti vagyon, melynek felhasznalasara vonatkoz6 adatok
kiadésara az alperes koteles (Kuria Pfv.IV.21.135/2017/10.).
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Az alperes fellebbezésében elsddlegesen a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor
keretében a Pp. 379. §-a alapjan - az els6foku birdésag hataskorének hidnya miatt - az els6foku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az eljaras megsziintetését és az {igy iratainak attételét
kérte.

Misodlagosan a Pp. 369. § (3) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorben a Pp. 383. § (1) bekezdése
alapjan az elséfoku itélet részben, akként torténd megvaltoztatasat kérte, hogy az adatkiadasra
kotelezésére csak a Kormanyrendelet 1. szamt melléklete altal meghatarozott korben keriiljon sor.

Harmadsorban a Pp. 369. § (3) bekezdése alapjan kérte, hogy az itélotabla a Pp. 381. § alapjan - az
indokolatlanul mell6zott NAIH megkeresés teljesitése céljabol - az elséfoku itéletet helyezze
hatalyon kiviil és utasitsa az els6 fokon eljart birdsagot 0j eljarasra €s j hatarozat meghozatalara.

Elsédleges fellebbezési kérelméhez kapcsoloddan arra hivatkozott, hogy annak mindkét eleme
tekintetében tévesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy orszagos illetékességli kozfeladatot
ellatd szervnek mindsiil, emiatt az elséfoku itélet sérti a Pp. 24. § (1) bekezdését. Megismételve az
elsdfoku eljaras soran altala eldadottakat ramutatott, hogy az elséfoku itélet logikdjat kdvetve egy
jarasi foldhivatal is lehetne orszagos illetékességii, mivel mas megyében lakohellyel rendelkezd
igyfeleket is kiszolgal. Hasonld kérdés meriil fel egy allami fenntartast, de csak az adott
telepiilésen oktatasi tevékenységet kifejté kozépiskolaval kapcsolatosan. Hataskori kifogasa
kapcsan- megsértve a Pp. 346. § (4) bekezdése utolsod fordulatat és a Pp. 346. § (5) bekezdését -
tényleges jogi indokolast az els6foku itélet nem tartalmaz. Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag a
Pp. 340. § c) pontjaban foglalt eldirdsnak megfeleléen nem a Pp. 240. § (5) bekezdésében
foglaltaknak megfelelden végzéssel utasitotta el az eljaras megsziintetésére iranyuld kérelmét.

Masodlagos fellebbezési kérelme kapcsan - az Info térvény 30. § (7) bekezdésére és a
Korményrendelet 1. szamu mellékletére, valamint a Févarosi {tél6tabla 8.Pf.20.595/2017/6. szam
alatti itéletében foglaltakra hivatkozva - ramutatott, hogy az els6foku birésag dontése sérti az Info
torvény 30. § (7) bekezdését, mert elegendd lenne, ha csak olyan irat kiaddsara kotelezte volna,
melyben a szerzddo felek, a szerzddés targya, ellenértéke, teljesités helye és ideje keriil csupan
megjelolésre. Ezen adatkort csak a Kormanyrendelet 1. szami melléklete szerinti adatok (a
befogadott szamla szdma, kelte, teljesitési hatarideje, kifizetési idopontja, bruttd értéke, tdamogatasi
részértéke, kapcsolodd beruhazas megjeldlése) egészithetné ki. Kimutatasok, teljesitésigazolasok és
szerzOdések kozzétételére nem kotelezhetd, mert ezaltal tulajdonképpen a teljes alperesi irattar
atadasra keriilne. Ramutatott, hogy a kordbban e targyban sziiletett birdsagi dontések nem
iranyadoak, mert azok kapcsan nem képezte vizsgalat targyat a kiadhat6 adatok kore.

Az eljaras folyaman maga a felperes is akként nyilatkozott, hogy nem kéri egészségiigyi adatok
kiadasat a szerzddésekbdl pedig a személyes adatok tordlhetdek. E nyilatkozat alapjan véltozatlanul
nem elég hatarozott a kereseti kérelem az itélet végrehajtasahoz, mert kérdéses, hogy hol huzéodik a
nyilvanos adatkozlés aldl kivett személyes adatok kore. Eppen emiatt kérte a NAIH bevondsat a
jogvitaba, ugyanakkor az elséfoku birésag a Pp. 346. § (5) bekezdése megsértésével itéletében még
annak sem adta indokat annak, hogy a felajanlott bizonyitast miért mell6zte.



Sérelmezte azt is, hogy az els6foku birdésag meghatarozott kiterjesztésti elektronikus fajlokban
kotelezte az adatkiadasra, holott annak papir alapon is eleget tehet. Az adatok megismeréséhez valo
jog nem kothetd meghatéarozott alakhoz, annak barmilyen forméaban torténd teljesitése jogszeru.
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A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult. Ramutatott,
hogy a hataskori kifogas - az irdnyadd birdi gyakorlat értelmében alaptalan, mert az alperes
tevékenysége nem egy meghatarozott foldrajzi teriiletre korlatozott. A hataskort kizarolag a
tevékenység foldrajzi terjedelme szabja meg s nem az, hogy az alperes kozfeladatot lat-e el, vagy
sem. A fellebbezésben felhozott példak nem allithatdak parhuzamba a jelen ligy targyaval.

A kiadand6 adatok kore tekintetében minden alap nélkiil hivatkozott az alperes a Févarosi [téltabla
8.P£.20.595/2017/6. szam itéletére. Mar az els6foku eljaras soran tisztazddott, hogy ezt az itéletet a
Kuria Pfv.IV.22.339/2017/11. szam alatti itéletével hatadlyon kiviil helyezte és az els6foku itéletet
hagyta helyben. A felperesi keresetnek helyt ado elséfoku itélet végrehajthatd, minden olyan iratot
szolgaltatnia kell alperesnek, mely a TAO tadmogatas felhasznalasanak atlathatosagat,
ellendrizhetdségét lehetové teszi. Egy szamla csak az alapjaul szolgdldo szerzédéssel, annak
mellékleteivel, a teljesitésigazolassal és egyéb iratokkal egylitt értelmezhetd €s vizsgalhato.

A személyes adatok kiadasanak probléméja, s a NAIH bevonasa nyilvanvaléan foként
munkaszerzodések, természetes személyekkel kotott egyéb szerzdédések vonatkozasaban meriilhet
fel, amit a kérdés felvetésébdl kitiinben az alperes maga is megfelelden tudott értelmezni és a
személyes adatok kitakardsaval eleget tehet a kozérdeki adatok kiaddsara vonatkozo
kotelezettségének.
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Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el és azt
nem talalta alaposnak.

Az els6foku birdsag hataskore fennall. A Pp. 379. §-a alkalmazasat megalapozé tényallas, illetve a
Pp. 381. § -a szerinti - az ligy érdemi eldontésére is kihatd lényeges - eljardsi szabalysértés
hidnyaban az itélétabla érdemben birdlta feliil az els6fokt birosag itéletét. Annak a fellebbezés
szerinti megvaltoztatasara (Pp. 383. § (2) bekezdés) nem latott lehetdséget, az els6fokt birdsag
érdemi dontése - indokaira is kiterjed6en - helytallo.

I.
Hataskor:

Az alperes érvelésével szemben az Info torvény 31. § (5) bekezdése orszagos illetékességii
kozfeladatot ellaté szerv fordulata minden olyan adatkezeldre vonatkozik, mely az egész orszagra
kiterjed6 tevékenységet folytat. Ahogyan azt az els6fokl birdsag is helyesen felismerte - az Info
torvény 31. § (5) bekezdése szerinti hataskori szabaly jellegadd része a kozfeladat ellatdsa mellett az
orszagos illetékesség, mely alatt az orszagra (mint fOldrajzi terliletre) kiterjedden végzett
tevékenység értendd, s nem annak van jelentOsége, hogy a tevékenységét az adatkezeld a
kozigazgatas szervezetrendszerén beliil vagy azon kiviil fejti ki. A per ennek folytan térvényszéki
hataskorbe tartozik - s az alperes székhelyére figyelemmel - arra az elséfoku birdsag illetékes.

Onmagéban az, hogy az elséfokli birosag nem hatarozott kiilon (pervezetd) végzéssel a hataskori
kifogas elutasitasardl, nem tekinthetd olyan, az ligy érdemi eldontésére is kihatd 1ényeges eljarasi



szabalysértésnek, mely az els6foku eljaras megismétlését indokoltta tenné. Iratellenesen hivatkozott
arra az alperes, hogy az els6fokll birosag nem tett eleget a hataskori kifogas elutasitasa kapcsan
indokolasi kotelezettségének. Az elsdfoku itélet indokolasa az e szempontbdl jellegadd ismérvet - a
tevékenység teriileti terjedelmében megjelolte - és indokat adta annak is, hogy mely tényekbdl
kovetkeztetett arra, hogy az alperes az egész orszagra kiterjedden folytatja tevékenységét.

IL.
A fellebbezési eljarasban mar az alperes sem vitatta, hogy az Info torvény 26. § (1) bekezdése
szerint kozfeladatot ellatd szervnek mindsiil, illetve, hogy a felperes kozérdekii adatok kiadésat
kérte.

A felperes csupan az allam kozadataihoz vald hozzaférés jogat biztositd informdacidszabadsag
eszkozével ¢élt, perlekedése nem tekintheté a rendeltetésszeri joggyakorlas alapelvébe
iitkozének. Az informacidhoz vald jog a vélemény-nyilvanitashoz vald szabadsig része, a
korrupcid elleni harc fontos eszkoze és az atlathato allami gazdalkodas egyik fontos biztositéka. Az
adatkiadasi igényt nem kell indokolni, s a kiadott adat vonatkozdsdban a felperest nem terheli
kozzétételi vagy egyéb kotelezettség.

Az Info torvény 29. § (1a) bekezdése szerinti esetkor nem all fenn. Az elséfoku birdsag elott
48.P.20.216/2017/11. szam alatt folyamatban volt per, a perbelit megel6z6 idészakra vonatkozdan
iranyult hasonl6 adatok kiadasara. Megjegyzi az itélétabla, hogy ,,sorozatos adatkérés" esetén (ha az
ugyanazt az idészakot és adatkort oleli), nem a joggyakorlds alapelvbe iitkozését kell vizsgélni,
hanem a keresetinditasi hataridé megtartasara kell figyelemmel lenni, ugyanis az azonos tartalmq,
ujabb kérelem az Info torvény 31. § (3) bekezdése szerinti perinditdsi hataridét nem nyitja meg
ujbol.

Minden alap nélkiil hivatkozott arra az alperes, hogy az adatkiadasi kotelezettség teljesitésének
megfelel a szerz6dés fobb paramétereinek megjelolése mellett a Kormanyrendelet 1. sz.
melléklete szerinti adatok kozlése, s a kereset alapjan szerzodések, kimutatasok, teljesitésigazolasok
kiadasara nem kotelezhetd. Az Info torvény 30. § (7) bekezdése valoban akként rendelkezik, hogy a
kozfeladatot ellatd szerv gazdalkodasanak atfogod, szamlaszinti, illetve tételes ellendrzésére iranyuld
adatmegismerésekre kiillon torvények rendelkezései iranyadok, s erre vald hivatkozédssal az
adatkezel6 az adatigénylést az igénylés targyat képezo irat masolata helyett a jogviszony alanyainak,
a jogviszony tipusdnak, a jogviszony targyanak, a szolgaltatas és ellenszolgaltatds mértékének és
teljesitése idopontjanak megjelolésével is teljesitheti. Kétségtelen az is, hogy megkiilonboztetendd a
kozfeladatot ellatd szervek gazdalkodasa célszeriiségét, eredményességét és torvényességét érintd
ellendrzés lefolytatasara kiilon torvény szerint feljogositott szervek eljardsa és az egyedi
adatigényléssel megvaldsitand6 civil kontroll. A konkrét esetben azonban 6nmagaban a kiadni
kért adatok volumene nem jelenti azt, hogy a felperes az Info torvény 30. § (7) bekezdése
szerinti - kiilon jogviszonyra tartozé - elszamoltatasi jogkort gyakorolna az alperessel
szemben. Az alperes fellebbezésében is felhivott, korabban a Fovarosi [télétabla
8.P£.20.595/2017/6. szam alatti itéletében megjelenitett allaspontot a Kiria sem fogadta el. Ahogyan
arra mar az itélotabla az alperessel szemben egy korabbi iddszak vonatkozasdban inditott perben
ramutatott, az adatkiadési kérelem nem az alperes gazdalkodési adatai atfogd atadasahoz, hanem
csupan az alperes gazdalkodasahoz kapcsolddd adatok egy korlatozott koréhez kapcsolodik,
kizarolag a Tao torvény szerinti adokedvezménybdl szarmazd bevétel felhasznalasanak igazolasara
szoritkozo. (Gyéri [télétabla P£.1.20.320/2017/7/1. sz.)



A felperes altal kiadni kért adatkoér vonatkozasdban a kereset kellden hatdrozott kérelmet
tartalmazott. Sem a kereseti kérelem, sem az elséfoku itélet nem bizonytalan tartalmu, az
végrehajtas alapjaul szolgalhat.

Az Info térvény 3. § 5. pontja a kozérdekii adat fogalma aldl egyértelmiien kiveszi a személyes adat
(Info torvény 3. § 2. pont) fogalmat. Az Info térvény célja az adatok kozlésére vonatkozo alapvetd
szabalyokat annak érdekében hatarozza meg, hogy az adatkezeldk tartsdk tiszteletben a természetes
személyek maganszférajat, valamint a koziigyek atlathatdosaga is megvaldsuljon a kozérdekii és a
kozérdekbdl nyilvanos adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6do jog altal. Az Alaptorvény
I. cikk (3) bekezdése alkalmazdsival az adatkiadast korlatozé rendelkezések megszorito
értelmezése az iranyadd. Osszhangban a kialakult biréi gyakorlattal, a vezérelv az, hogy aki
kozfeladatot ellatdo szervvel kot szerzddést, szamolnia kell azzal, hogy a szerzddés kozérdekii
adatnak (vagy annak is) mindsiilé adatai nyilvanosak lesznek. Az adatigénylést nem lehet
megtagadni csak amiatt, mert a kérdéses, alapvetéen kozérdekli adatokat tartalmazo
dokumentumban van olyan adat is, mely nem mindsiil kdzérdekii adatnak. Ebben az esetben ezt az
adatot felismerhetetlenné kell tenni, a kdzérdekli adatok megismerése szempontjabdl 1ényegtelen
személyes adatot anonimizalni kell. Azt minden esetben a kozfeladatot ellatdé szervnek kell - a
kiadni kért adatok tartalmi vizsgalataval - egyedileg meghatdrozni, hogy mely adat nem tehetd
megismerhetévé. Azonban tigyelni kell arra, hogy a személyes adat felismerhetetlenné tétele csak az
adatkiadashoz valo jog - mas jog érdekében torténd - ardnyos korlatozasat valositsa meg, ellenkezd
esetben nem megfeleld az adatok kiadasa, (illetve az itéletben foglaltak teljesitése). A kozfeladatot
ellatd szervvel szerz6d6 maganszemély azonositasahoz feltétleniil sziikséges adat megismerhetd, az
ezt meghalad6 adatkor (pl. a bankszamlaszam, sziiletési adatok, illetve az alperes altal hivatkozott
kiilonleges adatnak mindsiilé egészségiigyi adatok) a ki nem adhat6 adatkdrbe tartoznak.

A fentiekre tekintettel sziikségtelen volt a perben az alperes NAIH megkeresésére iranyulod
bizonyitasi inditvanyanak teljesitése. Bar az els6fokt birosag itélete nem tartalmazza a bizonyitasi
inditvany elutasitdsanak tényét és annak indokat, az indokolasi kotelezettség terén e hidnyossag - az
elséfoku itéletbdl kiolvashato jogi allaspontra is figyelemmel - nem alapozza meg a Pp. 369. § (3)
bekezdése alapjan a Pp. 381. §-a alkalmazésaval az els6foku eljaras megismétlését.

Minden alap nélkiil sérelmezte az alperes az adatkiadas kereseti kérelemnek megfelelé modjat. Az
Info torvény 30. § (2) bekezdése szerint az adatigénylésnek kozérthetd formaban és - amennyiben
ezt az adatot kezeld kozfeladatot ellatd szerv ardnytalan nehézség nélkiil teljesiteni képes - az
igénylé altal kivant formaban, illetve moédon Kell eleget tenni. E korben az Info térvény 31. § (2)
bekezdésében foglaltak analdgiaszerii alkalmazasa indokolt. Azt, hogy az adatkiadés kért modja az
adatkezeld részére aranytalan nehézséget jelent, az adatkezeldnek kell valdszintisitenie, mely a
perbeli esetben nem tortént meg.

A fentiekre tekintettel az itélotabla a Pp. 383. § (2) bekezdés alapjan az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta. Az eljaras az Itv.57.§ (1) bekezdése o) pontja alapjan targyi illetékmentes, ezért a
Pp.383.§ (6) bekezdése alapjan az itélotdbla melldzte az els6foku itélet kereseti illetékben
marasztal6 rendelkezését, a le nem rétt illeték a Pp. 96.§ (1) bekezdése és a Pp. 102.§ (6) bekezdése
alapjan az 4llam terhén marad.

Az eredményteleniil fellebbezo alperes a Pp. 83. § (5) bekezdése értelmében a méasodfokl eljarassal
kapcsolatban felmeriilt koltségeit maga viseli, illetve a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a
felperes masodfoku eljarasi koltségeinek megtéritésére, melyet az itélotabla a felperes altal a Pp. 81.



§ (1) és (5) bekezdése szerint (koltségjegyzeék nyomtatvanyon) felszamitott 6sszegben hatarozott
meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése €s 4/A. §-a alapjan. Az 1tv.57.§ (1)
bekezdése o) pontja alapjan le nem rott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan

az 4llam terhén marad.

Gy6r, 2020. januar 30.

Dr. Lezsak Jozsef sk. . Mészaros Zsolt sk. Dr. Maurer Adam sk.
a tanacs elnoke eléado bird biro



