Gfv.XI.30.446/2007/8.szam

A Legfelsdébb Birdsdg a Dr. Gerencsér Ugyvédi Iroda (iligyintézd: dr.
Gerencsér  Ferenc ligyvéd) dltal képviselt T. T. Korlatolt
Felelésségi TAarsasag felperesnek, a Derkovics és Frank Ugyvédi
Iroda (ligyintézd: dr. Derkovics Zsofia ligyvéd) 4dltal képviselt F.
F. A. Szolgaltaté Korlatolt Feleldésségi Tarsasag alperes ellen
kartérités megfizetése irdnt a Budai Kbézponti Keriileti Birdsdgndl
12.P/g.XI.20.497/2004. szam alatt meginditott perében a Fdévdrosi
Birdsdg 4&ltal 2007. junius 6-dn hozott 1.Gf.75.794/2006/7. szamu
itélet ellen a felperes részérdl 69. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdalati kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdébb Birdsdg a Févdrosi Birdsdg 1.Gf.75.594/2006/7. szamu
jogerds itéletének feliilvizsgdlati kérelemmel tamadott
rendelkezéseit hatdlyaban fenntartija.

Kbotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
52.800 (Otvenkettdszernyolcszdz) Ft feliilvizsgalati eljdrdsi
kbltséget.

Az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A jogerds itéletben megdllapitott, és a felililvizsgdlati kérelem
elbirdldasa szempontjabol irdanyadd ténydlldas szerint az alperes a
2000. janudr 19-én kelt megbizasi szerz38désben megbizta @ a
felperest, hogy az 1999. gazdasdgi évtdl kezdddben 6t évig ldassa el
az alperes kényvvizsgdloi feladatait. A Magyar Kényvvizsgaldil
Kamara dltal kiadott, a kényvvizsgdlol megbizdsok feltételeire
vonatkozoé szerzddésminta szerint a peres felek 2001. mdjus 31-én
ujabb szerzddést irtak ala, amelyben jogviszonyukat
Ujraszabdlyoztdk. A felperes kételezettségeit a felek a szerzddés
2.6. pontjadban a gazdasdgi tdrsasdagokrél szélo 1997. évi CXLIV.
térvény (régi Gt.) 42. $-dra utaldssal hatdroztdk meg. A szerzddés
3.1. pontja értelmében a munka elvégzéséért a felperest megilletd
kényvvizsgdlati dij 2001. évre 44.000 Ft/hé+AFA volt azzal, hogy a
kényvvizsgdlati dij Osszege a mindenkori infldcid mértékével
automatikusan valtozik. A felperes a kényvvizsgdlati tevékenységért
jaro dijat az alperes felé negyedévente szdmldzta ki. Az alperes a
felperes 4dltal 2003. év elsé és mdsodik negyedévére kidllitott
szamlakat nem egyenlitette ki.

Az alperes 2003. mdrcius 31-én tartott taggyllésen meghozott
1/2003.-2/2003. (III. 25.) szdami hatdrozataiban felhatalmazta az
alperes ligyvezetdjét arra, hogy a felperessel kététt kényvvizsgaloi
szerzd8dést felbontsa, és egy masik kényvvizsgdloval uUj szerzddést
kbéssén. Az alperes ligyvezetdje a szerzddést 2003. marcius 31.
napjdval mondta fel, a felmondé levél 2003. d&prilis 17-én keriilt
dtaddsra a felperesnek. A felperes 2003. d4&prilis 18-dn kelt
vdlaszlevelében kifejtette, hogy érthetetlen a felmondas szobeli
indokoldsa, amely szerint az alperes egy konzorcium keretében
kivdnja a tovabbiakban a kényvvizsgdlatot megoldani, ennek ellenére
a munkakapcsolat d4dtszervezését nem akadalyozza meg, az egyoldalu
felmondas kdévetkezményeit viszont érvényesiti. Tadjékoztatta az
alperest arrdél 1is, hogy a 2002. gazdasdagi évrdl késziilé éves
beszdamold auditdaldsi eseményei, az adatszolgdltatds és a Standardok
altal meghatdrozott ellendrzési fdzisokhoz sziikséges aldtdamaszto
anyagok rendelkezésre bocsatdsdanak csuszdsa miatt mdr kisebb
késésben vannak.

A felperes ezt kévetden kbzdblte az alperessel, hogy kényvvizsgalati
tevékenységét csak a 2003. évben kidllitott szdamldi kiegyenlitését
kévetden folytatja. A felek a fejléc szerint 2003. majus 30-an, a
megbeszélésrdl késziilt feljegyzés ddatuma alapjdn 2003. majus 29-én
megbeszélést tartottak, amelyben régzitették, hogy a felperes
felfiiggesztette a tevékenységét. Az alperes a 2003. év elsd
negyedévére vonatkozdé szamldt még hajlandd volt megfizetni, a
masodik szdamla kiegyenlitését azonban megtagadta.

2003. 4dprilis 1-jétdl az alperes cégnyilvantartdsba bejegyzett
kényvvizsgaldja a M. Sz. H. Kft., az uj kbényvvizsgdld feladata volt
tébbek kézott a 2003. évi beszdmold kényvvizsgdlati véleményezése
is. Az alperes uj koényvvizsgaldja elvégezte a 2002. gazdasagi évrdl
késziilt éves beszdmold utdlagos auditdldasat, ezért az alperes
825.000 Ft kényvvizsgdlati dijat fizetett a részére.



A felperes médositott keresetében kérte, hogy a birdsdg kdtelezze
az alperest 382.500 Ft kényvvizsgdalati dij, tovabba 1.711.433 Ft
kdartérités megfizetésére. A kartéritési kévetelését azzal
indokolta, hogy az alperes jogellenes felmonddsa folytdn elesett a
2003. julius 1-je és 2006. december 31-e kdzOtt esedékes
kényvvizsgdlati dijtdol.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsdat kérte, és
viszontkeresetet terjesztett eld, amely arra irdnyult, hogy a
birdsdg kdrtérités cimén kdételezze a felperest 726.000 Ft, illetve
99.000 Ft koényvvizsgalati dijkiilénbdzet megfizetésére.

Az elsdéfoku birdsdg 58. sorszamu részitéletében a felperes
keresetét elutasitotta, és kdételezte a felperest, hogy rdéjon le
102.700 Ft kereseti illetéket.

Itéletének indokolasadban utalt a régi Gt. 41. §-dra, a
cégnyilvadntartdsrdl, a cégnyilvanossagrol és a birdésdagi
cégeljdrdsrol szold 1997. évi CXLV. térvény (Ctv.) 7. $-ara, 12. §-
dra, 29. $-dra, s kiemelte, hogy ezek a jogszabdlyi rendelkezések
nem érintik a cég és a kényvvizsgald kézdétt l1étrejétt szerzddés
érvényességét. A birdsdg ezért nem adott helyt annak a felperesi
bizonyitdsi inditvdnynak, hogy a birdsdg deritse fel a megbizdsi
szerzddés felmonddsdnak hatterét.

A birdsdg a 2001. majus 31-én kdOtott szerzddés tartalma alapjan
arra a meggydzddésre jutott, hogy bar a felek kézOtti jogviszony
folytonos, a 2001. majus 31-d4n alairt megdallapodds teljes kdOriden
Ujraszabdlyozta a peres felek jogviszonydt, a kordbbi szerzddés
érvényesiilésének nem hagyott teret. Ezért a felek ké6zdtti megbizdsi
jogviszonyt a 2001. majus 31-én kétott megbizdsi szerzddés tartalma
alapjdn birdlta el. Megallapitotta, hogy e szerzddésben a felek a
felmondds jogdt nem korldtoztdk, ezért az alperes felmonddsa nem
volt jogszabdlysértd. EbbS6l a szempontbdl nem tulajdonitott
jelentdséget annak, hogy a taggyilés visszahivta-e a
kényvvizsgdlot, mert d4dlldspontja szerint ennek csak a cég belsd
jogviszonydban van jelentdsége.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjan a birdésdg a Polgari
Térvénykoényvrdl szolo 1959. évi IV. térvény (Ptk.) 207. §-dra
figyelemmel azt allapitotta meg, hogy a felek akarata a beszamold
kényvvizsgdlatdra és arrdl jelentés elkészitésére irdnyult. A
kényvvizsgaldli feladat egy-eqgy gazdasdgi évre  (naptdri évre)
terjedt ki. A feladatot azonban a kényvvizsgdlo a kévetkezd év
majus 31-ig volt kételes elvégezni, miutdn a cégnek addig az
idépontig kellett a beszdmoldot elkészitenie, véleményeztetnie és
letétbe helyeznie. A megbizdsi dij a kdényvvizsgalatért jart, amely
nem a gazdasdgi év alatt volt elvégezhetd, hanem az A4atnyult a



kévetkezd évre. Ugy itélte meg az elsd foku birdsdg, hogy a
felperes altal a 2003. év elsd két negyedévében kifejtett
tevékenység a 2002. évi beszamold zdradékoldsa érdekében tdértént,
ezért a felperes 2003. évre mdr nem kévetelhet dijat, mert a 2003.
évi beszamold zdradékoldsa érdekében még nem fejtett ki munkat.

A felperes kdrtéritési igényét sem taldlta megalapozottnak az
elséfoku birdsdg, mert arra a kdévetkeztetésre Jjutott, hogy az
alperes felmondasa jogszerd volt. E kdOrben azt vette figyelembe - a
3/2006. Polgdri Jogegységil Hatdrozatra hivatkozva -, hogy minden
olyan indokot alapos okként kell elfogadni, amely ésszerd
magyarazatot ad a megbizo dbéntésére. Az alperes peren kiviil azt
hozta fel 1indokoldsul, hogy egy konzorcium keretében kivanja
megoldani a kényvvizsgalatot, a perben pedig ugy nyilatkozott, hogy
elégedetlen volt a felperes munkajaval, hozzaallasaval,
felkésziiltségével. Emellett az alperes ligyvezetdjének eldaddsa
szerint valdban ugy tilnt, hogy a filmes szakmdaban megvaldsulhat egy
konzorcium, de ez késdébb nem jétt 1étre, ennek keretében ismerte
meg az uUj kényvvizsgdlot. Az elsé foku birdsdg ramutatott arra 1is:
az alapos indok nélkiili felmondds 1is csak olyan kdrok megtéritésére
szolgdltathat alapot, amelyek a megbizds felmonddsdval okozati
Osszefiliggésben keletkeztek. A felperes 4altal érvényesitett, a
hdtralévé 3,5 évre vonatkozdé jévedelem kiesés a felmonddssal
kbézvetlen okozati 6sszefliggésben nem all. E kérben nem
tulajdonitott jelentdséget a felperes arra vonatkozo eldadasdnak,
hogy elvesztette a tovdbbi megbizdéit és Ujakat nem tudott
megnyerni. Ez ugyanis - az elsé foku birdsdg alldaspontja szerint -
bekévetkezhetett a felperes magatartdsa, a piac alakuldsa, egyéb
tényezd8k miatt 1is. Emellett a jovedelem megszerzése érdekében a
felperesnek tevékenységet is kellett volna kifejtenie.

Az elséfoku birdsag a 63. sorszdamu itéletével az alperes
viszontkeresetét 1is elutasitotta, és kételezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 12.000 Ft perkdltséget

A mindkét fél fellebbezése folytan eljdrt masodfoku birdsdag az 58.
sorszdmu részitélet és a 63. sorszamu itélet elleni fellebbezések
kapcsan indult ligyek egyesitését rendelte el. Az
1.Gf.75.794/2006/7. szamu itéletében az elsbfoku birdsdg itéletét
azzal hagyta helyben, hogy a részitéletet megvaltoztatta, és
kbtelezte az alperest, fizessen meg a felperesnek 318.750 Ft-ot és
ennek az O6sszegnek az itéletben régzitett mértékd kamatait, tovabba
12.355 Ft mdsodfoku perkdltséget. Egyebekben a részitéletet
helybenhagyta. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 20.918 Ft mdsodfoku perkdltséget.

A masodfoku birdsag a felperes fellebbezését részben alaposnak, az
alperes fellebbezését alaptalannak taldlta. Ugy itélte meg, hogy az
elséfokui birdsdg a tényalldast helyesen 4dllapitotta meg, és annak



jogi indokaival 1is tulnyomdrészt egyetértett. A mdsodfoku birdsdg
is arra a koévetkeztetésre jutott, hogy az alperes felmonddsa
jogszerd volt, miutdn a Ptk. 483. $-dnak (1) bekezdése alapjdn - a
jogviszony bizalmi jellege miatt - a megbizott barmikor, barmilyen
okbél azonnali hatdllyal felmondhatja a megbizdsi szerzddést. A
Ptk. 483. S§-dnak (3) bekezdése értelmében, figyelemmel a 3/2006.
szamu polgdri jogegységi hatdrozatra is, a felperes kdrtéritésre
csak akkor Ilenne jogosult, ha a szerzddés felmonddsa az alperes
részérdél alapos indok nélkiil tértént volna. A mdsodfoku birdsdg ugy
itélte meg, hogy az elsdéfoki birdésdag a bizonyitékok okszerd
mérlegelésével jutott arra a kOvetkeztetésre, a felmondds alapos
okbdél tértént meg. A masodfoku birdsdg ramutatott, hogy a megbizdsi
szerzd8dés bizalmi viszonyt feltételez, miutdn az alperes cég
kényvvizsgdlatdra irdnyult, 1igy alapos oknak mindsiil az adott
helyzetben az 1is, ha az alperes a felperes kényvvizsgalod
tevékenységével valdé elégedetlensége miatt uUgy hatdroz, hogy a
jovében masként fogja kényvvizsgalatdt biztositani.

A mdsodfoku birdsdg szerint azonban az elsdfoki birdsdg tévedett
akkor, amikor arra az 4alldspontra helyezkedett, hogy a felperest
2003. évre kényvvizsgdlati dij nem illeti meg. A perbell szerzddés
1.1. és 2.6. pontja alapjan ugyanis nyilvanvalo, hogy a felperes
havi dijfizetés ellenében folyamatos kényvvizsgdloli tevékenység
elvégzésére vdallalt kdételezettséget, amelynek csak része volt az
éves beszamolo  kényvvizsgalata, illetve arrdél kényvvizsgdaloi
jelentés elkészitése. A kényvvizsgdld feladatait a felek a régi Gt.
42. §-dra utaldssal  hatdroztdk megqg, amelynek értelmében a
felperesnek folyamatos ellendrzési és rendelkezésre allasi
kbtelezettsége 1is volt, s ezt maga az alperes 1is elvarta. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a masodfoku birdsdg
megdllapitotta, hogy a felperes a felmondds kézhezvételéig, 2003.
dprilis 17-ig, sdét, az alperes kérésére 2003. majus 30-ig folytatta
kényvvizsgalati tevékenységét. Ezért a felperes 2003. dprilis 17-ig

a szerzddés teljesitése alapjan a szerzddés szerinti
kényvvizsgdlati dijra jogosult. Miutdn azonban a felperes a
szerzd&dés felmondasat kovetden is eljart az alperesnél

kényvvizsgaldként, erre az 1iddszakra a megbizds nélkiili iigyvitel
szabdlyai szerint tarthat igényt dijazdsra. A mdsodfoku birdsdg a
felperes eljardasdt - a Ptk. 485. $§-anak (1) bekezdése alapjan -
helyénvaldnak tekintette, annak megdllapitdsa mellett, hogy az
alperes elvdrta a felperestdl a 2002. év zdrdsdnak elvégzését annak
ellenére, hogy tudta, erre a felperesnek az Uj kényvvizsgalod
megbizdsa folytdn mar nincs lehetdsége. A Ptk. 486. $§-dnak (2)
bekezdésére hivatkozva a mdsodfoku birdsdg ugy foglalt alldast, hogy
a felperest a megbizott jogal megillették arra az iddszakra 1is,
amikor mar megbizds nélkiili iligyvivdként jart el, 1igy dijazdsra
tarthat igényt a 2003. dprilis 17-tdl majus 30-ig terjedd iddbszakra
is.



A megbizdsi dij mérséklésére nem latott lehetdséget, mert
megdllapitdsa szerint a felperest a dij nem az éves zdradékolasért
illette meg, hanem valamennyi kényvvizsgdldi tevékenysége alapjdn.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett eld
feliilvizsgdalati kérelmet, amely a jogerds 1itélet hatalyon kiviil
helyezésére és a felperes keresetének teljes egészében tdoérténd
helytadasra irdnyult.

A felperes 4dlldspontja szerint a mdsodfoku birdsdg az ligy érdemére
kihatdan megsértette a Polgdri perrendtartdsrol szdolo 1952. évi
III. térvény (Pp.) 163. S$-danak (1) bekezdésében, és 206. S$-anak (1)
bekezdésében foglaltakat, amikor iratellenesen azt allapitotta meg,
hogy az alperes felmonddsa alapos okkal tértént. A mdsodfoku
birésdg szerint alapos oknak mindsiil, ha a megbizd a megbizott
kényvvizsgdlo tevékenységével elégedetlen. A perbeli bizonyitdsi
eljdrds soran azonban kideriilt, hogy sem a felmonddsban, sem a
peres felek azt kdvetd egyeztetésel, vitdi sordn nem meriilt fel az
alperes részérdl olyan észrevétel vagy megnyilatkozds, hogy a
felperes munkdajaval elégedetlenek voltak. Az alperes 4dltal
becsatolt jegyzdkényv is ugy fogalmaz, hogy a '"megvaltozott
kériilményekre tekintettel" javasolja az ligyvezetd a felmondast.

A felperes érvelése szerint a felmondds szempontjabol az alperes
ligyvezet8jének nyilatkozata az 1irdanyadoé, aki a 28. sorszamu
jegyzd8kényv 6. oldaldn eldbadta: nem szakmai okbol kivdnta az
alperesi cég felmondani a szerzddést, az 1indok a konzorcium
lehetdsége volt. Ugyanezen jegyzdkényv 11. oldaldan az alperes
ligyvezetdje kijelentette, nem a mindségi kifogds miatt mondta fel
az alperes a szerzddést.

A felperes hangsulyozta: azt a felililvizsgalati eljdrdsban madr nem
lehet vitatni, hogy toértént-e bizalomvesztés, ugyanis ez a birdi
mérlegelés kdrébe tartozik. Az iratellenesség ott lelhetd fel, hogy
a birdsdg arra az 4dlldspontra helyezkedett: a bizalomvesztés és a
felmondas kézétt ok-okozati Osszefiliggés 411 fenn. Az eldzdek
szerint az alperest nem a bizalomvesztés, hanem egy masik szerzddés
megkdotésének a lehetdsége inditotta a felmonddsra. Ezért érdektelen
az is, hogy fenndllt-e a bizalomvesztés, mert nem ez a kdériilmény
vezetett a szerzddés felmonddsahoz. Figyelemmel arra, hogy az
alperes mas, alapos oknak tekinthetd  felmondasi okra nem
hivatkozott, nem 4dllapithatdé meg, hogy a felmondas alapos okkal
tortént.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

Annak indokaként eldadta, hogy a felperes a szerzddésbdl eredd
feladatait nem volt képes a megfeleld szakmai felkésziiltséggel
elldtni, s ez a tényezd vezetett a bizalomvesztéshez, ami alapos
indokot szolgdltat a szerzddés felmonddsahoz. Kiemelte, hogy alapos



okként kell elfogadni minden olyan indokot, amely elfogadhatd és
ésszeri magyardzatot ad a megbizéd dbéntésére, s ennek az alapos
oknak a fennalltat az alperes ligyvezetdjének, illetve
kényvvizsgdldjdnak tanuvallomdsali megfelelden aldtdmasztjdk.
Mindezekre tekintettel a birdsdgok helyesen allapitottak meg, hogy
a felmondds jogszeriten és alapos okbol tdértént meg, igy a felperes
kdrtéritésre nem tarthat igényt.

A Legfelsébb Birosag a Pp. 275. § (2) bekezdése alapjdn a jogerds
hatdrozatot csak a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta
felil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos az aldbbi indokok miatt.

A Pp. 206. S$-anak (1) bekezdése alapjan, a birdosdg a tényalldst a
felek eldbaddsdnak és a bizonyitdsi eljardas sordan felmeriilt
bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg,; a bizonyitékokat
a maguk Osszességében értékeli, és meggydzddése szerint birdlja el.
Ptk. 483. $§-dnak (3) bekezdése szerint, ha a megbizds felmonddsa
alapos ok nélkiil tértént, az okozott kart meg kell tériteni,
kivéve, ha a megbizds ingyenes volt, és a felmonddsi id8 elegendd
volt ahhoz, hogy a megbizd az iligy intézésérdl gondoskodhassék.

A feliilvizsgalati kérelem elbirdldsa szempontjdabdél elddéntendd
kérdés az volt, hogy megalapozott-e a jogerds itéletnek az a
megallapitdsa, miszerint az alperes alapos o0kbdél mondta fel a
megbizasi szerzddést. Az alapos ok fenndlldsdnak megdllapitdsakor a
birésdg a perbeli bizonyitékokat azok tartalmdnak megfelelden
értékelte-e, s az abbdl levont kévetkeztetése megfelel-e a logika
szabdlyainak. Ehhez képest alapos-e a felperesnek a megbizdsi
szerzd&dés jogellenes felmonddsdra alapitott kdrtéritési igénye.

A felperes d4dllitdsa szerint a jogerds itélet iratellenesen
dllapitotta meg, hogy az alperes bizalomvesztése és a megbizdsi
szerzddés felmonddsa kézdtt ok-okozati dsszefiiggés &1l fenn.

A feliilvizsgdlati birdsdg megdllapitdsa szerint tény, hogy a felek
a jogviszonyuk elbirdldsara irdnyado 2001. majus 31-én megkdtott
szerzd8désiikben a felmondds jogdt nem korldtoztdk, azaz nem
hatdroztdk meg, milyen esetekben illeti meg a megbizot és a
megbizottat az azonnali hatdlyu felmondds joga. Ezért - figyelemmel
a 3/200e. Polgdari Jogegységl Hatdrozatban foglaltakra 1is -
bdrmilyen olyan 1indokot alaposnak kell tekinteni, amely az adott



kériilmények kézott elfogadhatd és ésszerd magyardzatot ad a
felmondédsra.

Nem felel meg az iratok tartalmdnak a felperesnek az az allitadsa,
amely szerint az alperest nem a bizalomvesztés motivalta a
szerzd&dés felmondasakor. Az alperes ligyvezetdjének eldaddsa
szerint: ".. felmeriilt egy olyan lehetdség, hogy szakmai konzorcium
tagjai lehetiink, ami sajnos nem 7jétt 1étre, azonban ez azzal
kecsegtetett, hogy kelld szakmai  felkésziiltséggel rendelkezd
szakemberek szolgdltatasait vehetjiik igénybe ... .nem szakmai
okokbol kivantunk a felperesnek felmondani, én 1igyekeztem 7O
viszonyt kialakitani a felperessel, nem akartam mindsiteni az &
munkajat, hiszen én nem vagyok KkoényvvizsSgdalo ... azonban azt
gondoltam, hogy ha mar jelentds pénzt kell kifizetni, akkor legyen
olyan, akivel mi megfelelden tudjuk a kapcsolatot tartani. Mint
ahogy mar mondtam, a konzorcium lehetdsége miatt keriilt sor a
felmonddsra ... .Nem jeleztiink mindségi kifogdst ... .nem 1is emiatt
mondtunk fel, azonban megtehettiik volna, mert taldltunk volna" (A
2005. junius 3-dn megtartott tdrgyalds 28. sorszamu jegyzdkdnyve,

6. oldal, és 11. oldal 10. bekezdés). S. M. - az alperes
fékényveldje, akinek javaslatdra kotétt az alperes megbizdsi
szerz8dést a felperessel - tanuvallomdsdban szintén eldadta, hogy a

felperessel nem sikeriilt megfeleld munkakapcsolatot kialakitani, a
neki feltett kérdésekre vagy nem adott vdlaszt, vagy nagyon késdn

valaszolt (32 sorszamu Jjkv. 6. oldal). Az elézdekbdél, s az
alperesnek az eljdrds sordan végig kévetkezetesen és a tanuk
vallomdsaval egybehangzdan hangsulyozott allaspontjabdl

megalapozottan vonhaté le az a kévetkeztetés, hogy a felperessel
nem volt megfeleld a munkakapcsolatuk, gyakorlatilag nem voltak
vele megelégedve. Az eljdras adatali alapjan nyilvanvald, hogy a
konzorciumhoz vald csatlakozds terve nem a felperes tevékenységétdl
fliggetleniil kialakult doéntés volt az alperes részérdl, hanem éppen
a felperessel kapcsolatos kifogasok folytdn szdndékozott
kihasznalni az alperes ezt a lehetdséget.

Mindezekre tekintettel az ligyben eljart birdsdgok megalapozottan, s
nem okszeridtleniil jutottak arra a meggydzddésre, hogy a felmondds

tényleges oka a bizalomvesztés volt, bdr a felmondds okaként - a
fentebb, a 28. sorszamu Jjegyzdkényvbdl idézett okokbdél - @ a
konzorcium tervezett feldllitdsat jelblte meg az alperes. A

bizalomvesztés pedig a megbizds felmonddsdra alapos oknak mindsiil,
ezért az alperes részérdl nem d4dllapithaté meg olyan jogellenes
magatartds, amely a felperes kdrtéritési igényét megalapozna
(Ptk.483. § (3) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy az alperes altal a feliilvizsgdlati kérelmében hivatkozott
okbél a jogerds itélet nem jogszabdlysértd, ezért a jogerds itélet
feliilvizsgalati kérelemmel tdamadott  rendelkezéseit  hatdlydban
fenntartotta a Pp. 275. $-dnak (3) bekezdése alapjan.



A felperes az eredménytelen feliilvizsgdlati kérelme folytdn a Pp.
78. S§-dnak (1) bekezdése alapjan tartozik viselni a feliilvizsgdlati
eljardssal felmeriilt kéltségeket, amely a felperes altal lerott
feltilvizsgalati eljdrds illetékbdl, tovdabba az alperes jogi
képviseldjének a birdsagi eljdrdsban megdllapithato ligyvédi
kéltségekrdl szolo 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. $§-dnak (2),
(5) és a 4/A. § (1) bekezdése szerint 1.775.183 Ft feltilvizsgalati
érték alapulvételével megdllapitott munkadijbol 411.

Budapest, 2008. aprilis 29.

Dr.Muranyi Katalin sk. a tanacs elndke
Dr.Torék Judit sk.eldadé-bird
Varadi Karolyné dr. sk. biréd



