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DEBRECENI ITELOTABLA

Pf.1.20.569/2019/5. szam

A Debreceni [télétabla a Dr. Kénya Ugyvédi Iroda (cime, (igyintézé: dr. Kénya Tamas
ugyvéd) altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek - a Lantos Ugyvédi Iroda (cime,
ugyintézé: dr. Lantos Balint Ugyvéd) altal képviselt l.rendl alperes neve (cime) I. rendd, és
a.... Miniszter (cime) altal képviselt Il.rend(i alperes neve Il. rend(i alperesekkel szemben
személyiségi jogok megsértése miatt inditott perében az Egri Torvényszék
12.P.20.588/2017/62. szamu itélete ellen az |. rendl alperes altal 63. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett részét helybenhagyja azzal, hogy koételezi az I. rendl alperest, hogy - kulon
felhivasra - fizessen meg az allamnak 40 396 (negyvenezer-haromszazkilencvenhat) forint
allam  altal el6legezett koltséget, tovabba megallapitia, hogy 648 000
(hatszaznegyvennyolcezer) forint le nem rott kereseti illetéket és 121 187
(szazhuszonegyezer-egyszaznyolcvanhét) forint allam altal elélegezett koltséget az allam
visel.

Kotelezi az |. rendl alperest, hogy 15 napon belul fizessen meg a felperesnek 67 670
(hatvanhétezer-hatszazhetven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy 216 600 (kettészaztizenhatezer-hatszaz) forint le nem roétt fellebbezési
illetéket az allam visel.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

A felperes - joger6s szabadsagvesztés végrehajtasa céljabdl - 2014. szeptember 25.
napjatol 2017. julius h6 6. napjaig az |. rendl alperesnél, 2017. julius 6. napjatol 2017.
szeptember 25. napjaig pedig a P-i Orszagos Buntetés-végrehajtasi Intézetben
tartdzkodott. A részére biztositott mozgastér az I. rendl alperesnél toltott 900 napbdl 864
napon keresztil nem érte el a jogszabalyban meghatarozott minimumot, sét:
tulnyomoérészt még a 2 négyzetmétert sem, az altala hasznalt zarkakban ugyanakkor fallal
levalasztott WC, nyithaté ablak és fités is volt. Az |. rendl alperes 2017 januarjaban
tajékoztatta 6t arrdl, hogy az alapvetd jogait sértd elhelyezési korulmények miatt
kartalanitast kérhet, erre iranyulo kérelmet azonban nem terjesztett el6.

A felperes mar a fogvatartasat megel6z6en térdiztleti panaszokkal kiiszk6dott. Ezért 2014.
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aprilis 16. napjan vardlistara kerult bal térdprotézis belltetése céljabdl, a mitétet azonban
a modositott elbjegyzés szerinti idépontban: a 2016. évben - a szabadsagvesztés
végrehajtdsa miatt - nem lehetett elvégezni. Az |. rendl alperes Befogadasi és
Fogvatartasi Bizottsaganak (a tovabbiakban: a BFB) dontése folytan a felperes 2015.
januar 15. napjatol 2016. julius 25. napjaig az "I" Cipdgyar Kft.-nél betanitott varronékeént
dolgozott. Ennek keretében - labpedal segitésével - ringliz6 és kapcsologepet kellett
mikdodtetnie, amely felgyorsitotta a térdizuleteinek kopasat, meszesedéseét, igy az allapota
tovabb romlott. A fokoz6do térdpanaszai miatt tobb alkalommal betegszobara kertlt, majd
2016. junius 27-én idb6legesen, 2016. julius 15-én pedig véglegesen felmentették a
munkavégzeés alol.

A felperes a modositott keresetében arra kérte a birésagot, hogy kotelezze az alpereseket
egyetemlegesen 4 914 000 Ft és jarulékai megfizetésére. Arra hivatkozott, hogy az
alapvet6 jogait sért6 elhelyezési korulmények miatt 1095 napra 1200 Ft/nap, azaz 1 314
000 Ft, az egészséghez f(iz6d6 jogat sértd munkaltatas miatt pedig 3 600 000 Ft
sérelemdij illeti meg 6t.

Az alperesek ellenkérelme elsddlegesen arra iranyult, hogy a birésag az alapvet6 jogokat
sértd elhelyezési koriimények miatt elbterjesztett kereset tekintetében szintesse meg a
pert, hiszen a buntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasarol szélo 2013. évi CCXL. torvény (Bvtv.) 2017. januar
1. napjan hatalyba Iépett 10/A. §-anak (2) bekezdése alapjan e sérelmekért nem lehet
sérelemdijat kovetelni. A munkaltatdssal kapcsolatos egészségkarosodas miatt
el6terjesztett kereset tekintetében pedig azt kérték, hogy a birésag a Bvtv. 143. §-anak (3)
bekezdése alapjan allapitsa meg a hataskorének hianyat, és az iratokat tegye at az
illetékes kozigazgatasi €s munkaugyi birésagra. A masodlagos ellenkérelmuk a kereset
elutasitasara iranyult, vitattak annak jogalapjat és 0sszegszeriiségeét is.

Az els6foku birésag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az |. rendl alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 1 036 800 Ft-ot, valamint 1 670 000 Ft-ot, tovabba ezen
O0sszegek utan 2017. szeptember 25. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mértéki kamatot.
Az ezt meghaladd keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg a Il.
rendd alperesnek 100 000 Ft perkoltséget.

A hatarozatanak fellebbezéssel érintett részét azzal indokolta, hogy az alperesek
permegszuntetési kérelme nem volt alapos. A BDT2018.3850. szamu eseti dontésben
kozzétett jogi allasponttdl eltéréen ugy foglalt allast ugyanis, hogy a jogalkoté a Bvtv. 10/A.
§-aban szabalyozott kartalanitas bevezetésével nem kivanta elvonni vagy korlatozni a
fogvatartottak azon jogat, hogy az alapvet6 jogaikat sérté elhelyezési koriiményeikre
hivatkozassal polgari pert indithassanak, amelyet az Alkotmanybirésag 3295/2018. (X.1.)
AB hatarozata is alatamaszt. Ezért a fogvatartottak szabadon dénthetnek arrdél, hogy e
sérelmeikre tekintettel - buntetés-végrehajtasi birdé el6tt, nemperes eljarasban -
kartalanitast kérnek, vagy - polgari biré el6tt, peres eljarasban - sérelemdijat kovetelnek.
Erre figyelemmel nem volt jogi akadalya annak, hogy a felperes az elhelyezési
korulményei miatt ne kartalanitasi kérelmet, hanem sérelemdij iranti keresetet terjesszen
elé.

Alaptalannak talalta az alperesek attétel iranti kérelmét is. Egyrészt kifejtette, hogy mivel
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az elhelyezési korulmények miatt elbterjesztett keresetre kiterjedt a hataskore, a
munkaltatassal 6sszefligg®d kereseti kérelem targyaban is dontést hozhatott, hiszen
részleges attételre nem volt lehetésége. Masrészt utalt arra is, hogy az I. rendl alperes - a
BDT2019.4013. szamu eseti dontésben kbdzzétett jogi allasponttal szemben - a fogvatartas
teljes id6szaka, igy a munkaltatas soran is kdzhatalmat gyakorolt a felperes felett, ezért az
ezzel Osszefuggésben kovetelt sérelemdij iranti kereset elbiralasa a polgari
perrendtartasrol szolo 1952. évi lll. torvény (1952. évi Pp.) 23. §-a (1) bekezdésének b)
pontja alapjan torvényszéki hataskorbe tartozott. Ramutatott tovabba, hogy a Bvtv. 143. §-
a csak a kartéritési igényekre vonatkozik, a felperesnek pedig ilyen kdvetelése nem volt,
igy e jogszabalyi rendelkezést nem lehetett alkalmazni, attételre tehat ez alapjan sem
kerllhetett sor.

Megallapitotta, hogy az alapvetd jogokat sértd elhelyezeési kdrulmeények miatt elbterjesztett
kereset az |. rendU alperes tekintetében részben alapos, hiszen nem volt vitas, hogy a
felperesnek az I. rendi alperesnél toltott 900 napbdl 864 napig nem volt annyi mozgastere,
amennyit 2014. szeptember 25-t6l 2014. december 31-ig a 6/1996. (VII. 12.) IM rendelet
137. §-anak (1) bekezdése, 2015. januar 1-t6l kezd6édbéen pedig a 16/2014. (XII. 19.) IM
rendelet 121. §-anak (1) bekezdése el6irt. Marpedig a minimalis mozgastér hianya az
Emberi Jogok Eurépai Birésaganak (EJEB) itéletei, az Alkotmanybirésag 32/2014. (XI.3.)
AB hatarozata, tovabba a rendes birdsagok gyakorlata alapjan sértette a felperes emberi
méltésaghoz fliz6d6 jogat, amelyet az Alaptérvény Il. és lll. cikkei, tdbb - Magyarorszagon
is kihirdetett - nemzetkdzi egyezmény, valamint a Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi
V. torvény (Ptk.) 2:42. §-anak (2) bekezdése is személyiségi jogként ismer el. A felperes e
jogsértésbél eredbéen 6t ért hatranyokat semmilyen jogorvoslattal nem harithatta el, igy
alappal tartott igényt sérelemdijra, amelynek megfizetése aldl az I. rendl alperes nem
mentesulhetett sem a befogadasi kotelezettségére, sem pedig a szlkods koltségvetési
forrasaira hivatkozassal. A felperes altal kovetelt napi 1200 Ft sérelemdij - a kihallgatott
tanuk vallomasaira is figyelemmel - nem volt eltulzott, ezért a Ptk. 2:52. §-a alapjan 864
napra 1 036 800 Ft, és ezen 6sszeg utan 2017. szeptember 25-t61 a kifizetés napjaig a
Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdésében irt kamat megfizetésére kotelezte az I. rendi alperest,
e jogcimen elbterjesztett keresetet pedig ezt meghaladéan elutasitotta.

A munkaltatas soran elszenvedett egészségromlas miatt el6terjesztett keresetet részben
ugyancsak alaposnak talalta. Kifejtette, hogy a buntetés-végrehajtasi jogviszonyban a
felperes nem utasithatta el a neki felkinalt munkaltatas lehetéségét, az |. rendl alperes
viszont koteles volt Ugy megszervezni a munkaltatast, hogy az ne sértse a felperes
egészséghez fiz6d6 személyiségi jogat. E kotelezettségének azonban az I. rendl alperes
- neki felrohaté modon - nem tett eleget, hiszen olyan munkakdorbe osztotta be a felperest,
amelynek keretében rendszeresen ringliznie kellett, ez viszont - a per soran beszerzett
aggalytalan orvosszakertéi veélemény szerint - megterhelte a térdizlleteit, igy
meggyorsitotta a térdizlleteinek kopasat és meszesedését. Az alperesek alap nélkul
hivatkoztak arra, hogy a felperes megsértette a karenyhitési kotelezettségét, a
munkavégzést ugyanis nem tagadhatta meg, az pedig, hogy a 2016-ra el6jegyzett
térdprotézis muitét azért maradt el, mert 6t blncselekmény miatt szabadsagvesztésre
itélték, kozrehatasként nem értelmezhetd. A felperes altal kovetelt havi 100 000 Ft
sérelemdij az altala ténylegesen munkaban toltott 16 honapra és 21 napra nem volt
eltulzott, ezért a Ptk. 2:52. §-a alapjan 1 670 000 Ft, és ezen 0Osszeg utan 2017.
szeptember 25-t6] a kifizetés napjaig a Ptk. 6:48. §-anak (1) bekezdésében irt kamat
megfizetésére kotelezte az |. rendl alperest, e jogcimen el6terjesztett keresetet pedig ezt
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meghaladoan elutasitotta.

Megallapitotta, hogy a le nem rétt kereseti illeték a felperes kdltségmentessége és az |.
rendd alperes illetékmentessége folytan az allam terhén marad, a kdzel azonos mértékben
pernyertes felperes és |. rendl alperes pedig a jogi képvisel6i munkadijbdl allé elséfoku
perkoltséguket maguk viselik.

Az |. rendi alperes a fellebbezésében azt kérte, hogy az itélétabla részben valtoztassa
meg az elséfoku birdsag itéletét, és a keresetet teljesen utasitsa el. Arra hivatkozott, hogy
a felperesnek nem volt valasztasi lehetésége, hiszen az alapvet6 jogait sérté elhelyezési
koriimények miatt a Bvtv. 10/A. §-anak (2) bekezdése alapjan kizardlag kartalanitast
kovetelhetett, sérelemdijat nem, amelyet a F&varosi fteldtabla tobb hatarozata is
megerdsit. Kifejtette tovabba, hogy a felperes maga is elismerte: 2017 januarjaban
részletes tajékoztatast kapott a kartalanitas feltételeirél, ennek ellenére szandékosan
dontott ugy, hogy nem kartalanitast, hanem sérelemdijat kér, amellyel - neki felréhaté
modon - megseértette a karenyhitési kotelezettségét. Ramutatott, hogy a munkaltatassal
0sszefliggd sérelemdij iranti kereset elbiralasa a Bvtv. 143. §-anak (3) és (5) bekezdései
alapjan kozigazgatasi és munkalgyi birdsag hataskorébe tartozott. Kifejtette tovabba,
hogy a beszerzett szakvélemény szerint a felperes térdizlletei mar a bevonulasakor is
kopottak és meszesek voltak, ez a folyamat pedig akkor is haladt volna el6ére, ha a
térdizlleteit nem terhelte volna meg a ringlizés. Utalt ra, hogy az orvosszakérté nem tudta
megmondani: a munkaltatas miatt ténylegesen milyen mértékben romlott a felperes
allapota, igy a kereset alaptalan, kulonds figyelemmel arra is, hogy a felperest a munkakori
orvosi alkalmassagi vizsgalatnak megfeleléen foglalkoztatta, megfelel6 gydgykezelésben
részesitette, majd - a panaszok sulyosbodasa utan - felmentette a munkavégzés aldl.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet fellebbezett részének
helybenhagyasat kérte, annak helyes indokai alapjan.

Az itélétabla - fellebbezés hianyaban - nem érintette az elséfoku itélet keresetet elutasito
részeét, ezért - a fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (1952.
évi Pp. 253. §-anak (3) bekezdése) - kizarbélag azt vizsgalta meg, hogy jogszerliek-e az
els6foku itélet azon rendelkezései, amelyek az |. rendl alperest sérelemdij megfizetésére
kotelezték. Ennek eredményeként a fellebbezést alaptalannak talalta.

Az elséfoku birdsag a tényallast a fellebbezéssel érintett korben a bizonyitékok logikus és
okszerll mérlegelése alapjan, helyesen allapitotta meg, s abbdl helytallo jogi
kovetkeztetésre jutott, a dontésének indokolasat azonban - mind az alapvetd jogokat sért6
elhelyezési  korulményekkel, mind pedig a munkaltatdas soran elszenvedett
egészségromlassal kapcsolatban elbterjesztett kereset tekintetében - pontositani kellett.

Az |. rendi alperes sem az els6éfoku eljaras soran, sem pedig a fellebbezésében nem
vitatta, hogy a felperes részére 864 napon keresztlil nem biztositott annyi mozgasteret,
amennyit az elséfoku itéletben idézett jogszabalyi rendelkezések elbirtak. Nem tette, nem
is tehette vita targyava azt sem, hogy ezzel megsértette a felperes emberi méltésaghoz
flz6d6 jogat. A fellebbezésében kizardlag azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdésag e
jogsérelem folytan sérelemdij megfizetésére kotelezte 6t, hiszen egyrészt azt allitotta,
hogy a felperes e jogsértésbdl eredéen csakis kartalanitast kovetelhetett volna,
sérelemdijat nem, masrészt pedig arra hivatkozott, hogy a felperes a kartalanitasi kérelem
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benyujtasanak elmulasztasaval megsértette a karenyhitési kotelezettségét. Az itélétabla
egyik érvelést sem fogadta el.

A Bvtv. 10/A. §-at a 2016. évi CX. torvény 22. §-a 2017. januar 1. napi hatéllyal iktatta be a
Bvtv-be. A cél e térvényhelyhez fliz6tt miniszteri indokolas elsé bekezdése szerint az volt,
hogy ,az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga (a tovabbiakban: EJEB) elvarasainak megfelel
hatékony hazai jogorvoslat keretében, hazai forum elétt legyenek orvosolhatdék a zsufolt
korilmények kozotti fogvatartas miatti jogsérelmek." Ezért a jogalkotd - a miniszteri
indokolas ugyanezen része értelmében - ,Uj, sui generis jogintézményként" vezette be ,a
jogsérelemmel aranyban allé, hatékony kompenzaciét biztositd kartalanitasi eljarast." Mivel
a kartalanitas egy addig nem létezd, Uj jogalapot teremtett a fogvatartottak szamara az
alapvet6 jogaikat seértdé elhelyezési koriiményekbdl eredé immateridlis sérelmek
orvoslasara, a jogalkotonak szabalyoznia kellett a kartalanitas és az ugyanezen sérelmek
kompenzalasara szolgald korabbi jogcimek: a nem vagyoni kartérités/sérelemdij
egymashoz vald viszonyat, azt ugyanis ki kellett zarni, hogy a fogvatartott ugyanazon
sérelmekért tobb jogcimen is kompenzaciét kaphasson. E célt két mddon lehetett
megvaldsitani. Az egyik az volt, hogy a kartalanitas bevezetésére tekintettel egyaltalan ne
lehessen igényt érvényesiteni a korabbi jogcimeken, a masik pedig az, hogy maradjon
meg a fogvatartottak joga arra, hogy az alapvet6 jogaikat sért6 elhelyezési korilményekre
hivatkozassal nem vagyoni kartéritést/sérelemdijat kovetelhessenek, és csak a
parhuzamos igényérveényesités legyen kizart.

Annak elddntése soran, hogy a jogalkot6 a két szabalyozasi lehetéség kozul melyiket
valasztotta, az itélétabla - az elséfoku birdsagtdl eltéréen - nem az Alkotmanybirdsag
3295/2018. (X.1.) AB hatarozatabdl indult ki. Az ugyanis kizarélag a Bvtv. 10/A. §-anak (4)
bekezdését és a Bvtv. 436. §-anak (11) bekezdését vizsgalta, és csakis abban foglalt
allast, hogy e rendelkezések nem sértik a visszahato hataly tilalmat, hiszen ,a kartalanitas
szempontjabdl lezart jogviszonyok tekintetében nem hordoznak hatranyos tartalmat," igy -
egyebek mellett - nem vonnak el és nem korlatoznak jogot. A felperes azonban 2017.
januar 1. napja utan szabadult, igy a Bvtv. 10/A. §-anak hatalybalépésekor kartalanitas
szempontjabol még le nem zart jogviszonnyal rendelkezett, ezért nem vonatkoztak ra a
Bvtv-nek - az idézett AB hatarozatban vizsgalt - atmeneti rendelkezései.

Erre tekintettel a kérdés megvalaszolasahoz a kartalanitassal kapcsolatos jogszabalyi
rendelkezések értelmezésére volt szukség, amelynek érdekében az itélétabla elséként a
jogszabalyszéveg nyelvtani értelmezését végezte el. E korben abbdl indult ki, hogy a
kartalanitas és a nem vagyoni kartérités/sérelemdij kozotti viszonyt kdzvetlen moédon a
Bvtv. 10/A. §-a (2) bekezdésének els6 mondatrésze szabalyozza, amely szerint: ,Az (1)
bekezdésben meghatarozott jogcimen tovabbi kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye
nincs..." E mondatrészbél ,az (1) bekezdésben meghatarozott jogcim" nem a
,kartalanitasra" utal, hiszen - a Szegedi itél6tabla Polgari Kollégiumanak 2018. junius 28-
an megtartott Ulésére készitett elbterjesztéssel egyezéen - ez esetben e jogszabalyi
rendelkezés nem lenne értelmezheté. Ehelyett ,az (1) bekezdésben meghatarozott jogcim"
- ugyanezen el6terjesztésnek megfeleléen - a Bvtv. 10/A. §-anak (1) bekezdésében
emlitett alapvetd jogokat sértd elhelyezési koériilmények miatti sérelmeket jelenti. igy
viszont a Bvtv. 10/A. §-anak (2) bekezdése azt fejezi ki, hogy az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korulmények miatti sérelmek utan ,tovabbi kartérités vagy sérelemdij" nem jar.
Az itélétabla allaspontja szerint e mondatrészbél kiemelt jelentésége van a ,fovabbi"
szonak. Amennyiben ugyanis a jogalkotonak az lett volna a szandéka, hogy a kartalanitas
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bevezetésére tekintettel egyaltaldan ne lehessen igényt érvényesiteni a korabbi
jogcimeken, akkor ugy rendelkezett volna, hogy ,Az (1) bekezdésben meghatarozott
jogcimen kartéritésnek vagy sérelemdijnak helye nincs." Azzal azonban, hogy ehelyett
csak a ,tovabbi" kartéritést vagy sérelemdijat zarta ki, azt juttatta kifejezésre, hogy csupan
a parhuzamos igényérvényesitést kivanta lehetetlenné tenni, vagyis azt az esetet
szabalyozta, amikor a fogvatartott kartalanitas cimén mar kapott kompenzaciét, és azt
mondta ki, hogy - ezen felll - ugyanezen sérelmekért mas jogcimen karpotlast: tovabbi"
kartéritést vagy sérelemdijat nem igényelhet.

A 2016. évi CX. torvény 22. §-ahoz flizott miniszteri indokolas masodik bekezdésének
masodik mondata kifejezetten megerdsiti ennek az értelmezésnek a helyességét. Az
ugyanis a Bvtv. 10/A. §-a (2) bekezdésének magyarazataképpen azt tartalmazza, hogy
.Kartalanitas iranti igény érvényesitése esetén ugyanilyen jogcimen tovabbi kartéritésnek
vagy sérelemdijnak nincs helye." Mindebbdl - e jogszabalyi rendelkezés nyelvtani
ertelmezésével egyezben - szintén az kovetkezik, hogy a jogalkoto kizardlag arra az esetre
zarta ki az alapvetd jogokat sértd elhelyezési korulmények miatti nem vagyoni
kartérités/sérelemdij érvényesitésének lehetéségét, ha a fogvatartott ugy dontott: e
sérelmei miatt kartalanitast kovetel.

A kartalanitas és a nem vagyoni kartérités/sérelemdij kozoétti viszonyt kdzvetett médon a
Bvtv. 70/A. §-anak (3) és (5) bekezdései is érintik, amelyek nyelvtani-logikai értelmezése
szintén arra a kovetkeztetésre vezet, hogy a jogalkotd kizarélag a kulonbozd jogcimen
el6terjesztett igények parhuzamos érvényesitését kivanta lehetetlenné tenni. A Bvtv. 70/A.
§-anak (3) bekezdése ugyanis a kartalanitasi kérelmet elbirald blntetés-végrehaijtasi bird
feladatava tette annak vizsgalatat, hogy polgari birésag az alapvetd jogokat sértd
elhelyezési korulmények miatt itélt-e meg kartéritést vagy sérelemdijat az elitélt javara, és
ha igen, kotelezte arra, hogy a dontés elbtt szerezze be a vonatkozo hatarozatokat. A Bvtv.
70/A. §-a (5) bekezdésének d) pontja pedig kimondta, hogy a buntetés-végrehajtasi
birénak érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitania a kartalanitasi kérelmet, ha a kérelemben
megjeldlt idészakra vonatkozban az alapvet6 jogokat séertd elhelyezési korulmények miatt
polgari birésag kartéritést vagy sérelemdijat itélt meg. Amennyiben a jogalkoté szandéka
arra iranyult, hogy a 2017. januar 1. napja utan megszint alapveté jogokat sért6
elhelyezési koriimények miatt egyaltalan ne lehessen nem vagyoni kartéritést/sérelemdijat
kovetelni, akkor ezeknek a rendelkezéseknek nem lenne értelme. Ebben az esetben
ugyanis fogalmilag kizart lenne az, hogy létezzen olyan polgari birésag altal hozott
hatarozat, amelyik megalapozna a 2017. januar 1. utani idészakra is kiterjedd kartalanitasi
kérelem érdemi vizsgalat nélkuli teljes elutasitasat. Legfeljebb az lenne elképzelhetd, hogy
polgari birésag a fogvatartas 2016. december 31. napja elétti részére itélt meg nem
vagyoni kartéritést/sérelemdijat, ez viszont nem alapozna meg az ezt kdvet6 idészakra is
kiterjedd kérelem teljes elutasitasat. Az is elképzelhetd lenne, hogy 2017. januar 1-én meég
folyamatban volt olyan per, amelyik kiterjedt a 2017. januar 1. utan id6szakra is, ez
esetben viszont az érdemi vizsgalat nélkuli teljes elutasitasrol szo6lé rendelkezeést logikailag
a kartalanitasi eljaras felfUggesztését elrendelé atmeneti rendelkezések kozé kellett volna
helyezni. Ezek a periférikus esetek tehat nem adnak magyarazatot arra, hogy a jogalkotd
miért alkotta meg a Bvtv. 70/A. §-anak (3) és (5) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket,
és miért helyezte azokat a kartalanitasi eljaras altalanos szabalyai kozé. E kérdeésre
valéjaban az az egyetlen észszerli magyarazat, hogy a jogalkoté azért jart el igy, mert - a
Bvtv. 10/A. §-a (2) bekezdésének nyelvtani értelmezésével, és az ahhoz fiz6tt miniszteri
indokolassal egyez6en - csupan azt akarta kizarni, hogy a fogvatartottak ugyanazon
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sérelmekért parhuzamosan koOvetelhessenek kartalanitdést és nem  vagyoni
kartéritést/sérelemdijat, vagyis ez utdbbi jogcimen térténd igényérvényesitést altalanos
jelleggel nem kivanta megakadalyozni.

Amennyiben - teleologikus értelmezés keretében - figyelembe vesszik a jogintézmény
céljat is, ugyanez a kovetkeztetés adodik. Ahogy azt az itélétabla mar kifejtette: a
kartalanitas - Uj, sui generis jogintézményként - azeért kerllt bevezetésre, hogy a
fogvatartottak az alapvetd jogokat sért6 elhelyezeési koriimények miatt a belsé jog alapjan
hatékony jogorvoslathoz juthassanak, és ne fordulhassanak az EJEB-hez. Ehhez azonban
nem volt feltétlenul szlkséges annak teljes kizarasa, hogy a fogvatartottak e sérelmekért
nem vagyoni kartéritést/sérelemdijat kdvetelhessenek, elegend6é volt a parhuzamos
igényérveényesités ellehetetlenitése is. Marpedig a Bvtv. 10/A. §-anak (2) bekezdésébdl, az
ahhoz fizétt miniszteri indokolasbdl, tovabba a Bvtv. 70/A. §-anak (3) és (5) bekezdéseibdl
az kovetkezik, hogy a jogalkotdé az utdbbi szabalyozasi megoldas mellett dontott, azaz
csak arra az esetre zarta ki a nem vagyoni kartérités/sérelemdij érvényesitésének
lehetéségét, ha a fogvatartott az alapveté jogokat sértd elhelyezési korilmények miatt
kartalanitast kapott.

Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag érdemben helyesen allapitotta meg, hogy a
felperes jogosult volt arra, hogy az alapvetd jogait sért6 elhelyezési korialmények miatt -
kartalanitasi kérelem helyett - sérelemdij iranti keresetet terjesszen eld, igy az |. rend(
alperes ezzel ellentétes fellebbezési érvelése nem volt alapos.

Alap nélkdl hivatkozott az I. rend( alperes arra is, hogy a felperes a kartalanitasi kérelem
benyujtasanak elmulasztasaval megsértette a karenyhitési kotelezettségét. A felperest
ugyanis valasztasi jog illette meg: donthetett ugy, hogy az alapvetd jogokat seértd
elhelyezési korulmények miatt kartalanitast kér, és ezzel elzarja magat a sérelemdij
érvényesitésétol, de hatarozhatott akként is, hogy sérelemdijat kovetel, és ezzel a
kartalanitasi igényét vesziti el. Azzal tehat, hogy kartalanitas helyett sérelemdijat
valasztott, nem tanusitott felrbhaté magatartast, hanem a jogszabalyban biztositott
valasztasi jogat gyakorolta, igy e magatartasaval - felrohatésag hianyaban - nem sértette
meg a karenyhitési kotelezettségét.

A kifejtett okok miatt az elséfoku birésag a felperes alapvetd jogait sértd elhelyezési
korulmények miatt helyesen kotelezte az |. rendl alperest sérelemdij megdfizetésére,
amelynek 0sszegszerliségét az |. rendl alperes a fellebbezésében nem kifogasolta, igy az
- nem vitasan - megfelel a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdésének.

Az |. rendd alperes a munkaltatassal kapcsolatos egészségromlas miatt megitélt
sérelemdijat azért sérelmezte, mert azt allitotta, hogy az elséfoku birésagnak nem volt
hataskore e kereseti kérelem elbiralasara, tovabba arra is hivatkozott, hogy e kereset
érdemben sem alapos, hiszen a felperes egészségromlasa munkaltatas hianyaban is
bekovetkezett volna. Az itél6tabla egyik érveléssel sem értett egyet.

Ahogy azt az els6foku birdsag az iranyadd birdi gyakorlatnak megfeleléen kifejtette: a
Bvtv. 143. §-a csak a kartéritési igényekre vonatkozik, a sérelemdij iranti kovetelésekre
nem (BDT2017.3620., BDT2019.4013.). Mivel pedig a felperes jelen perben kizardlag
sérelemdijat kdvetelt, a Bvtv. 143. §-at nem lehetett alkalmazni, igy a jogvita elddntése
nem tartozott kozigazgatasi €s munkaugyi birésag hataskorébe (BDT2019.4013.).
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Helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag azt is, hogy a per nem tartozik jarasbirosagi
hataskorbe sem, az altala kifejtett indokokat azonban e koérben is pontositani kell. A
fogvatartott munkaltatasara - mind a felperes fogvatartasanak megkezdésekor hatalyos, a
blntetések és az intézkedések végrehajtasarol szold 1979. évi 11. tvr. (Bvtvr.) 44. §-anak
(4) és (5) bekezdései, mind pedig a felperes munkaltatdsanak megkezdésekor hatalyos
Bvtv. 3. §-anak 13. pontja értelmében - haromféle médon kerilhet sor, hiszen a munkaltaté
lehet a bulntetés-végrehajtasi intézet, a fogvatartottak kotelezd foglalkoztatasara
létrehozott gazdaagi tarsasag, tovabba - a fogvatartott hozzajarulasa esetén - mas
gazdalkodo szervezet is. A BDT2019. 4013. szam alatt kozzétett hatarozat arra az esetre
vonatkozik, ha a munkaltatast nem kozvetlenul a buntetés-végrehajtasi szerv, hanem egy
gazdasagi tarsasag (kulsé munkaltatd) végzi, és a fogvatartott nem a bulntetés-
végrehajtasi szervet, hanem kozvetlenil a munkaltatojat kéri sérelemdij megfizetésére
kotelezni. Ebben az esetben a sérelemdij nem kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos,
hiszen a kuls6 munkaltatd nem rendelkezik ilyen jogkorrel, ezért e perek elbiralasa -
pertargyértéktél fuggben - akar jarasbirdésagi hataskorbe is tartozhat. A jelen per alapjat
képez6 tényallas annyiban megegyezett a BDT2019.4013. szam alatt kozzétett hatarozat
alapjaul szolgalé tényallassal, hogy a felperest kiulsé munkaltaté: az "I" Cipdgyar Kit.
munkaltatta. Az azonban mar lényeges eltérés volt, hogy a felperes nem a kilsé
munkaltatéjat, hanem a buntetés-végrehajtasi szervet: az |. rendl alperest perelte,
tovabba - a nyilatkozatainak tartalma szerint - olyan jogszabalysértésre hivatkozott, amely
az |. rendl alperes kdzhatalmi tevékenységéhez kapcsolodott. Egyértelmien kdézhatalom
gyakorlasaval kapcsolatos szervezé-intézked6 tevékenységnek minésult ugyanis az, hogy
az |. rendl alperesnél mikodé BFB a felperes befogadasatol szamitott 8 napon beldl
kijelolte a felperes munkahelyét és munkakorét az ekkor hatalyos 6/1996. (VII.12.) IM
rendelet 30. §-a (2) bekezdésének b) pontja alapjan. Mivel pedig a felperes azt allitotta,
hogy az I. rend( alperes e jogkorének gyakorlasa soran jogellenesen jart el, hiszen az
egészségére karos munkakort jeldlt ki neki, a per kdzhatalom gyakorlasaval kapcsolatos
sérelemdij megfizetésére iranyult, igy annak elbiralasa az 1952. évi Pp. 23. §a (1)
bekezdésének b) pontja alapjan - perértéktél fuggetlenul - térvényszéki hataskorbe
tartozott.

Alap nélkul sérelmezte az |. rendl alperes az els6foku birésag ezen kereset targyaban
hozott érdemi dontését is. A felperes befogadasakor hatalyos 6/1996. (VII1.12.) IM rendelet
44. §-anak (3) bekezdése értelmében ugyanis a BFB-nek a munkakor kijelolése soran
figyelembe kellett vennie a felperes testi képességeit, olyan munkakoért tehat, amely a
bevonulasakor nem vitdsan meglévd térdizuleti bantalmait sulyosithatta, nyilvanvaldéan
nem jelolhetett volna ki a szamara. A per soran beszerzett aggalymentes orvosszakértdi
vélemény azonban - a fellebbezéssel ellentétben - egyértelmiien igazolta, hogy a BFB e
jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, hiszen olyan munkakoért jeldlt ki a felperesnek,
amely meggyorsitotta a térdiziletének meszesedését. Ezzel nemcsak egészségromlast
okozott a felperes szamara, hanem - a munkaltatas teljes idétartama alatt - olyan fajdalmat
is, amelyet egy egészségének és testi képességeinek megfelel6 munkakorben nem kellett
volna elszenvednie.

Az elséfoku birdsag ezen immateridlis hatranyok kompenzalasa érdekében jogszeriien
kotelezte az I. rendl alperest sérelemdij megfizetésére, hiszen a felrbhatésaganak hianyat
nem tudta igazolni. Arra ugyanis, hogy a felperes a munkakori alkalmassagi orvosi
vizsgalat szerint alkalmas volt a kijelolt munkakor ellatasara, nem hivatkozhatott, hiszen e
vizsgalatot - az ezt tanusitdé beutalé szerint - nem 6, hanem a munkaltaté: az "I"
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Cipbgyarté Kft. végeztette el, raadasul hianyosan, hiszen az - ugyancsak a beutald
tanusaga szerint - nem terjedt ki annak vizsgalatara, hogy a felperes alkalmas-e a
ringliz6gép labpedaljanak rendszeres mikodtetésére. Az pedig, hogy a felperest a kiujuld
térdpanaszai miatt gydgyszeres kezelésben részesitette, szintén nem szolgalhat alapul a
kimentésre, hiszen e térdproblémak sulyosbodasanak felgyorsulasat az aggalymentes
orvosszakertoi vélemény szerint épp 6 maga idézte eld.

Az elséfoku birdosag a Ptk. 2:52. §-a (3) bekezdésének megfeleléen allapitotta meg a
sérelemdij 0sszegszerliségét is, az ugyanis aranyban allt a felperes altal elszenvedett
immaterialis hatranyokkal: az egészségromlassal, és a munkaltatas teljes idétartama alatt
atélt fajdalommal, igazodott a jogsértés sulyahoz és a felrohatésag fokahoz, tovabba
megfelelt a hasonld Ugyekben kovetett birdi gyakorlatnak, és a kar bekdvetkezésekor
uralkodé ar- és értékviszonyoknak.

A kifejtett okok miatt az itélétabla az 1952. évi Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birésag itéletének fellebbezett részét - az indokolas pontositasa mellett -
helybenhagyta. A fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira tekintet
nélkll észlelte ugyanakkor, hogy az els6foku birésag nem hozott dontést az allam altal
megelblegezett 161 583 Ft koltség és a le nem rétt kereseti illeték viselésérdl [1952. évi
Pp. 253. §-anak (3) bekezdése]. Ezért az eredeti keresethez képest 25%-ban pervesztes I.
rendd alperest kotelezte e koltségek pervesztességére esd részének megfizetésére,
tovabba megallapitotta, hogy a fennmarado allam altal el6legezett koltséget és a teljes le
nem roétt kereseti illetéket a felperes koltségmentessége, valamint az I. rend( alperes
illetékmentessége folytan az allam viseli [az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. térvény (Itv.)
5. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak (1) és (2)
bekezdése, 14. §-a, 1952. évi Pp. 81. §-anak (1) bekezdése].

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a masodfoku eljarasban teljes
pervesztes |. rend( alperest kotelezte a felperes jogi képvisel6i munkadijbol allé
masodfoku perkoltségének megfizetésére [1952. évi Pp. 78. §-anak (1) bekezdése]. Ennek
Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithatd UGgyvédi koltségekrél szold 32/2003.
(VIIl.22.) IM rendelet 3. §-a (2) bekezdésének a) pontja és (5) bekezdése alapjan 67 670
Ft-ban hatarozta meg, amelyre a felperes jogi képvisel6jének alanyi adémentessége
folytdan nem szamitotta fel az Ggyvédi tevékenységet terheld altalanos forgalmi adét. A le
nem roétt fellebbezési illetéket a pervesztes, de illetékmentes I. rend( alperes helyett az
allam viseli (ltv. 5. §-a (1) bekezdésének c) pontja, 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. §-anak
(1) bekezdése, 14. §-a).

Debrecen, 2020. marcius 5.

Dr. Pribula Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Molnar Tibor Tamas s.k. eléado bird, Dr. Bakod
Pal s.k. bird
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