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a vagyonelkobzas mértékének meghatarozasardl abban az esetben, ha az eltulajdonitott dolgot
az elkovetd tovabbértékesiti, majd azt a biintetdeljaras soran lefoglaljak és a sértettnek
kiadjak, igy az okozott kar megtériil

A Kuria Biinteté Jogegységi Tanacsa a legfobb iligyész altal elGterjesztett inditvany alapjan
lefolytatott jogegységi eljardsban Budapesten, a 2020. februdr 12. napjan megtartott iilésen
meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

Nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra (vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell
kiadni, vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar visszajutott; viszont arra a vagyonra, amellyel
az elkovetdé az ilyen vagyontargy kapcsan ténylegesen gazdagodott, a vagyonelkobzas
elrendelésének nincs akadalya.

Indokolas:

I.

A legfobb iigyész BF.506/2018/1.1. szamu atiratdban a birdsagok szervezetérdl és igazgatdsarol
sz616 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 33.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan az
egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében, elvi kérdésben jogegységi eljaras lefolytatdsat
¢s jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta.

A jogegységi inditvany szerint az itélkezési gyakorlat megosztott azzal Osszefiiggésben, hogy
miként alakul a vagyonelkobzas mértéke abban az esetben, ha az eltulajdonitott dolgot az elkdvetd
tovabbértékesiti, majd azt a biintetdeljaras soran lefoglaljak és a sértettnek kiadjak, igy az okozott
kar megtériil.

Az inditvanyozé az itélkezési gyakorlat megosztottsagdnak szemléltetésére a kovetkezd birdsagi
hatdrozatokra hivatkozott.

I.1.

A Gyongyosi Jarasbirosag a 2016. aprilis 18. napjan kelt és 2017. januar 19. napjan jogerds
9.Bpk.90/2016/3. szamu - targyalas mell6zésével meghozott - végzésével a terhelttel szemben lopas
vétsége [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk. 370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt 80 napi tétel - 1000 forint/napi tétel Gsszegli -, mindosszesen
80.000 forint pénzbiintetést szabott ki. A birosdg a terhelttel szemben 16.000 forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.



A hatarozat indokoldsaban rogzitett tényallas 1ényege szerint a terhelt eltulajdonitott egy 140.000
forint értékli Ipad Apple késziiléket toltdvel €s a benne 1évé SIM kartyaval, majd azt eladta egy
ismerdsének 16.000 forintért. Az eljaras soran a késziiléket lefoglaltak €s a sértettnek kiadtak, igy az
okozott kar megtériilt.

A Gyongyoési Jarasi Ugyészség B.396/2016/8-1. szam alatt a terhelttel szemben a jogtalanul elvett
mobiltelefon értékéig, 140.000 forint erejéig inditvdnyozta a vagyonelkobzas elrendelését a Btk.
75.§ (1) bekezdés a) pontjara figyelemmel.

A GyoOngyosi Jarasbirosag az 1.Beii.154/2017/2. szam végzésével az ligyészi inditvanyt elutasitotta.
Az ligyész torvényi hataridon beliil targyalas tartasat kérte.

A GyoOngyosi Jarasbirosag a 2017. december 7. napjan tartott targyalason meghozott és kihirdetett
4.Beii.197/2017/5. szdmu végzésével elutasitotta a terhelt vonatkozasaban a Gyodngydsi Jarasi
Ugyészség utdlagos vagyonelkobzasra iranyuld inditvanyat.

A Gyodngyo6si Jarasbirdsag hatarozata szerint a vagyonelkobzésrol szoldo 69/2008. BK vélemény
egyértelmisitette, hogy a vagyonelkobzas célja a blinds uton elért vagyongyarapodas elvonasa.
Azonban megallapithatdé az is, hogy nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott. Az ligyben megallapitott tényallas szerint az elkovetés targyat képezd vagyontargyat
lefoglaltak, és a sértettnek kiadtak, igy az okozott kar megtériilt. Emiatt a terhelt vagyongyarapodasa
a végzésben megallapitott 16.000 forint. Ezért a tovabbi vagyonelkobzas torvényi feltételei nem
allnak fenn.

Az ligyészi fellebbezés folytan masodfokon eljaré Egri Torvényszék a 2018. februdr 14. napjan
tartott tanacsiilésen meghozott 4.Beiif.19/2018/5. szamu végzésével az elsdfokn birdsag hatarozatat
helybenhagyta. A masodfokt birdsag allaspontja szerint az ligyészi allaspont elfogadasa esetén a
140.000 forint vagyonelkobzas elrendelése a kétszeres bilintetés tilalmaba iitkozne, mivel a sértett
kara megtériilt, a terhelt vagyonszaporulata jogerdsen elvonasra keriilt, az ujabb 140.000 forint
vagyonelkobzas biintetésként jelenne meg, ami majdnem kétszerese a jogerdsen kiszabott
pénzbiintetésnek.

I.2.

A Szolnoki Jarasbirosdg a 2017. februar 9. napjan meghozott és kihirdetett 16.B.780/2016/14.
szamu itéletével a terheltet biinosnek mondta ki 3 rendbeli lopas vétségében [Btk. 370.§ (1)
bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb), be), bf) alpont].

Ezért 6t 1 év 4 honap foghaz fokozati szabadsagvesztésre itélte azzal, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasat 2 év probaidore felfliggesztette. Egyuttal a terhelttel szemben 30.000 Forint erejéig
vagyonelkobzast rendelt el.

A hatarozatban megallapitott tényallas 1ényege szerint a terhelt harom kerékpart tulajdonitott el,
melyek egyiittes értéke 65.000 forint volt. A kerékparok értékesitésébdl a terhelt 30.000 forintra tett
szert. A sértettek kara a kerékparok lefoglalasaval €s résziikre torténd kiadasaval megtériilt.

Az elsoéfoku itélet ellen az ligyész altal a terhelt terhére kizardlag a vagyonelkobzas Gsszegének
felemelése érdekében bejelentett fellebbezés alapjan mdasodfokon eljard Szolnoki Torvényszék a
2017. november 17. napjan tartott nyilvanos tilésen meghozott és kihirdetett 2.Bf.506/2017/3. szamu
itéletével az elséfoku hatarozatot megvaltoztatta, és a terhelttel szemben 65.600 forintra rendelt el
vagyonelkobzast.



A masodfoku birésag hatarozatanak indokoladsa szerint az a koriilmény, hogy az orgazdanak nem
mindsiilé, vétlen harmadik személyt6l torténd lefoglalds soran a kar egészben vagy részben
megtériil, a vagyonelkobzas alkalmazasa szempontjabdl k6zombos, hiszen az elkdvetd oldalan a
blincselekménnyel eredetileg bekdvetkezett vagyongyarapodast ezzel nem vonték el.

A Szolnoki Torvényszék allaspontja szerint az igy megszerzett dolgok elkdvetési értéke az iranyado
a vagyonelkobzas 0sszegének meghatarozasakor. E kérdésben allaspontja aldtdmasztdsaként
hivatkozott a Kuria Bfv.I1.1924/2015. szamu eseti dontésére is. [BH 3/2017.]

Erre figyelemmel a masodfoku birdsag az irdnyado tényallasban meghatarozott vagyontargyak
elkovetési értékének megfeleld Osszegli, Osszesen 65.600 forint vagyonelkobzast rendelt el a
terhelttel szemben.

II.

A legfobb tligyész allaspontja szerint a Szolnoki Torvényszék 2.Bf.506/2017/3. szamu végzésében
kifejtett allaspont a helytallo.

A vagyonelkobzéast megalapoz6 altalanos torvényi eldfeltételek megvaldsitasakor a vagyonelkobzas
alkalmazasa kotelez6, €s annak nem akadalya, hogy a biincselekmény elkovetésével szerzett
vagyon-nfvekmény mar nincs meg teljes egészében, mert azt az elkdvetd felélte. A vagyonelkobzas
e torvényhely szerinti alkalmazasanak kotelezettsége attol fliggetlentil fennall, hogy az elkovetonek
egyaltalan van-e barmilyen vagyona. [BH2009.133.]

A vagyonelkobzas szempontjabol irrelevans tehat, hogy az elkovetd a biincselekménybdl eredd
vagyonnal hogyan gazdalkodott, kozombds, hogy azt nyereséggel, vagy veszteséggel hasznositotta.
Ebbdl kovetkezden a vagyonelkobzas szempontjabol a lopas soran eltulajdonitott targy értéke az
iranyado akkor is, ha azt az elkovetd ennél alacsonyabb, vagy - netan - magasabb aron értékesiti.

A bilincselekmény elkovetésébdl eredd vagyon, valamint az ennek helyébe 1épett vagyon egyilittes
elvondsara nem keriilhet sor. Amikor a bilincselekmény elkdvetésébdl eredé vagyont az elkdvetd -
jellemzden az eltulajdonitott targyak értékénél kisebb Osszegért - értékesiti, akkor a blinds eredetli
gazdagodasat csokkenti. A vagyonnak az elkovetd altali megszerzését kovetd sorsa, mozgasa,
atruhdzasa a vagyon biinds eredetén nem valtoztat. [BH2010.173.]

A vagyonelkobzas 0Osszegszerlisége szempontjabol igy a biincselekménnyel megszerzett
vagyontargyak elkovetéskori értéke az iranyadd, hiszen ténylegesen ennyivel gazdagodott az
elkdvetd, az intézkedés Osszegének megallapitdsakor a késébbi értékesitésbol eredd bevétel mar
k6zOmbos.

Az a koriilmény, hogy az orgazddnak nem mindsiilé vétlen harmadik személytdl torténd lefoglalas
soran a kar egészben, vagy részben megtériilt, a vagyonelkobzas alkalmazasa szempontjabol szintén
kozombos, hiszen az elkdvetd oldalan a blincselekménnyel eredetileg bekdvetkezett
vagyongyarapodast ezzel nem vontdk el. Erre figyelemmel ezekben az esetekben is a
blincselekménnyel megszerzett vagyontargy elkovetéskori értéke az irdnyadd a vagyonelkobzas
Osszegének megallapitasakor, nem pedig az értékesitésiikért kapott pénz.

A legfébb iigyész képviseldje az iilésen irasbeli nyilatkozatat fenntartotta kiemelte, hogy az
itélkezési gyakorlat megosztottsagat szemléltetd két ligyben a lefoglalast szenvedd felek nem voltak
orgazdak, a kérdéses vagyon (vagyontargy) johiszeml harmadik személy(ek)tol keriilt visszaadasra
a sértett(ek)nek, ilyen esetekben kérdéses a vagyonelkobzas mértéke.

Erre figyelemmel inditvanyozta, hogy a jogegységi tanacs az egységes itélkezési gyakorlat



biztositasa érdekében, elvi kérdésben hozzon jogegységi hatarozatot.
II1L.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljaras lefolytatasanak van helye, ha elvi
kérdésben az egységes itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében jogegységi hatarozat
meghozatalara van sziikség.

A Bszi. 33. § (1) bekezdés c) pontja értelmében a jogegységi eljarast le kell folytatni, ha azt a
legfébb ligyész inditvanyozza.

Ezért a Kuria jogegységi tandcsa a legfobb ligyész inditvanya alapjan a jogegységi dontés
meghozatalat az egységes itélkezési gyakorlat biztositasa érdekében sziikségesnek tartva, az eljarast
- a biintetdeljarasrol szold 2017. év XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 670. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Bszi. 34-41. §-ai alapjan eljarva - lefolytatta.

IV.

A legfoébb ligyész jogegységi inditvanya alapos, azonban allaspontjat a Kuria a vizsgalando kérdés
tiikrében nem osztotta.

A Btk. szerint a vagyonelkobzas olyan intézkedés, amelynek Iényege a bilincselekmény
elkovetésébdl szarmazo javak elvondsa, azaz a bilincselekmény elkdvetése elotti vagyoni helyzet
visszaallitasa. Célja a terhelt vagyongyarapodasanak megakadalyozasa, tehat annak a tényleges
vagyonnak az elvonasa, amely blincselekménybdl szarmazik, azaz torvénytelen.

A vagyonelkobzasra vonatkozé rendelkezéseket a torvényalkotd a Biinteté Torvénykonyvrdl szold
1978. évi IV. térvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) szabalyrendjét modositva a 2001. évi CXXI.
torvénnyel, 2002. aprilis 1-jét6l a mellékbiintetések korébol az intézkedések kozé helyezte. Ezzel a
vagyonelkobzas elvesztette repressziv joghatrany jellegét, hiszen csak a bilincselekmény
elkovetésébdl szarmazo javaknak az elvonasat teszi lehetové. A térvényalkotd ezt a valtoztatasat
mar akkor azzal indokolta, hogy ezzel annak kivanta elejét venni, miszerint a blinds Uton szerzett
vagyon, jovedelem a késObbiekben ne képezhesse Ujabb bilincselekmény elkdvetésének anyagi
bazisat (2001. évi CXXI. térvény Altalanos Miniszteri Indokol4sa).

A jelenlegi szabalyozasban a vagyonelkobzasnal a hangsuly a blincselekménnyel ténylegesen elért
jogellenes vagyonszerzés, jogellenes bevétel elvonasara helyezodik at.

A Btk. 74.§ (1) bekezdés a) pontja értelmében a vagyonelkobzast egyrészt arra a  biincselekmény
elkovetésébdl eredd vagyonra kell elrendelni, amelyet az elkdvetd a biincselekmény elkdvetése
soran vagy azzal 0sszefiiggésben szerzett.

A Btk. 74.§ (5) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy nem rendelhet6 el vagyonelkobzas arra
a vagyonra, amely a biintetdeljaras soran érvényesitett polgari jogi igény fedezetéiil szolgal.

A Btk. 75.§ (1) bekezdése szerint a vagyonelkobzas ala esik az a vagyon, amely a bilincselekmény
elkovetésébol eredd, a biincselekmény elkovetése soran, vagy azzal 6sszefliggésben szerzett vagyon
helyébe 1épett (példaul a lopott vagyontargy értékesitésébdl befolyt 6sszeg). Ha pl. felélte, elrejtette,
megsemmisitette, vagyis ha a vagyon (vagyontargy) mar az elkdvetonél nincs meg, a



vagyonelkobzast pénzdsszegben kifejezve kell elrendelni.

A Be. 321.§ (1) bekezdése értelmében amennyiben biintetdeljaras targyat képezd vagyontargyat
lefoglaltak, a lefoglalds megsziintetésekor a lefoglalt dolgot annak kell kiadni, aki blincselekmény
elkovetésekor annak tulajdonosa volt, és tulajdonjogaval kapcsolatban ésszerti kétség nem mertlt
fel.

A korabbi Btk. vagyonelkobzasrdl sz6ld rendelkezéséhez kapcsoldéddan meghozott, azonban a
jelenleg hatalyos Btk. vagyonelkobzasrol sz616 rendelkezéséhez is valtozatlan jogszabaly hellyel ¢€s
tartalommal vonatkoztatd 69. szdmu BK vélemény mar kimondta, hogy a hivatkozott térvényi
rendelkezésekbdl egyértelmlien kitlinik a sértett érdekeinek védelme; vagyis az, hogy a sértett
karanak jovatételéhez nagyobb érdek fiizédik, mint a vagyonelkobzés elrendeléséhez. Ennek
megfelelden a biintetdeljaras eredményeként - amennyire lehetséges - helyre kell allitani az elkovetd
¢s a sértett korabbi, a blincselekmény elkovetése eldtti vagyoni helyzetét.

A 69. szamu BK vélemény II. pontja szerint nem lehet vagyonelkobzast elrendelni arra a vagyonra
(vagyontargyra), amelyet a sértettnek kell kiadni vagy visszaadni, vagy amely a sértetthez mar
visszajutott. A BK vélemény indokoldsaban kifejtette, hogy nem felel meg a jogallami
kovetelményeknek a vagyonelkobzas elrendelése olyan vagyonra (vagyontargyra), amelyet az
elkovetd a blincselekmény utjan szerzett meg, ¢és ezért - jogellenesen és atmenetileg - a vagyonahoz
tartozik, de igazoltan a sértettet, vagy mas személyt illet.

Nem lehet tehat vagyonelkobzéast elrendelni a bilincselekmény elkovetésébdl eredd olyan
vagyontargyra, amely igazoltan a sértettet illeti, vagy mast. Ha a vagyontargyat a biintetOeljaras
soran lefoglaltdk, a lefoglalas megsziintetésekor annak kell kiadni, aki a bilincselekmény
elkovetésekor a dolog tulajdonosa volt. A le nem foglalt, de az elkovetd birtokaban 1évo
vagyontargyra sem lehet vagyonelkobzast elrendelni, hanem az igazoltan arra jogosultnak kell
visszaadni.

Ebbdl kovetkezik, hogy abban az esetben, ha az elkovetd altal eltulajdonitott vagyon (vagyontargy)
akar lefoglalas és kiadas utjan visszakeriilt a sértetthez, akar az elkdvetd vagyonaban megvan, akar
mas személyhez keriilt, de onnan a sértett részére visszajutott, az ¢érintett vagyontargyra
vagyonelkobzast nem lehet kimondani. Ugyanakkor, mivel ilyen esetben a vagyonelkobzés ald es6
vagyon fellelhetd, ezért nincs helye pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas elrendelésének.
Vagyis a kar természetben torténd megtériilése esetén nincs helye vagyonelkobzasnak, ez kettds
szankcionalasa lenne az elkdvetett cselekménynek.

Maradéktalanul érvényesiil ugyanakkor a blincselekmény elkdvetése soran, vagy azzal
Osszefliggésben megszerzett vagyonndvekmény erejéig a vagyonelkobzas kimondasa  abban az
esetben, ha az elkdvetd altal eltulajdonitott vagyont (vagyontargyat) a sértettnek visszaadjak, azaltal
a kar megtériilt.

Vagyis azzal a vagyonnal, amivel az elkdvetd a sértettnek visszaadott vagyontargy révén a
blincselekménnyel Osszefliggésben - példaul értékesités - gazdagodott, ez a vagyonnovekmény
ennek az Osszegnek az erejéig vagyonelkobzas ala esik.

A kifejtetteknek nem mond ellent az inditvanyozé éltal hivatkozott, a Kuria BH2010.173. szamt
jogesetben kifejtettek sem, miszerint a vagyonnak az elkovetd altali megszerzése utdni tovabbi
sorsa, mozgasa, atruhazasa a vagyon biinds eredetén nem valtoztat. Ez a dontés jelen jogegységi
hatarozatban foglalt jogkérdéssel azért nem allithatdo parhuzamba, mert a hivatkozott jogesetben a
vagyonelkobzas targya az a jogtalanul megszerzett - elsikkasztott - pénzdsszeg volt, amely nem
tériilt meg.



Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat abban, hogy a biincselekmény elkdvetése soran szerzett vagyon
érteke a megszerzéskori érték, amely lopas esetén az eltulajdonitott targy értéke, nem pedig az az
Osszeg amennyiért az elkdvetd a lopott dolgot - akar értékénél alacsonyabb, akar értékénél
magasabb aron - értékesitette, ahogy nem keriilhet sor a bilincselekmény elkdvetésébol eredd
vagyon, valamint az ennek helyébe 1€pett vagyon egyiittes elvonasara sem.

A Kuria utal r4, hogy a Btk. vonatkozé jogszabalyi rendelkezésének helyes értelmezését mutatja a
jogegységi hatarozatban foglaltakkal azonos indokolést tartalmaz6 EBD2019.B.13. szamu eseti
dontés.

A fentiekre figyelemmel a Kuria az itélkezési gyakorlat egységessége érdekében - a Bszi. 37.§ (1)
bekezdése szerinti tilésen eljarva - meghozta a rendelkez6 részben foglalt jogegységi hatarozatot.

A jogegységi tanacs a hatarozatat a Bszi. 42. § (1) bekezdésére figyelemmel a Magyar Kozlonyben,
a kozponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2020. februar 12.

Dr. Székely Akos s.k.
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el6ado bird biro
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