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A Févarosi [télétabla a felperes jogi képviseljének neve, cimeltal képviselt felperes felperes cime
felperesnek, a alperes jogi képviselojének neve, cime) altal képviselt alperes neve (alperes cime
alperes ellen kozgytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Budapest
Kornyéki Torvényszék 2019. szeptember 13. napjan kelt 2.G.40.022/2019/18. szama itélete ellen, a
felperes altal 19. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt 60.000 (hatvanezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a 2018. oktober 30. napjan eldterjesztett keresetlevelében az alperes 2018. szeptember
21. napjan tartott kozgylilésen meghozott, K18/007. szamu hatarozata érvénytelenségének a
megallapitasat kérte. Az els6foku birdsag 3.G.40.450/2018/5. szamu hatarozataval a keresetlevelet
visszautasitotta. A felperes 2018. december 5. napjan ismételten keresetlevelet terjesztett eld, utalva
szaml hatarozat hatalyon kiviil helyezését kérte. Az els6fokt birdsag a 9.G.40.514/2018/4.
sorszamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta.

A felperes az elézményekre utalassal 2019. januar 14. napjan ismételten eldterjesztette keresetét az
Ot kizaro alperesi hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant.

Az alperes az ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte. Masodlagosan érdemben
kérte a kereset elutasitasat. Eléviilési kifogast is eldterjesztett a keresetinditasi hatarido elmulasztasa
miatt. Erdemi allaspontja szerint szabalyszerii eljaras keretében, megalapozottan hozta meg a
felperest kizar6 hatarozatat.

Az elséfoku birdsag az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, fizessen meg az
alperesnek 120.000 forint perkoltséget. Az 5. sorszamu végzését hatalyon kiviil helyezte.

Az els6foku birosag az itéletének indokolasdban rogzitette, hogy az alperes a felperessel mint tagjaval

szemben fegyelmi eljarast folytatott le. Az elséfoku fegyelmi hatdrozattal szemben a felperes
fellebbezése folytan eljart alperesi kozgytilés 2018. szeptember 21. napjan targyalva a felperes
fegyelmi ligyét, K18/007. szam hatarozataval jovahagyta a Fegyelmi Bizottsag 2018. jalius 30-an
kelt hatarozatat, ezaltal a felperest a tagjai koziil kizarta. Az elséfoku birdsag elsddlegesen az
alperes eléviilési kifogasat mint a jog érvényesithetOségét gatldo anyagi jogi kifogast vizsgalta.
Réamutatott, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint megallapitott keresetinditasi hataridé anyagi
jogi természetli, egyrészt egy jogvesztd, masrészt egy eléviilési jellegi 30 napos hataridot ir eld,
mely utébbi kezdd id6pontja a hatarozatrol valé tudomésszerzéshez kotddik. A perben nem volt
vitatott, hogy a 2018. szeptember 21. napjan tartott kozgyiilésen a fegyelmi hatarozattal szembeni



fellebbezésének targyalasakor a felperes mindvégig jelen volt, a kozgylilési hatdrozat
meghozatalarol és annak tartalmarol ott nyomban értesiilt. Az els6foku birdsag kifejtette, hogy a
keresetinditasi hatarid6 a hatarozatrol valoé tudomasszerzéshez kapcsolddik, €s a tudomasszerzésnek
az irasbeli kozlés csak egyik, de nem egyetlen formdja. A tag a jelenlétében elfogadott hatarozatrol
minden esetben tudomast szerez, az irasbeli kozlés pedig elsddlegesen azt szolgalja, hogy a
hatarozatrél tudomast szerezhessen, az ismert cimére torténd szabalyszeri kézbesités esetén nem
feltétel, hogy ténylegesen at is vegye, ténylegesen megismerje az irasbeli értesitést. A
tudomasszerzés és a keresetinditasi hataridé kezdd napjat 2018. szeptember 21. napjaban, azaz
kozgytlési hatarozat meghozatala napjaban éallapitotta meg a Ptk. 8:3. § (1) bekezdésre
figyelemmel, ezért a 30 napos szubjektiv hataridé 2018. oktober 22. napjanak végével lejart. A
felperes eredetileg 2018. oktdber 30-an nyujtotta be a keresetlevelét. A Pp. 178. § (1) bekezdésére
figyelemmel a legutobb, 2019. januar 14. napjan érkezett keresetlevél, a 2018. december 5. napjan
eloterjesztett keresetlevél joghatasai fenntartasara alkalmas, tehat a keresetlevelet ezen id6pontban
kell szabalyszeriien benyujtottnak tekinteni. A keresetlevél benyujtasanak ezen idépontja a 2018.
szeptember 21-e1 kozgylilés megtartasahoz, igy a szubjektiv 30 napos hataridohéz képest 30 napon
tuli. Az elséfoku birésag tehat megallapitotta, hogy a felperes mind a hatarozatrdl vald tényleges
tudomasszerzéshez képest, mind az altala vélt keresetinditasi hataridéhoz képest elmulasztotta a
rendelkezésre all6 30 napos szubjektiv hatdridon beliil eldterjeszteni keresetlevelét, igénye ezért
eléviilt, amit az alperes eléviilési kifogasa alapjan figyelembe kellett venni, ezért a keresetet
elutasitotta. A Pp. 78. § (1) bekezdése, 83. § (1) bekezdés 82. § (1) és (3) bekezdése, valamint 81. §
(5) bekezdése alapjan a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 2. § alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérdl, ezen beliil a felszamitott ligyvédi munkadijrol.

A felperes a fellebbezésében elsddlegesen az itélet megvaltoztatasat €s keresetének helyt add dontés
meghozatalat, masodlagosan a Pp. 381. § alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku
birdésag uj eljarasra, ij hatarozat hozataldra utasitasat kérte. Feliilbiralni kérte a Pp. 369. § (1)
bekezdés szerint az elséfoku birdsag eljarasanak szabalyszertiségét, a Pp. 369. § (3) bekezdés szerint
az anyagi jognak vald megfeleldségét. Hatarozott allaspontja szerint a Ptk. 3:70. § (2), (3) és (4)
bekezdésre, valamint a Ptk. 3:36. § (1) és (4) bekezdésre tekintettel, azok értelmezése ¢€s
alkalmazasa vonatkozdsdban az elséfokt birosag sulyosan téves allaspontra helyezkedett.
Ramutatott a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések szabalyozasi helyére, a Ptk. egyértelmi
fogalmazésara, a Ptk. 3:70. §-aban foglalt kogens rendelkezésekre, amelyek kotelezd alakszertiségi,
tartalmi kellékeket tamasztanak és a kozlés vonatkozasaban is kotelezd, alkalmazandd
rendelkezések. Az irasbeli kozlés garancialis és kizarolagos szabaly. Megitélése szerint a Ptk. jogi
személy hatarozatanak feliilvizsgalatara iranyad6 szabalyai mint altalanos szabalyok az egyes jogi
személyekre, igy jelen perbeli esetben az egyesiiletre vonatkoz6 specidlis szabalyok dsszevetésével
alkalmazandok. A Ptk. 3:70. § mint specidlis szabaly meghatdrozza a tagot kizar6 hatdrozat
alakszertiségének, tartalménak és kozlésének modjat, ily médon meghatarozza azt a legkorabbi
id6pontot, amikor a kizarassal érintett tag a kizarast kimondo6 hatarozatrodl teljes kortien tudomast
szerezhet, mely nem lehet kordbbi, mint az irdsba foglalt hatarozat kozlésének iddpontja.
Megjegyezte, hogy a kozgyllés dontéshozatalakor nincs szobeli indokoldsi kotelezettség, a
hatarozat indokoldsra nem keriilt. A kizarast kimond6 hatarozat irasbeli kozlését megeldzden elvi
lehetésége sem volt a jogszabalyoknak megfeleld tartalommal peres eljarast kezdeményezni, a
tudomasszerzés fogalma igy magaba kell, hogy foglalja mindazon tények tudattartalmanak
atfogésat, amely sziikséges ahhoz, hogy az igényét érvényesiteni tudja. Ezért a kizarast kimondo
irasbeli hatarozat 4ltala torténd atvételének idépontjdban keriilt abba a helyzetbe, hogy az igényét
birosag elott teljes kortien érvényesiteni tudja, ami 2018. oktober 9. napja. Egyebekben hivatkozott a
Ptk. 6:24. § (1) bekezdésére, az eléviilés nyugvasara, miszerint a kizarast kimondé hatarozat irasbeli
kozléséig az eléviilés nyugodott, menthetd okbol nem tudta érvényesiteni igényét. Hangsulyozta, a
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Pp. 178. § (1) bekezdése szerint jart el. Mindezek alapjan az itéletet az anyagi jogi rendelkezéseknek
nem tartotta megfeleltethetonek, ezért anyagi jogi feliilbiralatot kért. A 2019. szeptember 13. napjan
tartott targyalas soran az els6foku birdsag kifejezett inditvany ellenére melldzte a felperes személyes
meghallgatasat, amelynek indokat az itéletben nem adta, ezéltal sériilt a Pp. 191. § (3), (4)
bekezdése, 230. § (1) bekezdése, 224. § (1) bekezdése. A személyes meghallgatdsanak legalabb a
perbeli hatarozatrol vald tudomadsszerzés koriilményei mint Iényeges tényallasi elem
vonatkozasaban kiemelt jelentésége lett volna. Allaspontja szerint a targyalds berekesztésére,
itélethozatalra nem keriilhetett volna sor a személyes meghallgatasanak hianyaban, igy a per
eldontésre alkalmas és sziikséges tényallas nem allt rendelkezésre, illetve dnmagaban az, hogy az
igénye eléviilt, nem negligalhatta a bizonyitasi eljaras részletes €s teljes lefolytatasat, tehat a kizaras
koriilményeinek €s okszerliségének részletes vizsgalata nem lett volna mellézhets. A személyes
meghallgatasanak, valamint a bizonyitasi eljarasnak a teljes és indokolatlan mell6zését az eljarasi
szabalyokkal 0Osszeegyeztethetetlennek ¢€s azokat sulyosan sértonek mindsitette. Mindezen
tulmenden az elsdfoku birosag altal az alperes részére megitélt 120.000 forint 6sszegli perkoltséget
eltulzottnak, az alperesi jogi képviseld6 munkavégzésével aranyban nem allénak tartotta.
Erthetetlennek tartotta az 5. sorszamu végzés hatalyon kiviil helyezésére vonatkozé rendelkezést.
Mindezen stlyos eljarasi szabalysértések miatt az eljaras szabalyszertiségének feliilbiralatat is kérte.
Miutén a tdmadott itélet anyagi jogszabalyokkal ellentétes, azokkal dssze nem egyeztethetd, és az
eljarasi szabalyok sulyos megsértésével hozta meg a hatarozatat az elséfoku birdsag, ezért a Pp. 383.
§ (1) bekezdése, illetve 381. § szerinti dontést kért.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Irrelevansnak
tartotta a Ptk. 3:70. §-ra hivatkozast, sziikségtelennek a személyes meghallgatast. Alldspontja szerint
a keresetinditasi hatarid6 a keresetlevél ismételt eldterjesztésével nem tarthatd hatdlyban. A
perkdltséget nem tartotta tulzonak. Masodfoku koltségigényét 60.000 forintban terjesztette elo.

A fellebbezés nem alapos.

A felperes a fellebbezésében az elséfoku birdsag eljarasanak szabalyszerlisége, valamint az itélet
anyagi jognak megfelelosége feliilbirdlatat kérte. Az itélotabla ezen fellebbezési kérelemhez
kototten végezte el az elséfoku itélet feliilbiralatat.

Az itélotabla a felperesnek a keresettel tdmadott hatarozat végrehajtdsanak felfliggesztése iranti
kérelmérdl nem rendelkezett. Az elséfoku itélet rendelkezd része tartalmazza, hogy az 5. sorszamu,
a keresettel tAmadott hatarozat végrehajtasanak felfliggesztésérdl rendelkezd végzését hatalyon kiviil
helyezi. A felperes a teljes itélet ellen mind eljarasi, mind anyagi okbdl terjesztett el¢ fellebbezést,
igy az itélet valamennyi rendelkezését tdmadta fellebbezéssel. Ennek folytan a Pp. 358. § (3)
bekezdésére figyelemmel az itélet egyetlen rendelkezése sem emelkedett jogerdre. Ezért az els6foku
birosag 5. sorszamu végzése volt hatdlyban, amelybdl sziikségképpen kovetkezett, hogy a keresettel
tdmadott hatarozat Gijabb felfliggesztésérdl nem kellett rendelkezni a masodfoku birdsagnak.

Megjegyzi emellett az itél6tabla, hogy amennyiben a keresetet elutasitd dontés jogerdére emelkedik,
abban az esetben az 5. sorszamu végzés hatalyon kiviil helyezésérol valo rendelkezés sziikségtelen,
hiszen a felfiiggesztés a Ptk. rendelkezésén alapult, és egyéb Ptk. rendelkezés hidnyaban a Ptk.
3:36.§ (4) bekezdésébol kovetkezden a Ptk. 3:37.§ rendelkezéseire tekintettel kizarolag a jogerds
érdemi dontésig lehet hatalyban. Kifejezett jogszabalyi rendelkezés hianyaban ezért az itélet folytan
okafogyotta valt felfliggeszté végzés hatalyon kiviil helyezésérdl kiilon hatarozat hozatalanak jogi
alapja nincs.
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Az els6foku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil hozta meg érdemi hatarozatat.

Nem volt vitas tény, hogy a keresettel tiamadott hatarozatot hoz6 2018. szeptember. 21. napjan tartott
kozgytlésen a felperes jelen volt. Ezért a keresettel tamadott hatarozatrol a kozgytilésen tudomast
szerzett. Az sem volt vitas tény, hogy a felperes utobb irdsban értesitést kapott a kozgytilési
hatarozatrol. A hatarozat meghozatalardl szolo irasbeli tajékoztatasban az alperes a tovabbi
jogorvoslat lehet6ségérol is tajékoztatta a felperest. Nem vitatottan ezt az irasbeli értesitést a
felperes 2018. oktober 9. napjan vette at. Az elséfoku birdsag elsddlegesen az alperes eléviilési
kifogésat vizsgalta. Ennek soran a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésére tekintettel, a keresettel tdmadott
kozgytlési hatdrozat meghozatala idopontjanak, a felperes kozgytilésen vald jelenlétének, illetdleg a
felperes altal allitott és az alperes altal kétségbe nem vont irasbeli értesités felperes altali atvételének
id6épontjanak volt ligydontd jelentdsége. A hatarozatrol vald tudomasszerzés korében tovabbi tények
eléadasa és igy a felperes személyes meghallgatasa sziikségtelen volt, ezért az els6foku birdsag azt
alappal mell6zte.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint a keresettel tdmadott hatdrozatrél vald tudomadsszerzés
idépontjatol szamitott 30 napos eléviilési és 1 éves jogvesztd hataridon beliil indithatta meg a
felperes a pert, terjeszthette eld a keresetét. A 30 napos hatarido eléviilési jellegli, mig az egy éves
hataridd jogvesztd, azonban mindkét hatarido anyagi jogi hataridd. A keresettel timadott hatarozatot
hozé kozgytilésen a felperes jelen volt, a kozgytilésen értesiilt a keresettel tdmadott hatarozatrdl.
Ebbdl kovetkezden a felperes tudomast szerzett a kozgyiilés napjan, azaz 2018. szeptember 21.
napjan a keresettel tamadott hatarozatrol. A Ptk. 3:70. § (2) bekezdésében foglaltakra is
figyelemmel szabdlyoz gy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése, hogy a tudomdsszerzéstdl szamit a
perinditasi hataridd. Tudomasszerzésnek mindsiill az 4llando biréi gyakorlat szerint, ha a
kozgytilésen részt vevd tag a tdmadott hatarozatrol értesiilt. Tobb dontésében a Kuria (kordbban
Legfelsobb Birdsag) kifejtette, hogy a tudomasszerzés nem azonos a hatarozat irasbeli kozlésével,
kézbesitésével. A hatdrozat 1ényeges, érdemi tartalmardl valo értesiilés tudomasszerzésnek mindsiil.
Aki a kozgytilésen részt vett, amikor kihirdették a hatarozatot, az akkor tudomast is szerzett a
hatarozatrol. A felperes részére a kozgyiilést kdvetden kézbesitett irasbeli tajékoztatas a hatarozatrol
sem tartalmaz tobbet, mint ami a kozgytlésen elhangzott.

Az elséfoku birdsag helytalldan allapitotta meg, hogy a kozgytilés iddpontjahoz képest a felperes az
elso keresetlevelét 2018. oktober 30-an, a 30 napos keresetinditasi hataridon tul terjesztette eld.

A Ptk. 3:70. § (2) és (3) bekezdésével azonosan rendelkezik az alperes alapszabalya. Ennek
értelmében a hatdrozat indokolasi kotelezettsége kétfoka fegyelmi eljaras esetén az elséfokt
fegyelmi hatarozatra vonatkoztathato, hiszen az eljarasi rend szerint az alperesnél masodfoku
fegyelmi szerv a kozgyiilés, amely jellegénél fogva részletesen indokolt hatdrozat meghozatalara
nem képes, ténylegesen az els6foku hatarozatrol tud donteni, mint jelen esetben is, indokai alapjan
helybenhagyta az elséfoku fegyelmi hatdrozatot. Ebbdl kovetkezden a felperesnek rendelkezésre
kellett alljon minden olyan tény, amelynek alapjan a kizarasat kimonddé hatarozatot keresettel
megtamadhatta a birésagon. Maga a felperes is megjegyezte a fellebbezésében, hogy a kozgytilés
dontéshozatalakor nincs szobeli indokolasi kotelezettség és a hatarozat sem kertiil kiilon részletes
indokolasra. Ebbdl kovetkezden a felperesnek arra valod hivatkozéasa, hogy a kozgyiilési hatarozat
irasbeli kozlését megeldzden elvi lehetdsége sem volt peres eljarast kezdeményeznie, nem foghatott
helyt.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése a régi Ptk. szohasznalataval egyezden a tudomasszerzés idOpontjat
nevesiti, mint a perinditasi hatarid6 kezdd idépontjat, amely a birdi gyakorlat szerint is nem azonos
a hatarozat irasbeli kozlésével, attdl eltérd idopontu is lehet, hiszen a tudomasszerzés egyéb modon
is megvalosulhat.
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Annak megitélésénél, hogy a felperes perinditasara idében kertilt-e sor, a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésén
tul a Ptk. 6:24. §-ara, valamint a Pp. 178. § (1) bekezdésének rendelkezéseire is figyelemmel kellett
lenni.

A Pp. 178. § (1) bekezdés értelmében a keresetlevél eldterjesztésének joghatdsai akkor maradnak
fenn, ha a felperes az ligy el6zményére hivatkozassal a visszautasitd végzés jogerdre emelkedésétol
szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszerlien terjeszti el ujra.

A 2018. oktéber 30. napjan benyujtott és jogerdsen visszautasitott keresetlevél benyujtasanak
joghatasai fenntartasara nem volt alkalmas a 2018. december 5. napjan eldterjesztett keresetlevél,
mivel annak benyujtasara nem szabalyszeriien keriilt sor. Az els6 keresetinditds joghatalyanak
fenntartasara a 2019. januar 14. napjan eldterjesztett keresetlevél ugyancsak nem volt alkalmas,
mivel annak benyujtdsara a jogerds visszautasitast kovetd 30 napon tal keriilt sor. Az utolséd
keresetlevél a masodik, 2018. december 5-i keresetinditds joghatalydnak fenntartasara volt csupan
alkalmas a Pp. 178. § (1) bekezdés értelmében.

Ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt keresetinditasi hataridé megtartasa szempontjabol ez utobbi
keresetlevélnek a birdsaghoz vald megérkezése volt iligydonté. Nem vitdsan erre a hatarozat
meghozatalat és ezzel egyiitt a felperesnek arr6l valdé tudomaés szerzését kovetd 30 napon tal keriilt
SOT.

A felperesre legméltanyosabb elbiralas mellett a masodfoku birosag vizsgélta a perinditasi hatarido
nyugvasanak lehetdségét. Ezt arra figyelemmel tette, hogy figyelembe vette a felperes eléadasat,
miszerint menthetd okbol volt a keresetlevél eldterjesztésében akadalyozott addig, amig a keresettel
tdmadott kozgytlilési hatarozatrdl és az elleni jogorvoslatrdl irasbeli tdjékoztatast nem kapott. A nem
vitas tényallas szerint a felperes a kozgytilési hatarozatrol az irasbeli tdjékoztatast 2018. oktober 9.
napjan vette at. A felperes igy 2018. oktober 9-ig menthetd okbol nem volt abban a helyzetben,
hogy jogorvoslati jogat gyakorolja, ezért ez idopontig a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében irt eléviilési
természetli 30 napos hataridé folyasa nyugodott.

A jogi személy autonom mitkddéséhez, valamint a jogbiztonsadghoz fliz6d6 kozérdeknek az felel
meg, ha a jogi személy hatarozatanak birdsagi feliilvizsgdlatara nem keriil indokolatlanul
késedelmesen sor.

A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése perinditasi hataridot hatdroz meg. Az Alaptérvény XXVIII. cikke
szerinti  értelmezésnél tekintettel kell lenni a jogi személy hatdrozatainak birosagi
feliilvizsgalatdhoz, valamint az eléviilési szabalyokhoz fliz6tt térvényi indokolasra. EI6bbi helyen
kifejtésre keriilt, hogy a jogvesztd hatarid6t hosszabb idétartamban hatarozta meg, ugyanakkor a
szubjektiv hataridot szigorubban, tekintettel az indokolatlanul késedelmes megtamadasara, azaz a
jogbiztonsag érdekében keriilt a szubjektiv hataridé rovidebb idoben meghatarozasra. Az eléviiléssel
Osszefliggésben pedig azt szogezi le az indokolas, hogy a polgari jogi szabalyozasnak torekednie
kell a huzamosabb ideig fennalld, bizonytalan jogi helyzetek miel6bbi rendezésére, illetve arra,
hogy ilyen helyzetek - lehetdség szerint - csak kivételes esetben €s akkor is csak korlatozott ideig
allhassanak fenn. Nem kétséges, hogy az elhuz6d6 megtdmadési hatarid6 az egyesiilet miikodése, a
jogbiztonsag ellen van és a torvényi indokolés szerint az indokolatlan késedelmeskedésnek kivanta
ezzel a 30 napos szubjektiv hataridével a torvényalkoté a gatjat szabni. Ezzel az eléviilés
nyugvasanak szigort értelmezése all 6sszhangban.

A jelen esetben torvény hatdrozza meg 30 napban a perinditasi hataridét. Mindebbdl kdvetkezden a
Ptk. 6:24. §-aban az eléviilés nyugvasa korében harom hodnapos idOtartam alkalmazasa nem
indokolhatd, miutan a perinditasi hataridot, annak betartottsagat annullélnd, ha az eléviilés nyugvésa
ezt megharomszorozhatna. Ebbol kovetkezOen az eléviilés nyugvast kovetden az eredeti hatdrozat
megtamadasara nyitva allé igényérvényesité hataridé nem lehet hosszabb, mint az eredeti
megtamadasi hatarid. Az eléviilés nyugvasat kovetden tehat a jogvesztd hataridon beliil is csupan
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30 napon beliil volt lehetésége a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan a felperesnek kereset inditasra.

Az itélotabla ramutat arra, hogy bar a Ptk. 6:24. §-anak torvényi indokolésa alapvetden a forgalom
biztonsag szempontjat tartotta figyelembe veenddnek, ezzel azonban egy tekintet ald esik a jogi
személy autonom miikodését érintd jogbiztonsag kovetelménye, amint a fentiekben kifejtette az
itélotdbla. Az egyesiileti autonomidn alapulé demokratikus Onkormanyzatisagon alapuld
mukodéshez kotddo jogbiztonsag kovetelményével az all 6sszhangban tehat, ha a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében irt eléviilési jellegli, 30 napos hataridéhoz igazodo igényérvényesitési id0 betartdsra
kertil.

ar nem civil szervezet hatarozatdnak megtamadasa iranti perben, de hasonldéan 30 napos perinditasi
hatéaridé tekintetében mondta ki a Szegedi [tél6tabla (BDT2018.3863.), hogy a birdi ttra tartozo
igényérvényesitésre a torvény altal engedett 30 napos eléviilési jellegli hatarid6 nyugvésa esetén, a
nyugvasi ok megsziinése utan megnyilo igényérvényesitési idé nem lehet hosszabb, mint a
jogszabaly altal eredetileg megszabott hatarido.

Mindebbdl kovetkezden a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében meghatarozott szubjektiv perinditasi
hataridé a Ptk. 6:24. § az eléviilés nyugvasanak alkalmazasa mellett sem hosszabbodhat meg 30
napot meghaladé mértékben.

2018. oktober 9-i eléviilés nyugvasatol szamitott 30 napon beliil kellett tehat a felperesnek a
keresetlevelet eldterjesztenie ahhoz, hogy a perinditdsi hatdridd megtartottsdga megallapithato
legyen. A mar fentebb kifejtettek szerint a 2018. december 5. napjan eldterjesztett a Pp. 178. § (1)
bekezdésére is figyelemmel fennmaradt hatalyt keresetlevél benyujtidsara csupan e hataridot
kovetden kertilt sor.

Mindebbdl kovetkezéen az elséfoku birésag még a felperesre legkedvezdobb, legméltanyosabb
elbirdlas mellett is helytalloan allapitotta meg a 30 napos keresetinditasi hatarid6 elmulasztasat.

A hataridOben el6terjesztett kereset vizsgalhato csak a birosag altal érdemben, ezért a felperes altal a
fellebbezésében sérelmezett bizonyitasi inditvanyok mell6zésével az elséfoku birdsag nem sértett
eljarasi szabalyt, indokoltan mellézte a felperes személyes meghallgatasan tilmenden a bizonyitési
eljaras részletes és teljes lefolytatdsat a kizards korilményeinek ¢és alapszabalyszertiségének
részletes vizsgalata korében, mivel az mar a kereset érdemi targyaldsat jelentette volna, amelynek
gatjat szabta az, hogy perinditasi hataridé nem volt megtartott.

Mindebbdl kovetkezden az elséfoku birdsag eljarasi szabalysértés nélkiil és az anyagi jogszabaly
megfeleld alkalmazasaval hozta meg dontését.

A perkoltséget tamado fellebbezés sem volt megalapozott. A jelen per meg nem hatirozhato
pertargyértékt, ezért a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdésére is figyelemmel
alapvetden a jogi képviseld tevékenysége alapjan kellett meghatarozni az {igyvédi munkadijat. A
jelen perben az 0j Pp. eljarasi szabdlyai érvényesiiltek, amely fokozottabb ¢és iddigényesebb jogi
képviseldi tevékenységet kivan meg. Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag altal megitélt
perkdltség nem tekinthetd eltulzottnak, annak leszallitasara indokot az itéldtabla nem latott.

A Févarosi [télétabla a kifejtettek értelmében a Pp. 383. § (2) szerint az elséfoka birdsag itéletét
helybenhagyta.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan a felperes volt
koteles az alperes perkoltségének megtéritésére. Az alperes a Pp. 81. § rendelkezéseinek



megfelelden felszamitotta perkoltségét, a felszamitott perkoltség a kifejtett tigyvédi tevékenységgel
aranyban allt, ezért a 32/2003.(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3) (5) bekezdésére figyelemmel, annak
megfizetésére kotelezte az itélotabla a felperest.

, 2020. februar 25.

Dr. Németh Laszlo sk.
a tanacs elnoke
Dr. Merétey Aniko sk. Dr. Molnar Agnes sk.
eldado bird bird
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