Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag
5.K.27.095/2017/8. szam

Felperes neve (felperes cime) felperesnek, képviseld (képviseld cime) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes cllen ingatlan-nyilvantartasi iigyben hozott kozigazgatdsi hatdrozat
birdsagi feliilvizsgalata irant indult kozigazgatasi perében a bir6sag meghozta az alabbi

itéletet

A birésag a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy adéhatosagi kiilon felhivasra fizessen meg az Allam javara 30.000.-
(harmincezer) Ft kereseti illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

INDOKOLAS

A birdsag a kozigazgatasi hatosagi eljaras iratai és a felek nyilatkozatai alapjan a Pp. 338. § (1)
bekezdése szerint targyalason kiviil eljarva az alabbi tényallast allapitotta meg:

A Magyar Allam kizarolagos tulajdonat képezd telepiilés 1. kiilteriilet 02. hrsz. alatt felvett, a.)
szantd, b.) kivett arok, c.) kivett arok, d.) szanté mivelési agban nyilvantartott 56,5754 ha
térmértékli, 1166,93 AK kataszteri jovedelmil ingatlan a Nemzeti Foldalapba tartozoé foldrészlet.
Ertékesitése céljabol a Magyar Allamot képviselé Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet, mint elado,
valamint vevd mint vevd — jelen perben félként nem szerepld személyek — 2016. marcius 8. napjan
adasvételi szerzodeést kotottek V-02962 szerzddésszam alatt.

A mez0- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szold 2013. évi CXXII. torvény (Fftv.) alapjan
mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasdhoz nem kotott jogiigyletrdl 1évén szo, a alperes
nevetelepiilés 2. Jarasi Hivatal Jarasi Foldhivatalahoz 2016. szeptember 21. napjan érkezett
beadvanyaban a vevd képviseletben eljard ligyvéd a vevd tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmet
terjesztett eld. A kérelem mellékleteként az els6fokl hatosag rendelkezésére bocsatotta az adasvételi
szerz6dés ¢és a jogi képvisel6 meghatalmazdsa mellett az adésvételi szerzddés hirdetményi
kézbesitésének megtdrténtét igazolo, telepiilés 3. Kozds Onkormanyzati Hivatal Jegyzdje altal 678-
3/2016. iktatoszamon kiallitott iratjegyzéket. Az okirat szerint az adasvételi szerzddés kifliggesztése
2016. marcius 21. napjatol 2016. majus 20. napjaig tortént, €s az adasvételi szerzddésre két
elévasarlasra jogosult, jelen per felperese, valamint elfogadd nyilatkozatot tettek. E
jognyilatkozatokat a kérelmezd szintén az elsdfoku hatosdg rendelkezésére bocsatotta. Az ingatlan-
nyilvantartasi kérelmet benyujté fél kezdeményezte az eljaras fliggdben tartdsat az ingatlan-
nyilvantartasrol szolo 1997. évi CXLI. torvény (Inytv.) 47/A. § (1) bekezdés b.) pontja alapjan a
bejegyzési engedély becsatolasaig, illetve az eladd javara 20 év idStartamra visszavasarlasi jog €s



elidegenitési-terhelési tilalom bejegyzését.

A 2016. marcius 8. napjan kelt tulajdonjog bejegyzési engedélyt, illetve az eljaras folytatasa iranti
kérelmet vevd jogi képviseldje utjan 2016. oktober 24. napjan terjesztette be az elséfoku
hatosdghoz, amely annak targyaban 33023/2/2016.09.21. szam alatt hozott a kérelemmel azonos
tartalmu hatarozatot.

Jelen per felperese altal eldterjesztett fellebbezést elbirald alperes ezt kovetden 30.605/2016.
ligyiratszamu hatarozataban 2016. december 19. napjan az elsdfokt hatdsag hatarozatat helyben
hagyta.

A fellebbezésben foglaltakra reflektalva, tobbek kozott a Ptk. 5:167. §-ra, az Inytv. 1. § (la)
bekezdése, 7. § (1) bekezdésére, 29. §-ra, 26. § (4a) bekezdésére, 37/A. § c.) pontjara, 44. § (1)
bekezdésére, az Inytv. végrehajtasardl szold 109/1999. (XI11.29.) FVM rendelet (Inytv. Vhr.) 75. §
(5) bekezdésére és az Fftv. 36. § (1) és 61. §-ra, valamint az Fftv.-vel Osszefliggd egyes
rendelkezésekrdl ¢és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. torvény (Fétv.) 15. §-ra
hivatkozassal hangsulyozta, az els6foku szerv nem mezdgazdasagi igazgatasi szervként, hanem
ingatlaniigyi hatosagként jart el, igy nyilvanvald érvénytelenség esetét kivéve a jogiigylet érvényes
létrejottét, valamint harmadik személyekkel szembeni esetleges hatalytalansagat hataskorének
hianya miatt nem allapithatta meg. Csupan a bejegyezhetdség feltételeinek meglétét vizsgalhatta,
amelynek célja annak elbirdldsa, hogy a kérelem ¢€s az ahhoz mellékelt okiratok megfelelnek-e az
ingatlan-nyilvantartasra vonatkozo6 jogszabalyoknak, megalapozhatjdk-e a bejegyzést. Ramutatott,
az eldvasarlasi jog nem mindsiil szerzési korlatozasnak, az csupan az eladd vevo-valasztasi
szabadsagat korlatozza, ennek okén vizsgalata nem targya a hatdsagi jovahagyashoz nem kotott
szerz6dések alapjan lefolytatott tulajdonjog bejegyzésére iranyul6 ingatlan-nyilvantartési eljarasnak.
Mivel az elOvasarlasi jog megszerzése a szerzodés megtamaddsa soran is csupan relativ
hatalytalansagot eredményez, a vevd tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmének elutasitdsdra nem
adhat alapot.

E megéllapitasainak aldtdmasztisara a Legfelsobb Birosag 3/2007.KPJE. szadmu jogegységi
hatarozataban foglaltakra hivatkozott, azzal, hogy a jogegységi hatarozat nem hangsulyozottan a
term6foldekkel Osszefliggd eldvasarlasi jogra nézve, hanem altaldnossagban rogziti a kérelem
elutasitasdnak lehetdségét, ha a vevd nem tud eleget tenni az Inytv. Vhr. 75. §-ban foglaltak
igazolasi kotelezettségének.

A dontés indokolasaban az alperes ezen feliil kifejtette, az Inytv. Vhr. 75. § (5) bekezdés értelmében
els6dlegesen az eladd kotelezettsége, hogy a szerzddést a jogszabdly szerinti els@ helyen allo
elovasarlasi jogosulttal kosse meg. Az adasvételi szerzddés €és a vételi ajanlat elovasarlasra
jogosultakkal valé kozlésének megtorténte a jegyzd altal készitett iratjegyzek és jognyilatkozat
tartalmabol ellendrizhetd, igy tovabbi iratok csatoldsa a kérelemhez sziikségtelen, a
jognyilatkozatok tartalmanak vizsgalata sem volt indokolt.

Kereset és ellenkérelem:

A felperes torvényes hataridon beliil eldterjesztett keresetében az alperes hatarozatanak els6foku
hatrozatra kiterjedé hatdlyon kiviil helyezését, az eredeti ingatlan-nyilvantartasi allapot
helyreallitasat, és az alperes Uj eljarasra, 0j hatarozat meghozatalara kotelezését kérte, azzal, hogy 1j
dontésében az alperes az elado bejegyzes a vevo tulajdonjog bejegyzése iranti kérelmét utasitsa el.



Keresetében ramutatott, az alperes dontésében az ingatlan-nyilvantartasi kérelem alapjat képezd
szerz6dés megkotését kovetden hatalyba 1épett jogszabalyi rendelkezést, az Inytv. Vhr. 75. § (5)
bekezdését jogszabalysértd modon alkalmazta. Sérelmezte, hogy a hatdsdg nem vizsgalta a
bejegyezhetdség feltételeit, az alaki, tartalmi kovetelményeknek valdo megfelelést, ezen belil a
jogosultak nyilatkozatanak meglétét arrol, hogy az eldvasarlasi jogukkal nem kivannak €lni, annak
ellenére, hogy ezt a mar az alperesi hatosdg altal is hivatkozott jogegységi hatdrozat is
sziikségesként rogzitette. Mivel a jegyzo altal megkiildott iratjegyzék és jognyilatkozat nem volt
alkalmas arra, hogy igazolja, az eldvasarlasra jogosultak a jogosultsagukat nem érvényesitették,
csupan elfogadd nyilatkozat benyujtdsa hianydban lett volna megallapithatd, hogy az adasvételi
szerzOdés az azt megkotott felek kozott 1étrejott, az alperes hatdrozata jogszabalysértést valositott
meg. Hangsulyozta, az Fftv. mellett mas torvények vagy szerzddés alapjan is fennallhat
term6foldnek mindsiilé ingatlanon eldvasarlasi jogosultsag. Az ingatlan term6fold jellege nem
biztosit mentességet a vevo tulajdonjog bejegyzési kérelme alaki és tartalmi kovetelményeknek vald
megfeleldsége vizsgalatara.

Ennek kapcsan hivatkozott az ingatlaniigyi hatosag Ptk. 5:81. § (1) bekezdése alapjan,
tulajdonostarsként gyakorolt elévasarlasi jog esetén kovetett gyakorlatara, mikor az eladd bejegyzési
engedélyében szerepld vevo tulajdonjog bejegyzés iranti kérelmét elutasitja, tekintve, hogy polgari
birdsagra tartozik annak eldontése, hogy eldvasarlasi jog fenndll-e, az a jogosultat illeti-e meg és
jogszerlien gyakorolta-e jogat.

Megitélése szerint azzal, hogy az elvasarlasi jogot az arra jogosultak gyakoroltdk, az ingatlaniigyi
hatosag elott egyértelmiiveé valt, az elad6 bejegyzési engedélyében szerepld vevo nem tudja igazolni,
hogy az eldvasarlasra jogosultak nem kivantak élni eldvasarlasi jogukkal, igy a vevd bejegyzési
kérelmének elutasitdsa lett volna indokolt.

Az alperes ellenkérelmében fenntartva a masodfoku hatosagi hatarozat indokolasaban foglaltakat, a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalésat kérte a birdsagtol.

& %k ok

A Kkereseti kérelem az alabbiak szerint nem megalapozott:

Ptk. 5:167. § Az ingatlan-nyilvantartasba jog és jogilag jelentos tény bejegyzésére, feljegyzésére és
adatok atvezetésére jogszabdalyban meghatarozott okirat, tovabba birosagi vagy hatosagi hatarozat
alapjan keriilhet sor.

Az Inytv. 7. § (1) Az ingatlan-nyilvantartasban egy-egy bejegyzés ranghelyét és ezzel a bejegyzések
rangsordt - e torveny eltéro rendelkezése hianydaban - a bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott
kérelem, megkeresés iktatdasi idopontja hatarozza meg. Ranghelyet csak olyan kérelemmel lehet
alapitani, amelyhez a bejegyzés alapjaul szolgalo okiratot is mellékelték.

Inytv. 29. § Jogok bejegyzésének és tények feljegyzésének - ha torvény masként nem rendelkezik -
olyan kozokirat, teljes bizonyito erejii maganokirat vagy ezeknek a kozjegyzo altal hitelesitett
masolata (a tovabbiakban: okirat) alapjan van helye, amely a bejegyzés targyat képezo jog vagy
tény keletkezéset, modosuldasat, illetve megsziinését igazolja, tovabbd tartalmazza a bejegyzést,
feljegyzést megengedo nyilatkozatot az ingatlan-nyilvantartasban bejegyzett, vagy kozbenso
szerzoként bejegyezhetd jogosult részerdl (bejegyzési engedély). A bejegyzési engedélyt a jogosult
kiilon, a bejegyzés alapjaul szolgalo okirattal azonos alakisaggal rendelkezo okiratban is
megadhatja.



Inytv. 26. § (4a) Abban az esetben, ha a fold tulajdonjoganak megszerzésére iranyulo szerzodéshez
nem sziikséges a mezogazdasdgi igazgatdsi szerv jovahagydsa, azonban a szerzodeést az
elovasarlasra jogosultakkal hirdetményi uton, a fold fekvése szerint illetékes telepiilési
onkormanyzat jegyzoje kozremitkodésével kell kozélni, a bejegyzésre iranyulo kérelmet a
kifiiggesztett szerzodésnek az ingatlan tulajdonosa altal torténd kézhezvételétol szamitott harminc
napon beliil kell az ingatlaniigyi hatosaghoz benyujtani.

Inytv. 37/A. § A fold tulajdonjoganak hatosagi jovahagydshoz nem kétott megszerzésére iranyulo
szerzodések esetében a kérelmezonek az ingatlan-nyilvantartasi kérelemben nyilatkoznia kell arrol,
hogy a szerzodeést a mezogazdasagi igazgatdsi szervnek nem kell jovahagynia, tovabba

¢) ha jogszabaly a szerzédésnek az elovasarlasra jogosultakkal hirdetményi uton térténd kozléset
irja elo, csatolni kell az elado részere a jegyzo altal megkiildott jognyilatkozatokat és iratjegyzéket.

Inytv. 44. § (1) A beadvanyokat az iktatoszamok sorrendjében, az ingatlaniigyi hatosaghoz torténo
eloterjesztesiik _idopontjaban _hatalyos jogszabalyok szerint kell elintézni. A bejegyzéshez,
feljegyzéshez fiizodé  joghataly bealltara, valamint az azonos napon érkezett beadvanyok
bejegyzésének a sorrendjére, a bejegyzések ranghelyére a Ptk.-nak a rangsor elvére, a rangsorra és
a ranghelyre vonatkozo rendelkezéseit kell alkalmazni azzal, hogy a bejegyzések hatalyanak
kezdetére iranyado idopontnak - az azonos napon érkezett beadvanyokra vonatkozo eltérésekkel - a
bejegyzés, feljegyzés irant benyujtott kérelem, megkeresés hatdaskorrel és illetékességgel rendelkezo
ingatlaniigyi hatosag altali iktatasanak az idopontjat kell tekinteni. A bejegyzés alapjaul szolgalo
okiratnak nem tekintheto iratot a rangsor megallapitasanal nem lehet figyelembe venni.

Az Inytv. Vhr. 75. § (1) Ha az ingatlanra elovasarlasi jog van bejegyezve, vagy a nyilvantartds
adataibol megallapithato, hogy jogszabalyon alapulo elovasarlasi jog dll fenn, és a tulajdonjog
bejegyzését vétel jogcimen nem az elévasarlasi jog jogosultja javara keérik - ha jogszabaly eltérden
nem rendelkezik - csatolni kell a jogosult nyilatkozatat arrol, hogy az elovasarlas jogaval nem kivin
élni.

(2) Ha a jogosult nem nyilatkozott, annak nyilatkozattételre valo irasbeli felszolitasat és a kapott
veteli ajanlat kozlését a kérelmezo az atvételt igazolo irattal (tértivevény, atvételi elismervény)
kételes igazolni.

(3) Ha a nyilatkozat beszerzése a jogosult tartozkodasi helye vagy mas koriilményei miatt
rendkiviili nehézséggel vagy szamottevo késedelemmel jarna, a bejegyzéshez elegendo a szerzodo
felek egyiittes nyilatkozata, amelyben el6 kell adni a rendkiviili nehézséget vagy a szamottevo
késedelmet valosziniisito tényeket.

(4) Az (1)-(3) bekezdeésben foglaltak alkalmazasa a mezo- és erdégazdasagi foldek forgalmarol
szolo 2013. évi CXXII. torveny 20. § b) pontja alapjan akkor mellozheto, ha a jogiigylet
eredményekent az érintett ingatlan egyetlen személy tulajdondaba keriil.

(5) A mezo- és erdogazdasagi foldek forgalmarol szolo torvémy szerint foldnek mindsiilo
ingatlanok esetében az (1)-(3) bekezdésben foglalt iratok, illetve nyilatkozatok helyett a
szerzodésnek az elovasarlasra jogosultakkal hirdetményi uton torténd kozlést igazolo, az elado
részére a jegyzo altal - az elévasarlasi és elohaszonbérleti jog gyakorldasa érdekében az adas-vételi
és a haszonbérleti szerzodés hirdetményi uton torténo kozlésére vonatkozo eljarasi szabalyokrol
szolo kormanyrendelet szerint - megkiildott jognyilatkozatokat és iratjegyzéket kell csatolni.

Fftv. 36. § (1) Nem kell a mezégazdasagi igazgatdsi szerv jovahagydsa
b) az allam, illetve az 6nkormanyzat tulajdonaban allo fold elidegenitéséhez.

Fftv. 61. § Ha hatosagi jovahagyashoz nem kotott szerzodés alapjan kérvik a tulajdonjognak az



ingatlan-nyilvantartasba valo  bejegyzését, illetve a foldhasznalatnak a  foldhaszndlati
nyilvantartdasba vagy az erdogazdalkodoi nyilvantartasba vételét, és a szerzodés az e torveny szerinti
szerzeési korlatozasokba, tilalomba iitkozik, az ingatlaniigyi hatosag, illetve az erdészeti hatosag az
okirat nyilvanvalo érvénytelensége esetére iranyado szabalyok szerint jar el.

Az Fftv.-vel dsszefiiggo egyes rendelkezésekrdl és datmeneti szabdlyokrol szolo 2013. évi CCXIL.
torveny (Feér.) 15. § A Foldforgalmi térvény 36. § (1) bekezdésében meghatarozott, hatosagi
jovahagydashoz nem kotott, a fold tulajdonjoganak a megszerzésére iranyulo szerzédeés, valamint a
tulajdonjog-datruhazasnak nem minosiilo tulajdonszerzés alapjaul szolgalo okirat esetében, a szerzo
fél jogosultsaganak valamely hatosagi nyilvantartasba vétele tekintetében a kérelem tartalmara és a
szerzodés, illetve az okirat benyujtasanak modjara a hatosagi nyilvantartasra vonatkozo jogszabalyi
rendelkezéseket kell alkalmazni.

A birosag a kereseti kérelem targyaban a keresethez kotottség elvét szem elott tartva, a hatarozat
meghozatala id6pontjadban iranyado6 tényallas és az alkalmazandé jogszabalyok, igy az Inytv. 44. §
(1) bekezdésének megfelelden a tulajdonjog bejegyzés iranti kérelem eldterjesztésének napjan
hatalyban volt jogszabalyi rendelkezések alkalmazasaval hatarozott.

A bir6sag hangsulyozza, az alperesi hatosag altal lefolytatott eljaras alapvetden regisztrativ jellegii.
Ahogy arra az alperes masodfoku hatdsagi hatarozata indokoldsdban ramutatott, a hatdsag
elsddleges feladata a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartdsba torténd bejegyezhetdsége
vizsgalata, tehat hogy a kérelem ¢és az ahhoz mellékelt okiratok megalapozhatjdk-e e tény
bejegyzEését az ingatlan-nyilvantartasba.

A felek kozott a perben nem volt vitatott, hogy a per targyat képezd ingatlan allami tulajdonban allt,
igy az Fftv. idézett 36. § (1) bekezdés b.) pontja értelmében az adasvételi szerzodés megkotéséhez
mezdgazdasagi-igazgatasi szerv jovahagydsa nem volt sziikséges. Iranyad6 volt tovabba az Fftv.
idézett 61. §-a is, amely alapjan a szerzédés Fftv. szerinti szerzési korlatozasba, tilalomba iitkozése
esetén mindsithetd érvénytelennek. A birdsdg megitélése szerint az eljaras regisztrativ jellegébdl
fakadoan az alperesi hatosdg az ingatlan-nyilvantartdsra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket
meghaladdéan mindezekbdl kovetkezéen nem vizsgdlhatta, hogy a jognyilatkozatot tett személyek
elOvasarlasi jogosultsaga a nyilatkozatban szerepld jogcim alapjan fennallt-e, a jognyilatkozatok
megtétele hataridoben tortént-e, azok tartalma megfelel-e az Fftv. és a Fétv. el6irdsainak, ahogy arra
sem volt jogszabalyi felhatalmazasa, hogy ennek eredményeként szerzési sorrendet allapitson meg
az adasvételi szerz0dés szerinti vevo, valamint a jognyilatkozatot tett személyek kozott.

Ahogy erre az alperesi hat6sag altal hivatkozott 3/2007. Kozigazgatasi-Polgari Jogegységi Hatarozat
(KPJ) 5. pontja is ramutat, az ingatlaniigyi hatosagi hataskorében eljard kozigazgatasi szervnek
eljarasa sordn csupan az a kotelezettsége, hogy ha az Inytv. Vhr. 75. §-ban foglaltaknak a vevo
tulajdonjog bejegyzés iranti kérelme nem felel meg, azt elutasitsa. Az Inytv. Vhr. 75. § (1)
bekezdése, mint altalanos szabaly értelmében azonban csak azon jogosultak jognyilatkozata
relevans az ingatlaniligyi hatosag eljardsa soran, amely eldvasarldsi jogosultsaganak fennallta az
ingatlanra bejegyzett elOvasarlasi jog alapjan, vagy a nyilvantartds adataibol egyértelmiien
megallapithat6. Csupan e jogosultak kifejezett nemleges nyilatkozata, az ennek megtételét célzo
irasbeli felszolitas és vételi ajanlat atvételét igazolo irat benyujtasa (75. § (2) bekezdés), illetve a
nyilatkozat beszerzésének akadalyat wvaloszinlisitd tények igazolasa (75. § (3) bekezdés)
megkovetelhetd.

A perbeli ingatlan specialis jellege, annak Fftv. hatdlya ald tartozasa okan alkalmazando, az



altalanos eloirasokhoz képest specidlis szabalyokbol, az Inytv. Vhr. 75. § (5) bekezdésének 2016.
szeptember 21. napjan hatalyos (5) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a szerzddés eldvasarlasra
jogosultakkal hirdetményi uton torténd kozlése megtorténtét koteles a bejegyzési kérelmet
eléterjesztd vevo igazolni, méghozza az eladd részére a jegyzo altal megkiildott iratjegyzékkel és
jognyilatkozatokkal, amely jognyilatkozat az Fftv. 21. § (3) bekezdése értelmében az adasvételi
szerzddésre elfogadd vagy az elévasarlasi jogrol lemondo tartalmu is lehet. Nem helytalld a felperes
érvelése, mely szerint az adasvételi szerz6dés megkotésének iddpontjara (2016. marcius 8.)
tekintettel e rendelkezés a bejegyzési kérelem elbirdldsa soran ne lenne alkalmazandd, hiszen az
iranyado joganyagot az Inytv. 44.§ (1) bekezdése értelmében nem a szerzddés keletkezése, hanem a
kérelem eldterjesztésének id6pontja hatdrozza meg, amely idOpontban (2016. szeptember 21.) a
felperes keresetében emlitetteknek megfelelden e rendelkezés mar hatalyba 1épett.

Alappal hivatkozott azonban arra a keresetében a felperes, hogy e jognyilatkozatok koziil az
elévasarlasi jogrol lemondd jognyilatkozat nyilvanvaléan nem képezheti akadéalyat az adasvételi
szerzOdés szerinti vevo tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésének. Ugyanakkor az
adasvételi szerzOdésre tett elfogadd nyilatkozatok koziil is a birdsag alldspontja szerint csupan azok
eredményezhetik az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban a tulajdonjog bejegyzési kérelem elutasitasat
(KGD.2010.12., KGD.2014.207., KGD.2015.145.) amely nyilatkozatot tevd felek elévasarlasi
jogosultsaga az ingatlan-nyilvantartds adataibol egyértelmiien megallapithatok. Ebben az esetben a
felek altal hivatkozott KPJ. 5. pontjadban tett megéllapitdsnak megfeleléen a tulajdonjog bejegyzés
iranti kérelmet az ingatlaniigyi hatésag elutasitani koteles. A perbeli esetben azonban az
elévasarlasra vonatkozo jognyilatkozatok nem az ingatlanra bejegyzett eldvasarlasi jog
jogosultjatol, illetve tulajdonostarstdl szarmaztak, a nyilatkozatot tevok eldvasarlasi joga fennallta a
nyilvantartasbol nem igazolddott.Nyilatkoz6 jognyilatkozatot tett fél lakohelyének ¢és a
megvasarolni kivant ingatlannak a tavolsaga, mint eldvasarlasi jogosultsagot keletkeztetd,
nyilatkozataban hivatkozott eldvasarlasi jogot biztositd koriilmény fennallta, valamint a felperes
elfogadd nyilatkozatdban megjeldlt, az Fftv. 18. § (1) bekezdés e.) pontja szerinti szerzési
jogosultsag, a nyilatkozdé mezdgazdasagi tizemkozpontja 3 évet meghaladé iddtartamu 20 km-en
beliili tdvolsadga az ingatlan-nyilvantartas adatai alapjan egyértelmiien nem volt vizsgalhat6, igy az
alperesi hatdsdg helyes megéllapitdsa szerint pusztdn a jognyilatkozatok megtétele nem
szolgalhatott alapul a bejegyzés iranti kérelem elutasitasahoz.

Az a tény, hogy a jogalkotd a mezOgazdasagi igazgatasi szerv jovahagyasahoz kotott szerzodések
korébsl kivonta pl. az Allam tulajdonat képez6 ingatlanok értékesitését, erre vonatkozo kifejezett
rendelkezés hidanyaban nem jelenti ugyanis az ingatlan-nyilvantartasi hatosagi feladatok regisztrativ
jellegének hallgatolagos attorését. Nem jogositja fel e szerzddések esetében a jogszabaly az
ingatlaniigyi hatosagot polgari jogi kérdésekben allasfoglalasra, illetve arra, hogy a jovahagyas ala
vont ingatlanok esetében a mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal vizsgalando tények feltarasat az
ingatlaniigyi hatosag végezze el. Ahogy az a Fétv. 15.§-abdl is levezethetd, csupan a ra iranyado
eldirasok keretei kozott jogosult és koteles a kérelem jogszabalyi eldirdsoknak megfeleldségét,
illetve a szerz6dés mar emlitett Fftv. 61.§ rendelkezése szerint relevans szerzési korlatozasba és
tilalomba iitkdzését feltarni. Az eldvasarlasra jogosultak polgari per keretei kozott kérhetik annak
megallapitasat, hogy a sérelmiikre kotott adasvételi szerzodés velilk szemben hatélytalan, illetve
hogy a szerz6dés a nyilatkozatot tett személy és a tulajdonos kozott 1étrejott. E polgéri perben
vizsgalhato, hogy az eldvasarlasi jogosultsag fennall-e, az a nyilatkozatot tevo felet illeti-e meg €s
jogszeriien gyakorolta-e e jogat (3/2007. KPJ ).

Mindezek alapjan, mivel a birosag a kereseti kérelemben foglalt okokbdl az alperesi hatdsag
hatarozatanak jogszabalyszerliségét nem talélta igazoltnak, a felperes keresetét elutasitotta.



Tekintettel arra, hogy az alperes nevében a perben nem jogi képviselo jart el, készkiadas felmeriiltét
pedig az alperes a perben nem igazolta, az alperesi hatdsag részére perkoltség megfizetésérdl a
birdsag nem rendelkezett, mig az Itv. 43. § (3) bekezdése szerint felmertiilt és az Itv. 62. § (1)
bekezdés h.) pontjanak megfeleléen eldzetesen le nem rott kereseti illeték allam javéra torténd
megfizetésére a birdsag a felperest 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének megfelelden
kotelezte.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 340. § (1) bekezdése zarja ki.

Zalaegerszeg, 2017. szeptember 7.

Gaiderné dr. Hartmann Timea s.k.
biro



