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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Korn Jozsef ligyvéd
dltal képviselt A. Zrt. felperesnek az Eszak-alféldi Regiondlis
Kbzigazgatasi Hivatal alperes ellen kisajdtitdsi Ugyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perében, amelybe az alperes pernyertessége érdekében a dr. Illisz
Janos ligyvéd 4dltal képviselt I-II.r. beavatkozo beavatkozott, a
Hajdu-Bihar  Megyei Birdsdag 2007. junius 26. napjan kelt
9.K.30.508/2005/41. szamu jogerds Iitélete ellen a felperes dltal
45. sorszam alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Hajdu-Bihar Megyei Birdsdg
9.K.30.508/2005/41. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belil az
alperesnek 35.000.- /azaz harmincétezer/ forint, az I.r. és II.r.
alperesi beavatkozdnak kiulén - kiulén 30.000.- /azaz harmincezer/
forint feliilvizsgalati perkdéltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A kiiltertlet 0922/4 hrsz-on jegyzett, 42 ha 5.100 m? alapteriiletd
214,90 AK értékild, az ingatlan-nyilvadntartdsban gyep /legeld/
mivelési dgon nyilvadntartott 1ingatlan 12.388/22.267-ed tulajdoni
részben az I.r. alperesi beavatkozo, 9.879/22.267-ed tulajdoni
részben a II.r. alperesi  beavatkozdé  tulajdondban 4&llt. Az
ingatlanon az alperesi beavatkozok /és édesapjuk/ halastavat
létesitettek, a beruhdzds 2003. év végl kivitelezését kévetden

2004. janudr 4. napjan vizjogil lizemeltetési engedély iranti
kérelmet terjesztettek eld. A Viziigyi Igazgatdsag a 2004. julius
19. napjan kelt szdami hatdrozatdval az 1ingatlanon megépillt

halastora az lizemeltetési engedélyt megadta.



Az alperesi beavatkozdok terméféld mds célu hasznositdsa, tovabba
mivelési 4dg valtozds 1irdnti kérelme a 0922/4 hrsz-u 1ingatlanra
vonatkozdéan a Kérzeti Foldhivatal /a tovabbiakban: Féldhivatal/
ingatlan-nyilvantartdsaban 2004. évben széljegyként szerepelt.

A Féldhivatal altal 2004. november  10. napjan zdradékolt
kisajatitdsi terv alapjdn a felperes az M35 szamu autdpdlya
szakaszdnak kiépitése céljabol az alperestdl a 0922/4 hrsz-u
ingatlan legeld mivelési &dgu, III. és IV. mindségi osztdlyba sorolt
,a' alrészletébdl 3 ha 475 m? nagysdqu, 16,26 AK értékii, a halasto
mivelési dgu ,b" alrészletbdl 1 ha 6.530 m? nagysdagu, JOsszesen 4 ha
7.005 m? terililet kisajdtitdsat kérte.

A felperes e kérelmét késdbb kiegészitette és a féldhivatal altal
2005. februdr 24. napjdn zdradékolt pdt-kisajdtitdsi terv szerint a
0922/4 hrsz-u ingatlanbol az eredeti kérelem alapjdn és utdan 0922/7
hrsz-on visszamaradt ingatlan esetében a halasto mivelési 4dgu, 2 ha
6.706 m? nagysdgu ,b" alrészlet egészének kisajatitdasat, a 0922/4
hrsz-u 1ingatlanbol az alap-kisajdtitds utdn visszamaradt 0922/8
hrsz-u ingatlan legeld mivelési adgu, III. és IV. mindségi osztdlyba
sorolt ,a" alrészletébdl 979 m? nagysdagu, a halasté mivelési 4gu
,b" alrészletbdl 2.174 m? nagysdgu, &sszesen 2 ha 9.859 m? nagysagu
tertilet kisajatitdsat kérte.

Az M35-6s autodpdlyat kivitelezd cégek kéziil az S. Rt. 2005. januar
20. napjdn azt kérte az I.r. alperesi beavatkozdotdl, hogy melldzzék
a to vizzel valo feltdéltését, mert bdr a kisajdtitdsa még nem
tértént meg, de a feltdltése nagyban hdtrdaltatna az autdpalya
épitési munkdlatait. Az alperesi beavatkozok e kérelem alapjan
tavukat nem téltdtték fel vizzel, igy abba halat sem telepitettek.

Az alperes a kisajdatitds miatt fizetendd kdrtalanitds d&sszegének
meghatdrozdsdra szakértdi bizonyitdst rendelt el. Gy. T. szakértd a
0922/4 hrsz-u ingatlan gyep /legeld/ mivelési agban nyilvantartott,
3 ha 475 m?, 16,26 AK értékd részének a forgalmi értékét 80.000.-
Ft/AK O6sszegben, az 1 ha 6.530 m? halastdé teriiletet 1.500.- Ft/m?
értékben javasolta meghatdrozni. A szakvéleményében rdégzitette,
hogy a halastdora vonatkozdan O&sszehasonlitd forgalmi adat nem
lelheté fel, kizdrdlag a felperes és az alperesi beavatkozok
kézétt, az alperesi beavatkozdk tulajdonaban d4dllott szomszédos
1922/2 hrsz-u halastdéra 2005. dprilis 1. napjan megkdétdott,
kisajatitdst helyettesitd adasvételi szerzddésben megdllapitott
1.500.- Ft/m? forgalmi érték volt figyelembe vehetd. A szakértd a
potkisajdtitdssal érintett ingatlanrészek vonatkozdsdban 1is a gyep
/legeld/ forgalmi értékét 80.000.- Ft/AK &sszegben, a halasto
tertiletet 1.500.- Ft/m? értékben véleményezte.



Az alperes 4dltal kirendelt K. J. viz- és vizépitész szakértd az
ingatlanon megvaldsitott halasto bruttd bekeriilési értékét
16.500.000.- Ft-ban hatdrozta meqg.

Az alperes a felperes kisajatitdsi kérelmének a 2005. november 7.
napjdn kelt KH.3069-25/2005. szami hatdrozatdval helyt adott, a
kért ingatlanrészeket kisajatitotta, és a felperest az I.r.
alperesi beavatkozéd részére 38.636.515.- Ft, a II.r. alperesi
beavatkozé részére 30.811.282.- Ft kartalanitds megfizetésére
kételezte. Az alperes hatdrozata indokoldsdban rdgzitette, hogy a
kisajatitdst megeldzden az alperesi beavatkozdok az ingatlanuk
felperes altali megvasdrldsdara irdnyuld ajanlatot 2004. februdr
végén vették kézhez, amely iddépontot megeldzd8en hivatalos tudomdsuk
az autdpalya épitésérdl nem volt, és amelyet kévetden tovabbi

beruhdzasokat nem végeztek. Az alperes megkeresésére a
Kérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Vizigyi Feliigyeldség /a
tovabbiakban: Vizigyi Feliigyeldség/ a 2005. majus 6-1

vdlasziratdban megdllapitotta, hogy a 0922/4 hrsz-u 1ngatlanon
megépitett vizilétesitmény halasto, amelynek vizjogi l1étesitési és
lizemeltetési engedélye a vonatkozé  jogszabdlyil elb8irdsoknak
megfelelden kerililt kiaddsra. Az alperes az 1ingatlan-nyilvdntartas
adatai ellenére a 0922/4 hrsz-u ingatlannak a vizjogi engedéllyel
rendelkezd8, kivitelezett halastd részét nem gyepnek, hanem a
kisajatitdst kérd zdradékolt kisajdtitdsi tervében foglaltakkal
egyezden halastonak mindsitette, és a kdrtalanitds O&sszegét 1is e
mindsités alapjdn, a szakértdi véleményekben foglaltak szerint
hatdrozta megqg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvdltoztatdsdt, a
halastonak mindsitett terililet 1ingatlan-nyilvantartasi adataival
egyezd, gyep/legeldkénti  meghatdrozasat, és vonatkozdsdban @ a
kdrtalanitdsi d&sszeg leszallitasat kérte. Hivatkozott arra, hogy a
tulajdonosok a halasto lizemeltetésének engedélyével a vételil
ajdnlat d4dtvételekor még nem rendelkeztek, az d4dltala vitatott
ingatlanrész halastova vald atmindsitése nem toértént meg, a terilet
vizzel sem lett feltdltve, igy ténylegesen halastdoként nem ilizemelt.
Ebb&1 kdévetkezden a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény /a tovdbbiakban: Ptk./ 177. §$-anak /1/ bekezdése, tovabba a
kisajdtitdsrol szols 1976. évi 24. térvényerejud rendelet /a
tovdabbiakban: Ktvr./ 1. $-a alapjan az alperes altal megdllapitott
kdrtalanitds O6sszege eltulzott mértékd.

Az elséfoku birdsdg a felperes kérelmére szakértdi bizonyitdst
rendelt el. L. J. szakértd megdllapitotta, hogy az 1ingatlanon
megvaldsitott halastd van, amely forgalmi értékét 1.500.- Ft/m?-ben
hatdrozta meg, azzal, hogy a kdrtalanitds Osszegébdl a tényleges
halastokénti funkciondldashoz sziikséges vizfeltbltés és haltelepités
kéltsége levondsba helyezendd.



Az elséfoku birdsdg jogerds Iitéletével az alperes hatdrozatat
részben megvdltoztatta, a kdrtalanitds Osszegét 69.201.231.- Ft-ban
dllapitotta meg, amelybdl az I.r. alperesi beavatkozdot 38.500.904.-
Ft, a II.r. alperesi beavatkozét 30.700.327.- Ft 1illeti meg.
Indokoldasa szerint a rendelkezésére 4116 kézigazgatdsi iratanyag,
tovabba az engedélyek, és a szakértdi vélemények alapjan azt
dllapitotta meg, hogy az ingatlan-nyilvantartds adataitol eltérden
az 1ingatlanon ténylegesen volt lizemkész halastd. A kdrtalanitds
O0sszege kOrében a halasto forgalmi értékeként az elsdéfoku birdsdg
itélkezése alapjdul a perben kirendelt szakértd dltal véleményezett
1.500.- Ft/m?-t elfogadta azzal, hogy O&sszehasonlitd adatként a
felperes és az alperesi beavatkozdok kézott 2005. dprilis 1. napjan
megksététt, az alperesi beavatkozdok tulajdondban Aallott mdsik
halastora vonatkozd kisajatitdst helyettesitd adasvételi
szerzddésben megdllapitott 1.500.- Ft/m? forgalmi érték akkor
vehet8 figyelembe, ha értékelésre keriil az a tény, hogy a
kisajatitdssal érintett halastd nem volt vizzel feltdltve. A
kdrtalanitds Osszegébdl ezért le kell vonni a tdémeder vizzel vald
feltdltésének 2004. év masodik felében felszamolhatd kéltségeit,
mivel azt az alperesi beavatkozdk ténylegesen nem fizették meg. E
kéltségek a Viziigyi Feliigyeldség 2007. junius 15-i1 tdjékoztatdsa
szerint: 21.856.- Ft vizkészletjarulék, és 196.270.- Ft /+ 15%
dltaldnos forgalmi addé/ vizdij. Az elséfoki birdésdg az alperes
hatdrozatdt annyiban vdltoztatta meg, hogy a vizfeltdltés &Ssszesen:
246.566.—- Ft koltségét a halastdéra megdllapitott, 1.500.- Ft/m?
forgalmi  értékkel szamolt kdrtalanitdsi  Osszegbdl levonta,
haltelepitési kdltséget nem szdmolva fel.

A felperes felililvizsgalati kérelmében az itélet megvaltoztatdsdt és
kereseti kérelme teljesitését, mdsodlagosan az 1itélet hatdlyon
kiviil helyezését és az elsdfoku birdsdg uUj eljdrdsra utasitdsat
kérte. A feliilvizsgdlati kérelmében I1ényegében fenntartotta és
megismételte a kereseti kérelmében foglaltakat, dlldspontja szerint
az elsdéfoki bircosdg a haltelepités kérdésében bizonyiték nélkiil
dontott.

Az alperes és az alperesi beavatkozok az 1itélet hatdlydban
fenntartdsdt kérték.

A Legfelsdébb Birésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./
274. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 177. S-danak /1/ bekezdése szerint az ingatlant kivételesen
kbzérdekbél - a térvényben megallapitott esetekben, mdodon és
célokra - lehet kisajatitani. A Ktvr. 1. §-a szerint e tvr. célja,
hogy az 4ltala meghatdrozott kdézérdekd célra kisajatitds utjan



kivételesen lehetdévé tegye - azonnali, teljes és feltétlen
kdrtalanitds ellenében - a nem &llami tulajdonban 1évé ingatlanok
tulajdonjogdnak megszerzését az dllam vagy Onkormdnyzat részére.

A kisajatitdsi kdrtalanitds az ingatlan kisajatitdskori forgalmi
értékéhez igazodhat, ezért a kisajatitott ingatlan valamennyi, a
forgalmi érték szempontjabdl lényeges tulajdonsdgat figyelembe kell
venni. Az ingatlan-nyilvdntartdsrol szolo 1997. évi CXLI. térvény
/a tovdbbiakban: Inytv./ 2. S-dnak /1/ bekezdése szerint az
ingatlan-nyilvdntartas telepiilésenként tartalmazza az orszag
valamennyi ingatlandnak e térvény szerint meghatdrozott adatait, az
ingatlanhoz kapcsolodd  jogokat és  jogi  szempontbdl — jelentds
tényeket. Az ingatlan-nyilvantartds az ingatlan kdévetkezd adatait
tartalmazza az [Inytv. 14. §]:

a/ a teleplilés nevét, az ingatlan fekvését /beltertilet, kiilteriilet
megjeldblése/, a beltertileten 1évdé ingatlanndl az utca /tér, krt.
stb./ nevét és a hdzszamot, a helyrajzi szdmat és terililetnagysagat,
b/ mivelési dgat és a mivelés aldl kivett terililet elnevezését,

c/ mindségi osztdlydt, kataszteri tisztajévedelmét,

d/ ingatlan-nyilvantartdsi szempontbdl sziikséges egyéb adatat.

Az Inytv. 26. $S-dnak /1/  bekezdése alapjdn az 1ngatlanhoz
kapcsolodd  jog vagy tény keletkezését, moddosulasat, illetve
megsziinését benyujtott kérelemre kell az ingatlan-nyilvantartdsba
bejegyezni. Az 1ingatlanra vonatkozd, azzal kapcsolatos jog vagy
tény keletkezését, mddosuldsat, illetve megsziinését kdoveti annak
ingatlan-nyilvdntartdsba valo bejegyzése, ahogyan a perrel érintett
ingatlan esetében 1is, az alperesi beavatkozok a gyep/legeld/
mivelési 4dgu telkiik egy részén halastavat létesitettek, amelyet
kévetden kérték annak ingatlan-nyilvdntartdsi bejegyzését. Az
ingatlan kisajdtitdskori tényleges 4dllapota megdllapitdsahoz tehdt
az 1ingatlan-nyilvdntartdsi adatokat és a valdsdagbhan meglévd
tényeket egylittesen kell értékelni.

Az  Inytv. 5. §-dnak /6/ bekezdése szerint az  ingatlan-
nyilvantartdsban feltiintetett adatokkal szemben a bizonyitds azt
terheli, aki az adatok helyességét, valdsdggal egyezdségét vitatja.
Az elsdfoku bircsdag és az alperes e jogszabalyhely helytdalld
alkalmazdsdval a rendelkezésére 4&116 bizonyitékok JOsszességében
valé értékelésével, helyesen dllapitotta meg, hogy a kisajatitds a
0922/4 hrsz-u ingatlanon lizemeltetési engedéllyel rendelkezd, az
ingatlan-nyilvdntartdsban fel nem tiintetett olyan halastavat 1is
érintett, amelyre vonatkozdan a mivelési dgvaltozds valtozds irdnti
kérelem széljegyként szerepelt, és ezért e tényt az 1ingatlan
forgalmi értékének meghatdrozdsa sordan figyelembe kell venni, azt
értékelni kell.

Az alperesi  beavatkozok a halastodra vonatkozd lizemeltetési
engedélyt a kisajdtitdsrol rendelkezd hatdrozat meghozatala eldtt



tébb mint egy évvel megkaptdk, ezért a felperes az engedély
hidanydra alaptalanul hivatkozott.

Az elsdéfoku birésdg a kézigazgatdsi eljdrdsban és a perben
beszerzett szakértdi véleményt, a felek nyilatkozatait, a
kbzigazgatdsi eljaras és a per iratait megvizsgalta, a
bizonyitékokat egymassal litkéztetve a Pp. 206. S$-anak /1/ bekezdése
alapjdn a maguk Osszességében értékelte, és meggydzddése szerint a
Ktvr. 1. $§-a alkalmazasdval biralta el.

A Pp. 206. $-dnak megsértését csak a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerilitlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgalati kérelem alapjan a Legfelsdbb
Birdésdg nem 4dllapitott meqg.

Az elsdéfoku birésdag a Pp. 221. S$-dnak /1/ bekezdése alapjan
itéletében részletesen megindokolta, hogy az alperesi hatdrozatnak
a kdrtalanitdsra vonatkozo része feliilvizsgalatdban miért a perben
beszerzett szakvéleményt vette alapul, hogy a hatdrozatot miért
vdltoztatta meg, mi az d4alldspontja a vizfeltdltésre és a
haltelepitésre vonatkozdan. Az elsdéfoku birdsdg déntésével és annak
indokaival a Legfelsdébb Birdsdg egyet értett.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban fenntartotta.

A Legfelsdébb Birdsdg a pervesztes felperest a Pp. 270. $-dnak /1/
bekezdése szerint alkalmazandd Pp. 78. §$-dnak /1/ bekezdése alapjan
kbtelezte az alperes, és kiilén - kiilén az alperesi beavatkozdk
feliilvizsgalati kéltségének a megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott felililvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13. §$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. junius 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. MAarton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



