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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a Pintérné dr. Szekerczés
Anna lgyvéd dltal képviselt Székesfehérvdr Megyei Jogu Varos
Onkormdnyzata I.r., a dr. Kiss Sdndor tigyvéd dltal képviselt II-
IX.r. felpereseknek, a Kézép-dundntuli Regiondlis Koézigazgatdsi
Hivatal I.r., a Pintérné dr. Szekerczés Anna ligyvéd dltal képviselt
Székesfehérvdr Megyei Jogu Vdros Onkormdnyzata II.r. alperesek
ellen kisajdtitdsi liligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsdgi

feliilvizsgdlata irant indult perben, amelybe az alperes
pernyertessége érdekében a dr. Nyuliné dr. Honti Katalin lgyvéd
dltal képviselt A. Rt. beavatkozé beavatkozott, a Fejér Megyei

Birdésag 2007. junius 19. napjan kelt Kp.20.366/2003/82. szdmu
jogerds itélete ellen a II-VIII.r. felperesek d4dltal 88. sorszdm
alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan az alulirott napon
- tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletect

A Legfelsébb Birdsdag a Fejér Megyei Birdsdg Kp.20.366/2003/82.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a II.r. - VIII.r. felpereseket, hogy 15 napon beliil
fejenként fizessenek meg az I.r. alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/
forint feliilvizsgalatl perkéltséget.

Kotelezi a II.r. - VIII.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az
dllamnak felhivdsra kiilén - kiilén 36.000.- /azaz harminchatezer/
forint feliilvizsgdlati eljdardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A perben szerepld kiilteriileti és belteriileti ingatlanok a II.-IX.r.
felperesek, és az alperesi beavatkozd tulajdonaban voltak. Az
ingatlanok a 811 szamu uUtra merdleges kialakitdsuak, mivel az ut és
a féldrészletek kbzétt véddberddsav huzddik, a telkek a kbzutrdl nem
megkbzelithetdek, kdozteriileti csatlakozdsuk nincs, kézmivekkel nem
elldtottak. A fdéldrészletek valtozo szélességlek, szdntoként
hasznositottak.



Az Sz., B. uti kéztemetdt 1983. évben nyitottdk meg, egyidejileg
kijelblésre keriilt a temetd késdbbi bdévitésének teriilete, amelyben
a perbeli ingatlanok 1is talalhatok. Az I.r. felperes kérelmet
terjesztett eld az alperesnél az ingatlanok temetd bdvitése, varos-
és kbzségrendezési célra vald kisajdtitds érdekében.

Az eljards sordan a Megyeli Jogu Vdros Polgarmesteri Hivatal
Vdrosfejlesztési Igazgatdsdga Zs. Gy.-né szakértdét bizta meg az
ingatlanok  forgalmi értékeinek  meghatdrozdsdra, amelyeket a
szakértd egységesen 300.- Ft/m?-ben véleményezett.

Az alperes 1is szakértdéi bizonyitdst rendelt el. G. Gy. szakértd
kiegészitett véleményében az ingatlanok értékét - kettd kivételével
- 1.000.- Ft/m? egységdrban hatdrozta meg. A 020079/60 hrsz-u 8
méter széles telek értékét 800.- Ft/m?-ben, mig a 020079/62 hrsz-u,
1 méter széles ingatlanét 550.- Ft/m?-ben véleményezte. Kifejtette,
hogy sem lakdéingatlanok, sem kiemelt kézmivesitett fejlesztésd
iparteriiletek nem alkalmasak &sszehasonlitdsra, mivel a Vvaros
rendezési terveiben e teriilet folyamatosan temetd bdvitésére
kijelélt és fenntartott volt, 1igy annak mas célu hasznositdsa
kizart.

Az alperes a 2003. februdr 27. napjdn kelt 03/1015/2003. szdmu
hatdrozatdval a kérelemnek helyt adott, a megjeldlt ingatlanokat
kisajatitotta, és a felpereseknek G. Gy. szakértd szakvéleményében
foglaltakkal egyezd mértékben 1.000.- Ft/m?, illetve 800.- Ft/m?,

és 550.- Ft/m? forgalmi értékkel hatdrozta meg a kdrtalanitds
O0sszegét.
Az I.r. felperes modositott keresetében a hatdrozat

megvaltoztatdsdt és a kisajatitdsi kdrtalanitds d&sszegének 380.-
Ft/m?, illetve 340.- Ft/m? forgalmi értékkel vald megdllapitdsdat
kérte. Az I.r. felperes kereseti kérelméhez benyujtotta a L. A.-né
igazsaglgyl szakértd d4dltal 2004. majus 22. napjadn készitett
szakértdi véleményt, amelyben a szakértd a perbeli ingatlanokra

vonatkozdéan 380.- Ft/m? forgalmi értéket, a nadrdgszij parcelldk
esetében 340.- Ft/m? értéket javasolt, kiemelve, hogy a bel- és
kiilteriileti ingatlanok kézd6tt - mivel a  belteriiletbe vonas

temetdbdévités céljabdl tdrtént - kiilénbséget nem tett.

A II.-VIII.r. felperesek keresetiikben a hatdrozat megvdltoztatdsat
kérték oly modon, hogy a birdsdg a kdrtalanitds J&sszegét 3.000.-
Ft/m?, 2.500.- Ft/m?, illetve 2.200.- Ft/m? forgalmi érték
alapulvételével 4allapitsa meg. Keresetiik aldtdmasztdsdra Sz. T.
szakmérndk szakértdi véleményét nyujtottdk be, aki a vizsgalt
ingatlanok fajlagos alapdrat 2.791.- Ft/m?-ben javasolta elfogadni.



A IX.r. felperes modositott keresetében a hatdrozat
megvdaltoztatdsdt és a kdrtalanitdsi 6sszeg 2.500.- Ft/m? forgalmi
értéken vald meghatdrozdsdt kérte. Keresetéhez benyujtotta az IMMO
Szakértdi Iroda szakvéleményét, amely az 1ingatlanok forgalmi
értékét 3.560.- Ft/m?-ban hatdrozta meg.

Az elséfoku birdsdg a felperesek kérelmére szakértdi bizonyitdst
rendelt el. F. S. szakértd szakvéleményében a kisajdtitott
ingatlanok forgalmi értékét egységesen 380.- Ft/m?-ben javasolta
megdllapitani. Hangsulyozta, hogy a temetd az Orszdgos
telepiilésrendezési és épitési kévetelményekrdl sz0616
253/1997./XII.20./ Korm. rendelet /a tovdbbiakban: OTEK/ 24. §-dnak
/3/ bekezdés 7. pontja alapjdan kiilénleges teriilet kategdridba
tartozik, ezért a temetd bdvitésére kijeldSlt teriiletek mas teriilet-
felhaszndaldsi kategdridba sorolt terililettel nem hasonlithatdk
Ossze.

A felperesek tovabbi bizonyitdsi inditvanya alapjan az elsdfoku
birdsdg az Igazsagligyi Szakértdi és Kutatd Intézetek Budapesti
Miszaki Kényv- és Addszakértdi Intézetét rendelte ki. A B. L.-né
eljart szakérté szerint a B. uGti temetd bdvitésével érintett
ingatlanok esetén 1.100.- Ft/m? a megfeleld forgalmi érték, amely a
G. Gy. szakértd 4dltal megdllapitott m? drral /az értékbecslés
pontatlansagi hatdrdn beliil/ kézel azonos, ahogyan a két
szakvélemény 1is az.

Az elséfoku birdsdag jogerds Iitéletével a felperesek keresetét
elutasitotta. Indokoldsa szerint a rendelkezésre &l1l16 7 db
szakvélemény jelentds eltérései folytdn feliilvélemény készitésére
lett volna sziikség, azonban a feliilvélemény elkészitésére hivatott
bizottsdg nem mikédik, a szakvéleményeket elkészitd szakértdk
egylittes meghallgatdsatol jelentds eredmény, vagy az ellentétek
felolddsa nem varhatdé, ezért valamennyi  tovdbbi  bizonyitdsi
inditvanyt elutasitott. Az elséfoktu birdsdg igy a rendelkezésére
4116 szakvélemények alapjdn, azok d&sszevetésével vizsgdlta az I.r.
alperes hatdarozatdnak jogszeriliségét. Annak értékelése sordn, hogy a
szakvélemények kéz6tt melyik mindsithetd elfogulatlannak, azt
dllapitotta meg, miszerint a kdbzigazgatdsi eljardsban, tovabbad a
perben kirendelt szakértdk szakvéleményei  érdek nélkiiliek a
kdrtalanitas mértékében, mig a felek érdekét figyelembe vevd
tovabbi szakvélemények objektivitdsa megkérddjelezhetd. Az
Igazsdgligyli  Szakértdéi  Intézet 4dltal elkészitett szakvélemény
elismerte és aldtamasztotta a kbézigazgatdsi eljarasban kirendelt G.
Gy. szakértd szakvéleményének megalapozottsdgdt, ezért az elsdfoku
birdésdg azt allapitotta meg, hogy a kdrtalanitds I.r. alperes altal
meghatdarozott Osszege redlis mértékd, a felilvizsgalni kért
hatdrozat jogszerd.

A felililvizsgdlati kérelmiikben a II.-VIII.r. felperesek elsddlegesen
az elsdéfoku itélet megvaltoztatdsat, és a kereseti kérelmiik



teljesitését, mdsodlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
az elsdfoku birdsdg Uj eljdrdsra utasitdsdt kérték. Alldspontjuk
szerint az elsdfoku birdésdg itélete sérti a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. tdrvény /a tovabbiakban: Pp./
1. §-4t, 182.8-dnak /1/-/3/ bekezdéseit, 206. $§-4t, 221. $§-dnak /1/
bekezdését, tovabba a Polgari Térvénykdnyvrdl szolo 1959. évi IV.
térvény /a tovabbiakban: Ptk./ 177. §-dnak /1/ bekezdését, a
kisajdtitdsrél szols 1976. évi 24. torvényerejdi rendelet /a
tovabbiakban: Inytv./ 1. §-4t. Sem az I.r. alperes, sem az elsdfoku
birésdg nem értékelte tovabba az épitett kdérnyezet alakitdsdrol és
védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. tdérvénynek /a tovabbiakban:
Etv./ kdrtalanitdsi szabdlyokat tartalmazé 30. S-ban foglaltakat.

A IX.r. felperes a felperesek feltilvizsgalati kérelmének
teljesitését, mig az I.r. alperes az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 274. §-dnak
/1/ bekezdése alapjan tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Ptk. 177. S-dnak /1/ bekezdése szerint az ingatlant kivételesen
kbzérdekbdl - a térvényben megallapitott esetekben, mdédon és
célokra - lehet kisajatitani. A Ktvr. 1. $-a szerint e tvr. célja,
hogy az 4ltala meghatdrozott kdézérdekd célra kisajatitds utjan
kivételesen lehetdvé tegye - azonnali, teljes és feltétlen
kdrtalanitds ellenében - a nem &llami tulajdonban 1évé ingatlanok
tulajdonjoganak megszerzését az dallam vagy Onkormdnyzat részére.

A Ktvr. 8. S$-dnak /2/ bekezdése alapjdn kisajdtitds esetén a
kdrtalanitdst c¢sereingatlannal, pénzben, vagy mindkettdvel Ilehet
nyujtani. A kisajdatitdsi kdrtalanitds az 1ingatlan kisajatitdskori
forgalmi  értékéhez igazodhat, ezért a kisajdtitott ingatlan
valamennyi, a forgalmi érték szempontjabol 1lényeges tulajdonsdgat
figyelembe kell venni.

Az elsdéfoku birdsdag a Pp. 177. S-dnak /1/ bekezdése alkalmazasdval
a forgalmi érték, mint szakkérdés meghatdrozdsdra szakértdi
bizonyitast rendelt el, a bizonyitdsi eljdrds sordn
értékbecsléseket a felek 1is  benyujtottak. A birdsdg szabadon
mérlegelheti azt, hogy a felek 4altal beszerzett szakvélemények,
értékbecslések egyes megdllapitdsait bizonyitékként  mennyiben
értékeli, a Pp. 166. §-dnak /1/ bekezdésében szabdlyozott
bizonyitdasi eszkdzbk kézdtt meghatdrozott szakvéleménynek a birdsdg
dltal a Pp. eldirdsai alapjan kirendelt szakértd szakvéleménye
mindsil.

A per jogerds befejezddését kévetd rendkiviili  jogorvoslati
eljdrdsban a Legfelsébb  Birdsdg a feliilvizsgdlati kérelem



elbirdldsa sordn a Pp. 275. §S-dnak /1/ bekezdése alapjan a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjdn dént. A feliilvizsgalati
eljdrasban a bizonyitékok feliilmérlegelésének, tovdbbi bizonyitds
felvételének nincs helye. Az els8foku birésdg a kézigazgatdsi
eljardsban és a perben kirendelt szakértdk véleményeit, a felek
altal benytujtott szakvéleményeket és értékbecsléseket, a felek
nyilatkozatait, a kézigazgatdsi eljdrds és a per iratait
megvizsgalta, a bizonyitékokat egymassal litkéztetve a Pp. 206. §-
anak /1/ bekezdése alapjdn a maguk O&sszességében értékelte, és
megqgybzddése szerint a Ktvr. 1. $-a alkalmazdsaval birdlta el.

A Pp. 206. S-dnak megsértését csak a megdllapitott tényallds
iratellenessége, a bizonyitékok kirivéan okszeriltlen vagy a logika
szabdlyaival ellentétes mérlegelése valdsithatta volna meg, ilyen
jogsértést azonban a feliilvizsgdlati kérelem alapjan a Legfelsdbb
Birdsdg nem dllapitott meg.

Az elsdfoku birdésdg a Pp. 221. $S-dnak /1/ bekezdése alapjdn
itéletében részletesen megindokolta, hogy a 7 db szakvélemény
egyenkénti értékelése alapjdn mely indokok miatt vdlasztotta
itélkezése alapjdul a kézigazgatdsi eljdrds és a per soran
kirendelt szakértdi véleményeket, a felek tovdbbi bizonyitdsi
inditvanyait miért utasitotta el, hogy G. Gy. szakértdnek és az
Igazsdqgligyli Szakértdi Intézetnek a kdrtalanitds J&sszegében kdzel
azonos megdllapitdsokat tartalmazo szakvéleményeit miért
mindsitette alaposnak. A Legfelsdbb Birdsdg az elsdfoku birdsdg
déntésével és annak indokoldsdval egyet értett.

A perben feliilvizsgdlt kisajatitdsi eljdrds a Ptk. és a Ktvr.
rendelkezésein és nem az Etv. 30. §-dnak kdrtalanitdsi szabdlyain
alapult.

Mindezek folytdn a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

A Legfelsébb Birdsdg a II.-VIII.r. felpereseket a Pp. 270. §-dnak
/1/ bekezdése szerint alkalmazandé Pp. 78. S$S-dnak /1/ bekezdése
alapjdn fejenként kotelezte az I.r. alperes feliilvizsgalati
kéltségének a megfizetésére.

A tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
illeték viselésérdl a Legfelsébb Birdsdg a 6/1986./VIi.26./ IM
rendelet 13. §$-dnak /2/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. junius 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd



A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



