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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr. Gregus Ferenc ligyvéd
altal képviselt M. T. felperesnek a Dél-alféldi Regiondlis
Kézigazgatdsi Hivatal I.r., a dr. Mezei Jdanos ligyvéd d4dltal
képviselt K. Vdros Onkormdnyzata II.r. alperes ellen kisajatitdsi
ligyben hozott koézigazgatdsi hatarozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt indult perben a Bdcs-Kiskun Megyei Birdsag 2007. junius 28.
napjan kelt 14.K.20.714/2007/5. szami jogerds itélete ellen az I.r.
alperes dltal 7. sorszdm alatt benyujtott feliilvizsgdlati kérelem
folytdn a 2008. junius 11. napjan megtartott tdrgyaldson meghozta
az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
14.K.20.714/2007/5. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja azzal,
hogy az I.r. alperest uj eljdrdsra kotelezi, egyben az elsdfoku
birésdg itéletének fejrészét akként pontositja, hogy az I.r.
alperesnek és képviseldjének a megnevezése helyesen: Dél-alfoldi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal Bdcs-Kiskun Megyei Kirendeltsége
altal képviselt Dél-alféldi Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatal.

Kotelezi az I.r.-II.r. alpereseket, hogy 15 napon beliil
egyetemlegesen fizessenek meg a felperesnek 20.000. - /azaz
huszezer/ forint feliilvizsgdlati perkdltséget.

A le nem roétt 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
eljdrdsi illetéket az allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A IT.r. alperes kérelmére az I.r. alperes  jogelddje /a
tovdabbiakban: I.r. alperes/ a 2004. junius 18. napjan kelt 1453-
6/2004. szamu hatdrozatdval a felperes tulajdonaban a 0811/61 hrsz-
U, szanto mivelési dgu ingatlant kisajdatitotta, a kisajdtitds miatt
jdro kdrtalanitds Osszegét 2.100.000.- Ft-ban hatdrozta meg,
régzitve hatdrozataban, hogy a tulajdonos birtokbaaddsi
kbtelezettsége, a felek megdllapoddsa szerint, 2004. december 31.
napjat kévetden keletkezik.



A felperes a 1453-6/2004. szdmui hatdrozat birdsdgi feliilvizsgalatdt
kezdeményezte, amely alapjan a Megyeli Birdsdgon kordbban indult
kézigazgatdsi per.

A II.r. alperes 2004. augusztus 25-én a kdrtalanitdst a felperes
részére megfizette. A felek az ingatlan birtokba addsdardl 4dtadds-—
dtvételi eljardast nem folytattak le.

A II.r. alperes, mint tulajdonos 2005. mdrcius 3-dn megdllapoddst
koétott a D. Zrt.-vel az ingatlan 64 m? terilletén bdnyaszolgalmi jog
alapitasara.

A Vdros Polgdarmestere 2006. julius 25. napjadn az I.r. alperestdl
érdekmiuldsra hivatkozdssal a 1453-6/2004. szamu hatdrozata
visszavondsdt és az eredeti dllapot helyredllitasat  kérte,
kijelentve, hogy az ingatlant még nem vette birtokba.

Az I.r. alperes a 2007. februdr 15. napjan kelt 85-8/2007. szamu
hatdrozatdval a 1453-6/2004. szdamu hatdrozatdt visszavonta, egyben
megkereste a Korzeti Féldhivatalt, hogy az ingatlan-
nyilvantartdsban a kiskunhalasi 0811/61 hrsz-u ingatlanrdél a II.r.
alperes tulajdonjogat térdlje, és a felperes tulajdonjogat eredeti
jogcimen jegyezze vissza, a D. Zrt. iddékbzben telepitett
bdnyaszolgalmi  jogdnak vadltozatlanul hagydsa mellett. Az I.r.
alperes megallapitotta, hogy a felperes kételes a kisajatitdsért
jdro kdrtalanitds O&sszegét és annak 2004. auqusztus 26. napjatdl

szamitott kamatdt, O&sszesen: 2.541.147.- Ft-ot a II.r. alperesnek
visszafizetni. Kételezte egyben a II.r. alperest arra, hogy a
felperes részére az okozott kdrokért 2.344.819.- Ft-ot fizessen

meg, amely két Osszeg beszamitdsa alapjan a kiilénbézetként
jelentkezd 196.329.- Ft-ot a felperes 2007. mdrcius 1. napjatodl
2007. december 1. napjdig kamatmentesen, 10 havi egyenld részletben
kételes megfizetni. Az I.r. alperes megdllapitotta, hogy az
ingatlant jelenleg senki sem birtokolja, igy a birtokbaaddsrdl nem
rendelkezett. Az I.r. alperes tovdbba /hatdrozata 2. oldaldn az
elsé bekezdésben/ a felperes altal eldterjesztett, 2004. évre
vonatkozdé elmaradt haszon és 90.500.- Ft toébbletkdartalanitdassal
O0sszefliggd koltségek megtéritésére vonatkozd kérelmét, valamint a
2006. december 6-ai egyeztetd tdargyaldson felvett Jjegyzdkdényv
tartalmanak modositdsdra irdnyuld kérelmét elutasitotta.

Az I.r. alperes hatdrozatdaban hivatkozott a kisajdtitdsrol szdlo
1976. évi 24. térvényerejd rendelet /a tovabbiakban: Ktvr./ 23. §-
dnak /1/ bekezdésére, amely szerint a kisajatitdst kérd a jogerds
kisajdatitasi hatdarozat visszavonasat vagy modositasat addig
kérheti, amig a kisajdtitott 1ingatlant nem vette birtokba,
illetéleg a kdartalanitdst nem teljesitette. Az I.r. alperes
alldspontja szerint a hatdrozat visszavondsdnak két feltétele /az
ingatlan birtokba nem vétele, a kdartalanitds meg nem fizetése/



kéziil az ,illetdleg" sz06 haszndlata miatt nem sziikséges mindkét
feltételnek egylittesen fenndllnia, elegendd az egylk feltétel
megvaldsultsaga is. A lefolytatott bizonyitdsi eljdras
eredményeként pedig azt 4dllapitotta meg, hogy a II.r. alperes
vonatkozdsdban a birtokba nem vétel jogszabalyi feltétel teljesilt.
Az I.r. alperes tovabbi jogértelmezése szerint az 4&allamigazgatasi
eljdrds dltaldnos szabdlyairdl szdéls 1957. évi IV. térvénynek /a
tovdbbiakban: Ae./ a hatdrozatok mdédositdsdt és visszavondsat
szabalyozé VII. fejezete az ligyben nem alkalmazhaté. Az I.r.
alperes kifejtette tovabba, hogy nem mindsiil joggal valo
visszaélésnek az, miszerint a kisajatitdsi hatdrozat visszavondsdra
iranyuld kérelmet a II.r. alperes csak a Megyeli Birdsdgon kordbban
indult  kézigazgatdsi  perben  kirendelt szakértéd  véleményének
ismeretében kezdeményezte. Régzitette, hogy a kamatszamitdsa a
Polgari Térvénykényvrdl szolo 1959. évi IV. tdérvény 232. §-dnak /2/
bekezdésén alapult.

A felperes keresetében a hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérte.

Keresetét utobb akként pontositotta, hogy az alperes hatdrozatdnak
rendelkezdé részébdl a 2. oldal elsd bekezdését keresettel nem
tamadta.

Az elsdéfoku birdsdg jogerds itéletével az I.r. alperes hatdrozatat
- a felperes 4altal 2004. évre vonatkozdan eldterjesztett elmaradt
haszon, és 90.500.- Ft tébbletkdrtalanitdssal Osszefiiggd kdltségek
megtéritését, tovabba a 2006. december 6-ai targyaldsi jegyzdkdnyv

kijavitdsa irdnti kérelmet elutasitd részeit meghaladdan - hatdlyon
kivil helyezte.
Indokolédsa szerint bar a Ktvr. végrehajtdsardl 5z0616

33/1976./1IX.5./ MT rendelet 54. S$-anak /1/ bekezdése alapjdn a
birtokbaadasrdél jegyzdkényvet kell felvenni, és ez a jelen ligyben
nem tértént meg, azonban a II.r. alperesnek a D. Zrt.-vel szolgalmi
jog alapitdsdra vonatkozo megallapoddsa igazolta, hogy a II.r.
alperes a tulajdonaval rendelkezett. A birtokba vétel ezen
bizonyiték nélkiil is megdllapithatd, mert a felek a birtokbaadas
iddépontjat meghatdroztdk, és megdllapoddsuk folytan a kiilteriileti
ingatlan birtokbaaddsa kiilonésebb formalis eljdrds lefolytatdsa
nélkiil megtdérténhetett. Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a
felperes tulajdondban 4dllott 1ingatlan vonatkozdsdban nemcsak a
tulajdonosvdltozds és a kdrtalanitdsi Osszeg megfizetése, hanem a
birtokba vétel 1is megtdrtént, igy a kisajdtitdsrol rendelkezd
hatdrozat visszavondsdnak a Ktvr. 23. §-dnak /1/ bekezdésében
eldirt feltételei nem teljesiiltek.

Az elséfoku birésdg dlldspontja szerint az I.r. alperes az Ae. 61.
S-dnak /3/ bekezdését is megsértette, mert a kisajdtitdst elrendeld
hatdrozat visszavondsdra a hatdarozat kdbzlésétdl szamitott egy év
allt volna - az egyéb feltételek fenndllta esetén - az azt hozo
hatodsdg rendelkezésére, amely iddétartam mdr eltelt.



Az elsdéfoku birdsdag kifejtette, hogy a Vdros Polgdrmestere a helyi
Snkormanyzatokrél szélo 1990. évi  LXV. térvény 9. S-danak /1/
bekezdése értelmében a képviseld-testiilet tdrvényes képviseldjének
mindsiilt, igy az eljdrds alapjdul szolgdlo kérelem eldSterjesztésére
jogosult volt, tovabbd, hogy kamat a késedelembe esés iddépontjdatdl
szamithato fel, tehat kamatot felszamitani legfeljebb a
teljesitésre nyitva 41106 hatdridd elteltét kévetden lehetséges.

Az TI.r. alperes feliilvizsgdlati kérelmében elsddlegesen a per
megsziintetését kérte a Polgdri perrendtartdsrol szoldé 1952. évi
III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 157. $-dnak a/ pontja alapjdn,
figyelemmel a Pp. 130. §-dnak 1/ pontjara, mdsodlagosan az itélet
megvaltoztatdsat és a felperes keresetének elutasitdsat,
harmadlagosan az itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsdbfoku
birdsdg uj eljardsra és Uj hatdrozat hozataldra utasitdsat.
Alldspontja szerint az elsdfoku birdsdg itéletében az I.r. alperest
helyteleniil jelolte meg, megsértve ezzel a kézigazgatdsi
hivatalokrdl 52616 297/2006./XIT1.23./ Korm. rendelet /a
tovdbbiakban: Korm.r./ 2. §-4t, 31. §$-dnak /9/ bekezdését. A
keresetlevelet az elséfoku birdsdgnak idézés kibocsdtdsa nélkiil el
kellett volna utasitania a Pp. 130. $-dnak /1/ bekezdés i/ pontja,
121. S$-dnak /1/ bekezdés b/ pontja alkalmazdsdval, ugyanis a
kiilzeten taldlhato adatok nem részei a keresetnek, ebbdl
kbvetkez8en a keresetbdl a kisajatitdst kérd hidnyzik, perbevondsa
nem tdértént meg. Az elséfoku birdsdg a kézigazgatdsi hatdrozat
részbeni hatdlyon kiviil helyezésérdl déntétt, ugyanakkor &t uj
eljdrasra nem kdtelezte, és nem rendelkezett az ingatlaniigyi
hatdsdg felé sem. Az elsdéfoku birésdg az Ae. 61. $§-dnak /1/
bekezdését, a Ktvr. 23. $-dnak /1/ bekezdését tévesen értelmezte és
nem helytalldé a kamatra vonatkozé 4dlldaspontja sem. Az anyagli jogi
jogszabdlysértés kérében az I.r. alperes fenntartotta és
megismételte a hatarozatdban foglaltakat.

A felperes érdemi ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nagyobb részében nem alapos.

Az Ae. 3. §-dnak /1/ bekezdése szerint a kbzigazgatdsi szerv
eljdrdsa sordn dllamigazgatdsi ligyben e térvény rendelkezéseit kell
alkalmazni. Miutdn a kisajatitdsi eljdrds kézigazgatdsi ligy, és az
Ae. 3. §-dnak /6/ és /7/ bekezdésében felsorolt specidlis
szabdlyozds ald nem tartozik, alkalmazandé rd az Ae. 3. $-dnak /1/
bekezdése mellett a /8/ bekezdés 1is, amely szerint a /6/ és /7/
bekezdésben nem emlitett 4dllamigazgatdsi eljardsokra vonatkozo
jogszabdlyok e térvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha
ezt e torvény megengedi. A kisajdtitdsi eljdrdsra tehdt az Ae. az
irdnyadé eljdrdsi jogszabdly azzal, hogy az Ae. rendelkezéseitdl
eltérni csak az Ae. megengedd rendelkezései alapjdn lehetséges.



A hatdrozat médositdsdat és visszavondsdt az Ae. 61. S-a
szabdlyozza. Az /1/ bekezdés szerint, ha a kdbzigazgatdsi szerv
megallapitja, hogy a felettes szerv vagy a birdsdg dltal még el nem
biralt hatdrozata jogszabdlyt sért, a hatdrozatot mdédositja vagy
visszavonja. A /3/ bekezdés alapjdn a hatdrozat mddositdsdra, vagy
visszavondsdra a kdézigazgatdsi szerv csak egy izben, a hatdrozat
kézlésétdl szamitott egy éven belitil jogosult. A /4/ bekezdés
értelmében a hatdrozat mdédositdsdat vagy visszavondsdt jogszabdly
kizdrhatja, vagy kiilén feltételhez kétheti. Az /5/ bekezdés szerint
a hatdrozatot nem lehet médositani vagy visszavonni, ha ez
johiszemiien szerzett és gyakorolt jogot sértene. A II.r. alperes
kérelmét a Ktvr. 23. S-dnak /1/  bekezdésére alapitottan
terjesztette eld8, amely szerint a kisajdatitast kérd a jogerds
kisajdtitasi  hatdarozat modositdsat, vagy visszavondsat —addig
kérheti, amig a kisajdtitott 1ingatlant nem vette birtokba,
illetdleg a kdrtalanitdast nem teljesitette.

Az Ae. 3. S$-dnak /8/ bekezdésében, 61. S$-dban és a Ktvr. 23. §-dnak
/1/ bekezdésében foglaltak Osszevetése alapjan az dllapithatd meg,
hogy az Ae. a hatdrozat mddositdsa vagy visszavondsa koérében
megengedi, hogy Jjogszabdly az Ae. szabdlyozdsa mellett kiilén
feltételeket irjon eld. Az Ae. megengedd szabdlyozdsa alapjdn
rendelkezik a hatdrozat mdédositdsa, vagy visszavondsa koérében - az
Ae.-ben eld8irt szabdlyok mellett - a Ktvr. kiilén feltételekrdl.
Kisajatitdsi eljardasban tehdt a hatdrozat visszavondsa akkor
lehetséges, ha teljesiilnek a hatdrozat visszavondsdnak az Ae.-ben
eldirt feltételei, egylittesen a Ktvr.-ben eldirt feltételekkel.

Az I.r. alperes a 1453-6/2004. szami hatdrozat visszavondasdrol az
Ae. 61. S-ban foglaltak megsértésével rendelkezett, ugyanis a
kisajatitdsrol rendelkezd hatdrozatdnak a kézbesitésétdl
szamitottan az 1 év eltelt akkor, amikor a visszavondasrdl déntétt,
és nem volt figyelemmel a felperes johiszemiien szerzett jogaira, a
Megyei Birdsdgon korabban indult kbzigazgatdsi perben
eldterjesztett tobbletkdrtalanitdsi igényére sem. Az I.r. alperes
megsértette ugyanakkor a Ktvr. 23. §S-dnak /1/ bekezdését is, mert -

ahogyan azt az elséfoku birdsag a rendelkezésére alle
bizonyitékoknak a Pp. 206. S$-dnak /1/ bekezdése szerinti helytdlld
értékélésével megallapitotta - a II.r. alperes amellett, hogy

megfizette a kdrtalanitdst, az 1ingatlanat birtokba 1is vette.
Birtokbavétel nélkiil ugyanis a D. Zrt.-vel szolgalmi jog
alapitdsdrdél nem szerzddhetett volna. Nem teljesiilt tehdt a II.r.
alperes vonatkozdsaban a Ktvr. 23. §-anak /1/ bekezdésében foglalt,
,kiilon" feltételek egyike sem.

A kisajatitdast kérd a jogerds kisajatitdsi hatdrozat visszavondsdat
addig kérheti, amig /a Ktvr. 23. S$-dnak /1/ bekezdésében foglalt
jogszabdlyszéveg szerint:/ ,a kisajatitott ingatlant nem vette



birtokba, illetd8leg a kdrtalanitdst nem teljesitette”. A Magyar
Tudomanyos Akadémidanak a Magyar értelmezd8 kéziszotdra szerint az
s,1lletdleg" k6tdszd e mondatban annak kifejezésére szolgal, hogy az
allitas /a hatdrozat visszavondsa addig kérhetd/ mindegyik
feltételre egyarant, tehat a két feltételre egylittesen vonatkozik.
Az ,illetdleg" kétdszo ezért ,es" kétdszécskaval lenne
helyettesithetd, az I.r. alperes ettdl eltérd jogszabaly
értelmezése téves.

Az elsd8foku birdsdg helytdlldan déntdtt tehdt a 85-8/2007. szamu
jogsértd hatdrozat hatdlyon kiviil helyezésérdl. A perrel érintett
kézigazgatdsi iligy a II.r. alperes kérelmére indult, és miutdn az
elséfoku birdsdg az I.r. alperes hatdrozatdt hatdalyon kiviil
helyezte, a kérelem elbirdlatlan maradt. Az elséfoku birdsdgnak
ezért a Pp. 339. $§-dnak /1/ bekezdése alkalmazdasdval a hatdrozat
hatdlyon kiviil helyezése mellett az I.r. alperest 0j eljdrdasra
kellett volna kételeznie, régzitve az Uj eljdrdsra vonatkozod
kbtelezd utasitdsait 1is. Az elsdfoku birdsdg e jogszabdlysértése
azonban nem alapozta meg az Iitéletének a Pp. 275. S$S-dnak /4/
bekezdése szerinti hatdlyon kiviil helyezését, mert az 1lgy érdemi
elbirdldsdra lényeges kihatdsa nem volt.

A felperes keresetlevele a Pp. 121. S$S-dnak /1/ bekezdésében
felsorolt kételezd tartalmi elemeket tartalmazta, ezért nem volt
helye a Pp. 130. S§-dnak /1/ bekezdés 1/ pontja alkalmazdasdval a
keresetlevél idézés kibocsdatdsa nélkiili elutasitdsdnak.

A felperes keresetlevelében I.r. alperesként a Dél-alféldi
Regiondlis Kézigazgatdsi Hivatalt helyesen jeldlte meg, a perben az
I.r. alperes jogszerd joggyakorlasat nem érintette az, hogy az
elséfokui birdsdg itéletének fejrészében az I.r. alperest nem a
Korm.r.-ben foglaltak szerint nevesitette.

Mindezek folytdn a Legfelsébb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta azzal, hogy az
I.r. alperest uj eljarasra kotelezte, egyben az elsdfoku birdsag
itéletének fejrészét pontositva az I.r. alperest és képviseldjét a
Korm.r. szerint nevezte meg.

A megismételt eljdrdsban az I.r. alperes kételes elutasitani a
IT.r. alperes kérelmét, és megkeresni a féldhivatalt, hogy az
ingatlan-nyilvdntartdsban a jogszabdlysértd mdédon meghozott, ezért
hatdalyon kiviil helyezett visszavondsrdél rendelkezd  hatdrozat
alapjdn foganatositott bejegyzéseket toérdlje, és a kisajatitast
elrendeld hatdrozat szerinti allapotot hozza helyre.

A LegfelsSbb Birdésag az I.r. és a II.r. alperest, mint pertdarsakat
a Pp. 270. $-anak /1/ bekezdése szerint alkalmazanddé Pp. 78. $-dnak



/1/  bekezdése alapjdn egyetemlegesen kotelezte a felperes
feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem rott feliilvizsgalati
eljardsi illeték viselésérdl a Legfelsdbb Birdsag a
k&éltségmentesség alkalmazdasdardl szolo 6/1986./VI.26./ IM rendelet
14. §-a alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2008. junius 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd
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