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A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birésdga a dr. L.Németh Laszlo
ligyvéd altal képviselt Cs. J.-né felperesnek a Dél-dundntuli
Regiondlis Kd&zigazgatdsi Hivatal Szocidlis és Gyamhivatala alperes
ellen kézgyogyelldtdssal kapcsolatos kézigazgatdsi hatdrozat
birdésdgi feliilvizsgalata 1irant indult perben a Somogy Megyei
Birdsdag 2007. junius 26. napjan kelt 22.K.20.790/2007/2. sorszamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 3. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytan a 2008. junius 11. napjan
megtartott tdrgyaldson meghozta az alabbi

iteéeletedt

A Legfelsdbb Birdsdg a Somogy Megyei Birdsdg 22.K.20.790/2007/2.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

A Legfelsébb Birdsdg a kirendelt pdartfogdé Iligyvéd munkadijat
12.000.- /azaz tizenkettdezer/ forint és 2.400.- /azaz kétezer-
négyszdz/ forint 4dltaldnos forgalmi  ado, O0sszesen: 14.400.-
/tizennégyezer-négyszaz/ forintban &dllapitja meg, amelyet az 4&allam
visel.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak helye nincs.
INDOKOLAS

A felperes hdzastarsdval és egy kiskoru gyermekiikkel csaldadban él.
Megélhetésiliket a felperes rendszeres szocidlis jdradéka, baleseti
jdradéka, a férj munkabére, és a csaldadi potlék biztositja, amelyek
egylittes nettd d&sszege: 155.864.- Ft. A csaladban 2006. évben az
eqgy fére jutd jévedelem: 51.955.- Ft volt.

A felperes kbzgydgyelldtdas megdllapitdsdra Megyeli Jogu Varos
Jegyzdjéhez /a tovdbbiakban: elsdfoku hatdsdg/ 2006. augusztus 4-én
kérelmet terjesztett eld.

Az elséfoku hatdsag a 2006. szeptember 11. napjan kelt 426978-
7/2006./IX.11./ szamu hatdrozatdval a felperes kérelmét
elutasitotta.



A fellebbezés folytan eljart alperes a 2006. oktdéber 16. napjdn
kelt 5-1538/2006. szamu hatdrozataval az els8foku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsdaban idézte a szocidlis igazgatdsrol és
szocidlis elldtdsokrél szolo  1993. évi III. térvénynek /a
tovdbbiakban: Sztv./ a kbzgydgyellatdsra valé  jogosultsdagot
szabdlyozé 50. S-dnak /2/ bekezdését és megdllapitotta, hogy a
felperes kériilményei nem felelnek meg az Un. normativ alapu
kbzgyodgyellatdsra valo jogosultsag megallapitdsahoz eldirt
feltételeknek, mert a csalddjdban az egy fdére jutd havi jovedelem
meghaladja az d&regségi nyugdij legkisebb &sszegét: 2006. évben
25.800.- Ft-ot.

A felperes kérelme szocidlis raszorultsdg miatt, az Sztv. 50. §-
anak /3/ bekezdése szerint alkalmazandé, a Megyei Jogu Vdros
Onkormdnyzatdnak a pénzbeli és természetben nyujtott szocidlis
ellatdsokrol 52616 12/2000./1I11.27./ szamu rendeletének /a
tovédbbiakban: Onk.r./ 36. $§-a alapjdn sem teljesithetd, mert a
felperes jévedelmi feltételel nem felelnek meg az Onk.r.-ben eldirt
jovedelmi feltételeknek, ugyanis a csalddjdban az eqgy fdére jutod
havi netto jovedelem meghaladja az Oregségi nyugdij legkisebb
O0sszegének 150 %$-at: 38.700.- Ft-ot.

Az alperes régzitette hatdrozataban, hogy e térvényi és rendeleti
szabdlyozdson kiviil eqgyéb, méltanyolhatd kériilményeket nem
értékelhet.

A felperes keresetében a hatdrozatok megvdltoztatdsdt és kérelme
teljesitését kérte.

Az elséfoku birdsdg jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Itéletében idézte az Sztv. 50. §-at, és
megallapitotta, hogy kbzgyodgyelldtdsra haromféle jogcimen alapulhat
jogosultsdg: alanyi jogon, normativ alapon, 1illetve szocidlis
rdszorultsdg alapjan. Az Sztv. 50. §-dnak /1/ bekezdése az alanyi
jogon valdé jogosultsdgrol rendelkezik, amelyre a felperes nem
jogosult, mert e térvényhelyben szabdlyozott személyi kérbe nem
tartozik. Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta tovabbd, hogy a
hatdésdg az Sztv. 50. $-dnak /2/ bekezdésében szabdalyozott normativ
alapu, illetve az Sztv. 50. §$-dnak /3/ bekezdése szerinti szocidlis
raszorultsdgon alapulod kbzgydgyellatdsra valod jogosultsagrol
felperes vonatkozdsdaban, a c¢saladja igazolt jovedelmi viszonyail
alapjdn helytdlldan déntétt, méltanyossdgot pedig Jjogszabdlyi
felhatalmazds hidnyaban nem gyakorolhatott.

A felperes - partfogo ligyvédije utjan eldterjesztett -
feliilvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil helyezését és
elsédlegesen az elsé- és mdsodfokui hatdrozat hatdlyon kiviil

helyezését és az elséfokd hatdésag Uj eljdrdasra kotelezését,
masodlagosan az elsdfoku birdsag uj eljardasra utasitdsat kérte.
Elismerte, hogy az Sztv. 50. S-dnak /2/ és /3/ bekezdése alapjan,
csaladjanak az egy fdére jutd havi jévedelem miatt a kérelme nem



volt teljesithetd. Alldspontja szerint azonban az elsdfoku birdsdg
az alanyi jogon valdé jogosultsdg kOrében az Sztv. 50. $S-dnak /1/
bekezdés e/ pontjdt tévesen értelmezte, e kérben a kérilményeit a
hatdésdg sem vizsgalta.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlydban fenntartdsdt kérte.
Kifejtette, hogy az Sztv. 50. §-3dnak /1/ bekezdés e/ pontjdban
megjeldélt kbézponti szocidlis segély, az dgazati minisztérium
tdjékoztatdsa szerint, a masodik vilaghaborut kévetden a
deportaldast tulélé magyar zsiddsdg talpra 4allitdsat szolgald
segély, amelyben a felperes nem részesil.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Sztv. 49. S$-dnak /1/ bekezdése értelmében a kézgydgyelldtds a
szocidlisan rdszorult személy részére az egészségl d4dllapota
megdrzéséhez és helyredllitdsahoz kapcsoldods kiaddsainak
csbkkentése érdekében biztositott hozzdjdrulds. Az elsdfoku birdsdg
helytalldan régzitette itéletében, hogy a kézgyogyelldtdsra valo
jogosultsdg az Sztv. 50. S$-dnak /1/ bekezdésében szabdlyozott
alanyi jogon, a /2/ bekezdés szerinti normativ alapon, illetve a
/3/ bekezdésben eldirt szocidlis rdszorultsdg alapjdn 4dllapithato
meqg.

Az Sztv. 50. S$-dnak /1/  bekezdése szerint kézgydgyelldtdsra
jogosult

a/ az dtmeneti gondozott, az dtmeneti és tartds nevelésbe vett
kiskoru;,

b/ a 37/A. § /1/ bekezdésének a/ pontja szerint rendszeres
szoclidlis segélyben részesild;

c/ a pénzelldtdsban részesiild hadigondozott és a nemzeti gondozott;
d/ -

e/ a kdzponti szocidlis segélyben részesuld;

f/ a rokkantsdgi jdradékos;

g/ az, aki I., IT. csoportu rokkantsdga alapjan részesiil
nyugelldtdsban, baleseti nyugellatasban;

h/ az, aki, vagy aki utdn sziildje vagy eltartdja magasabb Jsszeqgl
csaladi potlékban részesil.

A felperes sem a kézigazgatdsi eljdrdsban, sem a perben nem
dllitotta, 1igy a Polgdri perrendtartdsrdol szolo 1952. évi III.
térvény /a tovdbbiakban: Pp./ 164. S-dnak /1/ bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kételezettsége ellenére nem 1is igazolta, hogy az /1/
bekezdés a/-h/ pontjaiban felsorolt valamely személyi  kd&rbe
beletartozna, a meghatdrozott jogcimdi ellatds /segély, jaradék,
potlék/ valamelyikében részesiilne. A kbzigazgatdsi eljdrdsban, és a
perben sem meriilt fel adat arra vonatkozdan, hogy felperes az e/
pontban szabdlyozott kézponti szocidlis segélyben részesiilne. Az
elséfokui birdsdg ezért helytdalldan dllapitotta meg, hogy a felperes



az Sztv. 50. S§-dnak /1/ bekezdése alapjdn alanyi jogon
kézgydgyelldtdsra nem jogosult.

Az Sztv. 50. S-dnak /2/  bekezdése alapjdn kbzgyogyelldtdsra
jogosult az a személy 1is, akinek esetében a havi rendszeres
gyogyité elldatdsnak a teriiletileg illetékes megyel /févdrosi/
egészségbiztositdsi pénztdr 4Adltal elismert téritési dija az
O6regségi nyugdij mindenkori legkisebb Jsszegének a 10 $%-4t
meghaladja, feltéve, hogy a c¢salddjaban az egy fdére jutd havi
joévedelem nem éri el az OJOregségi nyugdij mindenkori legkisebb
bsszegét, egyediil €18 esetén 150 %$-4t. A /3/ bekezdés értelmében az
/1/-/2/ bekezdésben foglaltakon kivil az a szocidlisan rdszorult
személy 1s jogosult kézgyogyellatdsra, akinek esetében a telepiilési
Onkormdnyzat rendeletében meghatdrozott feltételek fenndllnak. E
jogszabdlyhelyek tovabba a felperes <c¢saladjanak igazolt havi
jovedelme alapjdn az elsdfoku birdsdg helytalldan déntétt akkor,
amikor a kereseti kérelem keretei kézb6tt a feliilvizsgdalni kért
hatdrozatok jogszerid voltat allapitotta meqg.

Mindezek folytdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet a Pp. 275.
S-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlydban fenntartotta.

Az alperes a felililvizsgalati eljdrdsban kéltséget nem igényelt,
ezért arrél a Legfelsébb Birdésdgnak hatdroznia nem kellett.

A Legfelsdbb Birdsdg a pdrtfogd ligyvéd dijanak megdllapitdsarol, és
annak viselésérdl a 7/2002./I11.30./IM rendelet 5. S$-anak /2/ és
/3/ bekezdése alapjdn rendelkezett.

Az Sztv. 16. §-a szerint a szocidlis igazgatdsi eljdrds kéltség- és
illetékmentes, ezért illetékfizetésrdl nem kellett rendelkezni.

Budapest, 2008. junius 11.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé bird, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléiil:
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