Kfv.II.39.290/2007/5.szdm

A Magyar Koéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a dr. Freli Janos ligyvéd
daltal képviselt B. B. felperesnek az Ado- és Pénziigyi Ellendrzési
Hivatal Koézponti Hivatal alperes ellen illetékiigyben hozott
kézigazgatdsi  hatdrozat  birdsdgi felililvizsgdlata irdnt indult
perben a Baranya Megyei Birdsag 2007. junius 11. napjan kelt
7.K.20.535/2007/4. szamu jogerds itélete ellen a felperes dltal 5.
sorszam alatt  benyujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az
alulirott napon - tdrgyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Baranya Megyei Birdsdg 7.K.20.535/2007/4.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil az

alperesnek 10.000.- /azaz tizezer/ forint felililvizsgalati
perkoltséget.

Kételezi a felperest, hogy fizessen meg az d4allamnak - kiildn
felhivdsra - 19.600. - /azaz tizenkilencezer-hatszdz/  forint

feliilvizsgdlati eljdrdasi illetéket.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi felililvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A felperes és a perben nem 4116 R. L. a 2000. december 1. napjan
megkdtétt addsvételi szerzddéssel a 303/3 hrsz-ui ingatlant 1/2-1/2
tulajdoni ardnyban megvasdaroltdak. A szerzddés 9. pontja szerint a
vevdk kételezettséget vallaltak arra, hogy az ingatlanon négy éven
beliil lakodohdzat épitenek.

A Megyei Illetékhivatal /a tovadbbiakban: elsdéfoku hatdsdg/ a 2001.
mdjus 8. napjan kelt 301.171-02-2001. szamu fizetési meghagydsaval
a felperes terhére az altala megszerzett tulajdonrész wutan,
1.775.000.- Ft forgalmi érték alapjan 10 $%-os 1illetékkulcs
alkalmazdsaval 177.500.- Ft vagyonszerzési és 1.000.- Ft ingatlan-
nyilvantartdsi eljdrdsi 1illetéket szabott ki, majd a 2001.
augusztus 6. napjan kelt 608.039/2001. szamui hatdrozatdval a
felperes terhére megallapitott illeték befizetését az illetékekrdl



szolé 1990. évi XCIII. térvény /a tovabbiakban: Itv./ 26. $-dnak
/1/ bekezdés a/ pontja alapjan 2004. december 4. napjaig
felfiiggesztette.

A felperes a 2001. junius 5. napjdn megkdtdétt ingatlan adasvétellel
vegyes telekdtalakitdsi szerzddés alapjdn 1ingatlana teriiletének
nagysdgdat megndévelte, e szerzddés 11. pontja is tartalmazza, hogy a
felperes és Reisz LAdszlo a telken lakohdzat kivdnnak létesiteni, és
tudomdasul veszik, hogy a lakohdzzal térténd  beépitést az
illetékkedvezményben részesiilés céljabol haszndlatbavételi
engedéllyel kell igazolniuk.

Az igy kialakitott telekre a Varos Jegyzdje a 2001. augusztus 13.
napjdan kelt 1385-4/2001. szdmu hatdrozatdval az F. Kft. /a
tovabbiakban: Kft./, mint épittetd részére - lgyvezetdje: R. L. -
22 lakdsos tdrsashdz épitését engedélyezte.

A felperes és R. L., mint tulajdonosok, R. J., illetve R. J.-né,
mint haszonélvezdk, tovabbd a Kft., mint radépitdé 2001. augusztus
31. napjdan radépitési megdllapodast kétdttek egymassal, amely
szerint a tulajdonosok és a haszonélvezdk hozzdjarultak ahhoz, hogy
a Kft. az ingatlanukon a jogerds épitési engedélyben meghatdrozott
lakohdzat felépitse. A szerzddés 3. pontjdban a felek megallapodtak
abban, hogy a raépitéssel megvaldsuld ¢&énalld épiilet épitési
kéltségeit kizdarolag a radépitd tartozik viselni, egyben
régzitették, hogy a raépitéssel kézds tulajdon joén l1létre kézdttiik
akként, hogy a rdépités megvaldsuldsat kbévetden a tulajdonosok
tulajdona lesz a jogerds épitési engedélyben meghatdrozott L9,
illetve L16 szamu lakds, mig a raépitd tulajdona a tdébbi lakds.

A Kft. kérelmére az elsdfoku épitésiligyi hatdsdg a 2002. szeptember
19. napjan kelt 1028-5/2002. szami hatdrozatdaval a megépitett
tarsashdzra a hasznalatbavételli engedélyt megadta. Az elsdfoku
illetékhatosdg felhivdsdra az épitésiligyi hatdsdg igazolta, hogy az
ingatlan beépitése megtdrtént.

Az elsdéfoku hatdsdg megismételt eljardsban a 2006. november 8.
napjan kelt 605.945-2/2006. szamu hatdrozatdval az Itv. 87. S§-dnak
/2/ bekezdése alkalmazdsdval a felperest a felfiliggesztett 177.500.-
Ft illeték, tovdabba az eredeti esedékességtdl szdmitott 161.164.-
Ft késedelmi pdétlék, &Ssszesen 338.664.- Ft megfizetésére kdtelezte
azzal, hogy 12.800.- Ft fellebbezési 1illetéket leszdmitva a
tartozasa 325.864.- Ft.

A fellebbezés folytan eljart alperes a 2007. februdr 12. napjdn
kelt 8529423384 szamu hatdrozataval az elsdfoku hatdrozatot
helybenhagyta. Indokoldsa szerint az Itv. 26. $S-dnak /1/ bekezdés
a/ pontja és /2/ bekezdése alapjan a lakdhdz felépitését a
vagyonszerzdnek kell megvaldsitania. A vagyonszerzéskor hatdlyban
volt Itv. kifejezetten nem irta eld, hogy a haszndlatbavételi



engedélyt a vagyonszerzdnek kell megkapnia, de azon térvényi
szabdlyozashdl, miszerint a megszerzett ingatlant a vagyonszerzdnek
kell beépitenie, az kovetkezik, hogy a vagyonszerzdnek és a
haszndlatbavételi engedély jogosultjdnak azonos személynek kell
lennie. Ez bizonyitja egyben azt, hogy a beépitési kételezettséget
az azt vallald vagyonszerzd teljesitette. A felperes vonatkozasdban
ez nem teljesiilt, a beépitést a Kft. végezte, amelybdl kdvetkezden
a felperest az illetékkedvezmény nem illeti meg.

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak megvaltoztatasat,
az eldirt illeték térlését kérte. Alldspontja szerint a hatdsdg az
Itv. 26. S-dnak /1/ bekezdés a/ pontjat, /2/ bekezdését tévesen
értelmezte, ugyanis beépitési kételezettségét teljesitette. Az Itv.
csak 2005. majus 10. napjatol irta eld, hogy a hasznalatbavételi
engedélynek a vagyonszerzd nevére kell szdlnia.

Az elséfoku birdsdag jogerds itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Indokolds szerint az egyes épitményekkel, épitési
munkakkal és épitési tevékenységgel kapcsolatos 46/1997./XII.29./
KTM rendelet /a tovabbiakban: KTM r./ 17. $§-anak a/ pontja, 28. §-
anak /2/ bekezdése alapjan az épittetdnek a perbeli esetben nem a
felperes, hanem a Kft. mindsiilt. A visszterhes vagyondatruhdzdsi
illeték aldél az Itv. 26. S$-dnak /1/ és /2/ bekezdése alapjdn a
lakohdzat épitd vagyonszerzd mentes, de nem illeti meg e mentesség
abban az esetben, hogyha az ingatlandra lakohdzat nem épit. Sem az
épitési engedély, sem a hasznalatbavételli engedély nem a felperes

nevére szolt, az ingatlan lakohéazzal valo beépitésének
kbtelezettségét nem a felperes teljesitette, hanem a Kft. Ezt
egyértelmien régziti a felek kozott létrejétt raépitési
megédllapodas is. Az illetékmentesség térvényi feltételeit a

felperes nem teljesitette, ezért St az alperes jogszeriden kdtelezte
az illeték késedelmi pdétlékokkal torténd egylittes megfizetésére.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében az itélet hatalyon kiviil
helyezését és keresete teljesitését kérte. Alldspontja szerint a
birésdag az Itv. 26. $S-dnak /1/ bekezdés a/ pontjat és /2/
bekezdését tévesen értelmezte, a vagyonszerzd nevére kidllitott
hasznalatbavételi engedélyt az Itv. csak 2005. augusztus 10-e utdan
irta eld.

Az alperes ellenkérelmében az itélet hatdlyaban fenntartdsdt kérte.
A Legfelsdébb Birdésag a feliilvizsgdlati  kérelmet a  Polgari
perrendtartdsrol szold 1952. évi III. térvény /a tovdbbiakban: Pp./

274. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn tdrgyaldson kivil birdlta el.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.



Az Itv. 26. $-dnak a felperesi vagyonszerzés 1iddpontjdban hatdlyos
/1/ bekezdés a/ pontija szerint mentes a visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték alol a lakdéhdz épitésére alkalmas
telektulajdonnak /tulajdoni hdnyadnak/, valamint 1ilyen ingatlanon
alapitott vagyoni értékd jognak a megszerzése, ha a vagyonszerzd az
ingatlanon a szerzd8dés 1illetékkiszabdsra térténd bemutatdsatdol
szamitott négy éven beliil lakdéhdzat épit. A /2/ Dbekezdés
értelmében, ha a vagyonszerzd az /1/ bekezdés a/ pontjaban emlitett
lakohdz felépitését - legkésdbb a hatdridd elteltét kévetd 15 napon
beliil - haszndlatbavételi engedéllyel igazolja, az illetékhivatal a
megallapitott, de a megfizetés tekintetében felfiiggesztett
illetéket torli.

Az Itv. 26. S-dnak /2/ bekezdése helyébe az adokrdl, jarulékokrdl
sz61o6 torvények modositdsdrol megalkotott 2005. évi XXVI. térvény
/a tovabbiakban: Mod.tv./ 28. S-dnak /2/ bekezdése alapjdn 2005.
majus 10-1i hatdllyal a koévetkez8 rendelkezés 1lépett: az /1/
bekezdés a/ pontjdban emlitett 1lakdhdz felépitésének igazoldsa
érdekében az ott meghatdrozott négy éves hatdridd elteltét kdvetd
15 napon beliil az illetékhivatal megkeresi az 1ingatlan fekvése
szerint 1illetékes épitésiigyi hatdsdgot. Amennyiben az épitésiigyi
hatésdg igazoldsa szerint a lakdéhdzra a vagyonszerzd8 nevére a
haszndalatbavételi engedély kiaddsa megtdrtént, az illetékhivatal a
megallapitott, de a megfizetés tekintetében felfiiggesztett
illetéket torli. Térli az illetékhivatal az illetéket akkor 1is, ha
a négy éves hatdriddén beliil a vagyonszerz48 a nevére szdolo jogerds
hasznalatbavételi engedéllyel igazolja a lakdohdz felépitését.

A Mod.tv-nek a 28. $§-ahoz filzdétt tdrvényi indokoldsa szerint e § a
lakohdzépitésre alkalmas telektulajdonhoz kapcsolodd, négy éves
feltételes visszterhes vagyonszerzési illetékmentesség 1igazoldsi
rendjét 1is az O6rdklési és az ajandékozasi illetékhez hasonldan
szabdlyozza. E hivatkozott, a Mod.tv. ,hasonldo" szabdlyozdsdnak
térvényi indokoldsa értelmében, sok esetben a vagyonszerzd a
lakohdzat a 4 éves hatdariddén beliil felépiti ugyan, de elfelejti ezt
az illetékhivatal felé igazolni, és 1igy kénytelen elszenvedni a
mulasztdshoz flzétt jogkdévetkezményt. Ennek elkeriilése érdekében a
térvény e szabdly modositdsdval leveszi az 1igazolds terhét a
vagyonszerzd valldrdol, és az 1lletékhivatal feladatdva teszi az
erre vonatkozdé 1gazoldsnak az épitésiligyi  hatdsdagtdl  térténd
beszerzését. Természetesen fenntartja a lehetdségét annak, hogy
amennyiben a vagyonszerzd joval a négy év lejarta eldtt teljesiti a
lakohdz felépitését, dgy a haszndlatbavételli engedélynek az
illetékhivatal részére tdérténd megkiildésével e tényt igazolja. Az
illetékhivatal ebben az esetben 1is torli a felfliggesztett
illetéket.

Az idézett jogszabdlyhelyek és torvényi indokolds &sszevetésébdl az
dllapithaté meg, hogy az Itv. 1illetékmentességet a felperesi
vagyonszerzés, tovabba a felitilvizsgalni kért hatdrozatok



meghozatala iddépontjdban hatdlyos 26. § /1/ bekezdés a/ pontja és
/2/ bekezdése alapjdn 1is csak akkor engedélyezett, ha a
lakdsépitésre alkalmas telektulajdonon a vagyonszerzd épitett
lakéhazat. Az Itv. 26. § /2/ bekezdésének ismertetett mdédositdsa
ugyanis csak a hasznalatbavételi engedély hatdsag altali
beszerzésében eredményezett valtozdst.

Az elsb8foku birdsdg a kereseti kérelem keretei kézott helytdalldan
dllapitotta meg, hogy az elsd- és mdasodfokd hatdrozat jogszerd,
mert a felperes a perbeli ingatlan vagyonszerzdje volt, a telket
nem &, hanem a Kft. épitette be, igy a felperes nem volt épittetd,
és illetékmentesség sem illeti meg.

A pervesztes felperes a Pp. 270. §-dnak /1/ bekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78. S$-dnak /1/ bekezdése alapjdn kételes az
alperes feliilvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

A Legfelsébb Birdsdg a le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték
mértékérdl és viselésérdl az Itv. 50. $-dnak /1/ bekezdése, 39. §-
anak /1/ bekezdése és a kéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. $-dnak /2/ bekezdése alapjan
hatdrozott.

, 2008. junius 25.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnéke, dr. Kurucz Krisztina sk.
eldadé birdé, Lénartné dr. Marton Gizella sk. biréd

A kiadmdny hiteléil:

tisztviseld



